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INTRODUCTION

Le développement durable suscite 1'intérét du juriste. Intrigué par ce concept
malléable & la définition évasive', qui «traduit [la} nécessité de concilier développement
économique et protection de 1’environnement »?, ce demier s’emploie & I’analyser pour en
déterminer les implications sur le plan du droit. Souvent pourtant, le juriste se trouve
désemparé face d I'objet de son étude. Le développement durable intéresse certes, mais il
désoriente, sa nature fuyante et intrinséquement évolutive le rendant rebelle a la classification

juridique.

Les solutions apportées par la doctrine a la question du lien unissant le développement
durable 4 la matiére juridique témoignent ainsi de I’'embarras de cette derniére face a sa nature
« insaisissable ». Une premiére réponse, la plus radicale, est de conclure que le
développement durable n’appartient tout simplement pas au domaine du droit®. Il ne serait
ainsi qu’un objectif général de nature philosophique, au mieux politique. Son intérét juridique
se résumerait alors au poids qu’il peut avoir dans le processus de formation du droit. En tant
qu’objectif de la politique des Etats, le développement durable péserait sur les négociations et
les choix juridiques que ces derniers opérent. En ce sens, le développement durable
compterait au titre des sources matérielles du droit et influencerait ainsi son contenu tout en
demeurant lui-méme extra-juridique. Une autre solution, pour laquelle opte parfois la
doctrine, est d'éluder la question de la signification juridique du concept lui-méme pour se
concentrer sur la définition et 1’évaluation des principes qui s’agrégent autour de cette

« matrice conceptuelle »* . Cette analyse se rapproche d’ailleurs de celle qui tend & résoudre

' «Développement qui satisfait les besoins des générations présentes sans compromettre la capacité des
géncrations futures de satisfaire les leurs », Nofre avenir a tous, Rapport de la CMED, Montréal, éditions du
Fleuve, 1998, p. 51. La définition trés proche du dictionnaire Salmon de droit international est tout aussi
sibylline : « Mode de développement qui vise & satisfaire les besoins de développement des générations
présentes sans compromettre les capacités des générations futures a répondre aux leurs ». Cf. J. Salmon (dir.),
Dictionnaire de droit imernational public, Bruylant, Bruxelles, 2001, p. 336,

? Projet Gabcikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), arrét, CLJ, Recueil 1997,p. 7, p. 78, §140.

> Cf. par exemple M. McCloskey, «The Emperor Has no Clothes: The Conundrum of Sustainable
Development », Duke Environmental Law and Pelicy Forum, 1999, Vol. 9, pp. 153-159, & p. 157 ou encore G.
Fievet, « Réflexions sur le concept de développement durable : prétention économique, principes stratégiques et
protection des droits fondamentaux », RBDI, 2001/1, pp. 128-184, a p. 143.

* De I'expression du professeur Pierre-Marie Dupuy, cf. Cf. P.-M. Dupuy, « Ou ¢n est l¢ droit international de
I'environnement a la fin du siécle ? », RGDIP, 1997/4, pp. 873-903, spécialement p. 886.



I’épineuse question du statut juridique du développement durable en le définissant comme une
nouvelle branche du droit international. Une telle vision fait ainsi écho a la formule du
principe 27 de la Déclaration de Rio sur I'environnement et le développement de 1992 selon
laquelle « Les Etats et les peuples doivent coopérer [...] au développement du droit
international dans le domaine du développement durable »°, et connait un certain succés en
doctrine’. Une derniére démarche, sans dénier au concept des incidences sur le plan du droit,
conclut cependant que le développement durable ne peut étre une norme juridique au sens
classique du terme. C’est-a-dire poser des droits et obligations aux sujets de droit, avoir
vocation & encadrer leur conduite. Il en est ainsi car le «caractére fondamentalement
normatif »* lui ferait défaut. Selon les tenants de cette approche, I'utilité du concept se situe
alors essentiellement dans le processus de raisonnement judiciaire. Le développement
durable, s’il n’est pas de nature juridique au sens traditionnel du terme, est toutefois un

instrument de solution des conflits 4 la disposition du juge ou de 1arbitre’.

Les conclusions ainsi généralement dégagées en doctrine quant aux incidences
juridiques du développement durable, on le voit, contournent au moins partiellement la
question de la nature du concept. Si le flou entourant la notion y est pour beaucoup, une autre
explication tient au fait qu’une investigation poussée au cceur de sa signification et de ses
implications juridiques précises est rarement entreprise. Certes, le développement durable

inspire une doctrine fertile, et les contributions de qualité sur la question sont nombreuses.

5 Au titre des auteurs qui se concentrent sur les principes juridiques se rapportant au développement durable
plutét que sur le concept lui-méme, on compte notamment Ph. Sands, cf. « International Law in the Field of
Sustainable Development », BYIL, 1994, pp. 303-381, spé. pp. 338-348 et « International Law in the Field of
Sustainable Development: emerging Legal Principles », in Sustainable Development and International Law, W.
Lang (ed.), London and Dordrecht, Graham & Trotman/Martinus Nijhoff, 1995, pp. 66-73; M. Sanwal,
« Sustainable Devclopment, the Rio Declaration and Mutual Co-operation », Colorado Journal of International
Environmental Law & Policy, 1993/4, pp. 45-68 ; S. Maljean-Dubois et R. Mchdi, « Environnement et
développement, Les Nations Unies 4 la recherche d'un nouveau paradigme », in Les Nations Unies et la
protection de 'environmement: La promotion d'un développement durable, 7émes rencontres internationales
d’Aix-en-Provence, Maljean-Dubois et Mehdi (éd.), Paris, Pedone, 2000, pp. 9-68, spé. pp. 24-28 ; A. Ricu-
Clarke, International Law and Sustainable Development. Lessons learned from the Law of International
Wuatercaurses, London, IWA, 2005, pp. 58-96; D. French, Imternational Law and Policy of Sustainable
Development, Manchester, Manchester University Press, 2005, pp. 51-70.

* Souligné par nous. 1! est intéressant de noter que cette formule, reprise aussi tout au fong d 'Action 21, le plan
de mise en ceuvre des principes convenus dans la Déclaration & Rio, découle d'unc suggestion du délégué
brésilien. Peter Sand reléve qu'il commenta malicicusement sa proposition en les termes suivant : « That should
keep you lawyers busy in the next century ». {Cf. P. H. Sand, « Book Review », EJIL, 2000, pp. 945-946).

" Cf. infra, Partie 1, Titre I1, Ch. I, Section 1, §1, A.

* Expression employéc par la Cour internationale de Justice dans les affaires du Plateau continental de fa mer du
Nord de 1969, cf. Plateau continental de la mer du Nord, arrét, C1.J. Recueil 1969, p. 3,4 p. 42, §72.

® Vaughan Lowe incame certainement le mieux cette vision qui a en outre séduit une bonne partie de la doctrine.
Cf. V. Lowe, « Sustainable Development and Unsustainable Arguments », in Jnternational Law and Sustainable
Development. Past Achievements and Future Challenges, Oxford, Oxford University Press, 1999, pp. 19-37.
Voit pour les auteurs adhérant A cette conception, infra, Partie I, Titre 11, Ch. I, Section I, §1, A.




Cependant, les ouvrages publiés sont pour la plupart de nature collective', et ne permettent
donc pas d’apporter un examen systématique et cohérent de la signification, de la nature et
des implications juridiques du concept. On reléve quelques études individuelles dédiées 4 la
question, mais ces demiéres sont dans I’ensemble délimitées & un ou plusieurs secteurs
particuliers du droit international'!. Des conclusions générales relatives au statut du

développement durable ne peuvent don¢ pas en étre tirées.

Une recherche approfondie sur le sujet mérite dés lors d’étre menée, et c’est ce que
cette étude se propose d’entreprendre. Son originalité réside dans son objet. Il s’agira de
sonder le sens du concept de développement durable pour en dessiner les contours normatifs,
et souligner les implications qui s’en déduisent sur le plan du droit. La démarche que nous
nous proposons de suivre s’efforcera ainsi d’aller au cceur des questions que la doctrine a
tendance a éluder : par-dela la variabilité inhérente au concept découlant de son caractére
intrinséquement évolutif, I’étude s’emploiera a dégager ses éléments constitutifs essentiels.
Elucidation qui permettra en outre de définir sa nature normative et mettre en lumiére ses

effets juridiques.

Une telle investigation implique une étude générale en droit international. Le caractére
« holistique » du développement durable, qui a vocation a s’appliquer & un vaste éventail de
secteurs, notamment a ’aune de I’intégration des considérations diverses qu’il implique,
oblige en effet a ne pas confiner nos recherches a un domaine spécifique de déploiement du

concept. Certes, la nature polymorphe du développement durable et la maliéabilité qui le

' Cf. par exemple : K. Ginther, E. Denters & P. De Waart, Sustainable Development and Good Governance,
Dordrecht, Nijhoff, 1995 ; W. Lang, Sustainable Development and International Law, London & Dordrecht,
Graham & Trotman/Nijhoff, 1995 ; A. Boyle & D. Freestone, International Luw and Sustainable Development.
Past Achievements and Future Challenges, Oxford, Oxford University Press, 1999 ; M.-C Cordonicr Segger &
A. Khalfan, Sustainable Development Law. Principles, Practices and Prospects, Oxford, OUP, 2004 ; N.
Schrijver & F. Weiss, International Law and Sustainable Development. Principles and Practices, Leiden,
Martinus Nijhoff Publishers, 2004 ; M.-C. Cordonier Segger & C. G. Weeramantry, Sustainable Justice.
Reconciling Economic, Social and Environmental Law, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2005 ; M. Gehring
& M.-C. Cordonier Segger, Sustainable Development in World Trade Law, The Hague, Kluwer Law
International, 2005; D. Zaelke, D. Kaniaru & E. K, Making Law Work. Environmental Compliance and
Sustainable Development, vol. 1 & 11, London, Cameron May, 2005 ; L. Zarsky (ed.), /nternational Investment
Sor Sustainable Development. Balancing Rights and Rewards, London, Earthscan, 2005,

"' Alistair Rieu-Clarke par exemple, relic la question du développement durable au droit des cours d’eau
internationaux (Cf. A. Rieu-Clarke, /nternational Law and Sustainable Development — Lessons Learned from the
Law of International Watercourses, London, IWA, 2005) ; et Duncan French concentre son analyse sur les
implications du développement durable dans le cadre des régimes du climat, de la biodiversité et du droit
international économique (Cf. D. French, International Law and Policy for Sustainable Development,
Manchester, Manchester University Press, 2005). Les ouvrages et études individuels en langue frangaise, s'ils
sont nombreux en matiére économique ou en science politique, sont trés rares dans le domaine juridique.



caractérise impliquent qu’il pourra revétir des spécificités selon les domaines dans lesquels il
se déploie. Le développement durable se module ainsi en fonction des particularités de 1’objet
auquel i} s’applique et son mode opératoire variera en conséquence. Il va donc sans dire que la
traduction juridique du concept ne revétira pas exactement les mémes atours dans le contexte
du droit relatif aux cours d’eau internationaux, a la gestion des stocks de poisson ou dans le
cadre de I'évaluation environnementale des projets de développement financés par la Bangue
mondiale. Certes, certaines de ces spécificités seront inéluctablement gommées par une étude
qui se veut générale. Cependant, un gommage partiel des particularismes de la notion selon
ses domaines d’application s’avére nécessaire. L’objet de cette étude n’est en effet pas de
souligner les singularités et les traductions juridiques respectives du développement durable
dans un ou plusieurs secteurs, mais au contraire de discerner le fonds commun propre au
concept, et que I’ensemble de ses applications juridiques partagent. C’est donc bien la
signification du développement durable qu’il s’agit d’individualiser, son essence, et ce, pour

dégager les caractéristiques irréductibles de son mode opératoire.

Si d’une part donc, I'étude adopte une perspective générale, sans privilégier un
domaine spécifique de déploiement du développement durable, I'objet qu’elle se donne
implique d’autre part de se concentrer sur la nature et les implications juridiques du concept,
et de lui seul. Les principes et standards qui se rattachent au développement durable par un
lien de connexité seront donc envisagés pour autant qu’ils participent de 1'élucidation des
incidences de ce demier sur le plan du droit. Toutefois, la nature et la portée juridique précises
de chacun d’eux ne seront pas évaluées. Il semble en effet qu'une telle investigation,
quoiqu’utile en soi, s’aveérerait incapable d’éclairer d’'une lumiére suffisante la question de la
nature juridique du concept de développement durable. Celle-ci ne peut étre automatiquement
déduite du caractére lui-méme juridique des principes tels que la « précaution » ou les
« responsabilités communes mais différenciées » qui s’agrégent autour de la notion. Il en est
ainsi car le développement durable revét une existence autonome des standards qui en

découlent, et ce, méme si leur respect s’avére nécessaire & sa réalisation.

Afin de déterminer la signification de la notion de développement durable, et les
implications juridiques qui s’en déduisent en droit international, la méthode adoptée sera
fondée essentiellement sur I’analyse des instruments internationaux de réception du concept,
base documentaire extrémement fournie. Bien que rare, la jurisprudence touchant a la

question sera pleinement exploitée. Enfin, puisqu’il s’agit de discerner le statut juridique du

10




développement durable en droit international, la notion sera confrontée aux diverses
institutions de ce dernier, telles les sources écrites et non-écrites du droit, les caractéristiques
spécifiques des normes du droit international et la diversité de leur objet; les techniques
d'interprétation du droit et le role de I’interpréte ; les relations du développement durable a

I'institution de la responsabilité internationale.

La démarche adoptée permettra ainsi de mettre en évidence que la souplesse et
I’évolutivité du contenu du développement durable ne sont pas de nature i le disqualifier en
tant que norme valide de 1’ordre juridique international. Le développement durable appartient
au domaine du droit et n'implique pas une « normativité » d’un type nouveau. La norme
juridique par laquelle il se traduit est d’ordre classique ; seul son objet, découlant de la
variabilité inhérente au concept, est original, et conditionne les spécificités de son mode

opératoire.

Pour démontrer la validité de cette hypothése, il conviendra, en premier lieu de
retracer la genése et I'évolution du concept de développement durable a travers le travail de
promotion du systéme des Nations Unies dont il émane, et ce, de maniére a révéler son
contenu conceptuel. Ayant mis en lumiére la signification du concept, 1’étude s’attachera
ensuite & déterminer la nature juridique du développement durable, son appartenance au droit,
en sondant sa pénétration tant en droit international écrit qu’en droit international général
(Partie I).

Une telle élucidation de la signification et de la nature juridique du concept permettra,
en second lieu, de définir ses modalités d’application. Il sera constaté que si le développement
durable joue un réle indéniable dans le processus de raisonnement judiciaire ; ¢’est en tant que
norme juridique & part entiére qu’il vient peser sur le processus d’interprétation. Cette norme
juridique est en outre capable de déployer des effets directement contraignants. Son objet, de
nature relative, n’est pas d’exiger des sujets de droit qu’ils se développent durablement mais
au contraire qu’ils s’y efforcent. L’Etat doit ainsi promouvoir le développement durable. De
cette originalité d’objet découle enfin la souplesse de son mode opératoire et une certaine
inadaptation du jeu des mécanismes classiques de réaction a I’illicite comme conséquence de

I’inobservation de la norme (Partie II).
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PARTIEL. CONTENU CONCEPTUEL ET NATURE
JURIDIQUE DU DEVELOPPEMENT DURABLE

Les incidences du développement durable en droit international sont conditionnées
tant par le sens de la notion que par sa nature juridique. C’est d’abord de la genése du
développement durable, et des diverses étapes de son élaboration, que se dégage son
articulation conceptuelle (Titre I). En outre, si I’idée en elle-méme a des origines lointaines, la
notion de développement durable s’est constituée sur une période ramassée. Cette courte
période de conception est néanmoins riche d’initiatives sur le plan international relatives a la
reconnaissance du développement durable. Le concept s’est ainsi rapidement diffusé dans de
trés nombreux instruments internationaux, assurant par 1a méme son appartenance au droit et

sa nature juridique (Titre II).
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Titre I.  L’articulation conceptuelle du développement durable

L’en fait parfois remonter 1’idée de développement durable a la fin du dix-neuviéme
siécle. Dans I'affaire des Phoques a fourrure de la mer de Behring, 'une des parties, les
Etats-Unis, se fondait en effet déja sur la notion de gestion durable des ressources naturelles
dans 1’intérét de I"humanité tout entiére pour contester les méthodes de péche britanm'ques'z.
Etait ainsi mis en lumiére le rapport entre protection de l'environnement et intérét
économique. Ce n’est pourtant qu’a partir des années 1970 que la question des relations que
dotvent entretenir les préoccupations environnementales et les considérations de
développement capte réellement [attention de la communauté internationale. Le
développement durable nait de leur rencontre, et sa diffusion en droit international est dans
une trés large mesure I'ccuvre des Nations Unies. C’est en effet & travers 1’organisation des
grandes conférences onusiennes que la notion de développement durable va progressivement

voir le jour et s’affiner',

La question de la relation entre la protection de 1’environnement et le développement
économique est d'abord portée a I'ordre du jour de la communauté internationale par la
Conférence de Stockholm. Dés 1972, le lien entre ces deux domaines traditionnellement
conflictuels est donc établi et semble irrémédiable. Dans les années qui suivent, les tentatives
de dépassement de la relation «environnement-développement » telle que définie a
Stockholm se multiplient. Ainsi, la Stratégie mondiale de conservation de 1980, la Charte

mondiale de la nature de 1982"° ou le Rapport de la Commission mondiale de

' Sentence arbitrale du 15 aoiit 1893, Moore’s International Arbitrations Awards, 1898, vol. I, p- 753. Voir sur
ce point, Ph. Sands, Principles of International Environmental Law, 2™ edition, Cambridge Universtity Press,
Cambridge, 2003, pp. 253 et 561-566 ; « International Law in the Ficld of Sustainable Development », BYIL,
1994, pp. 303-381, spécialement p. 306 ; ou A. Marong, « From Rio to Johannesburg ; Reflections on the Role
of International Legal Norms in Sustainable Development », Georgetown International Environmental Law
Review, pp. 21-76, spécialement, p. 23, qui mentionne des théories faisant remonter le concept de développement
durable et la nécessité de préserver les intéréts des générations futures & Leonard de Vinci et son Codex Leicester
datant de plus de 500 ans.

" Sur lc role des conférences environnementales cf. G. Seyfang & A. Jordan, « The Johannesburg Summit and
Sustainable Deveclopment: How effective are International Mega-Conferences? », Yearbook of International
Cooperation on Environment and Development, 2002/3, pp. 19-26 ; ou encore P. H. Sand, « Environmental
Summitry and Intcmational Law », YR/EL, 2002, pp. 21-41.

" UICN, PNUE, WWF, Gland, Switzerland.

'* AG/RES/37/7 du 28 octobre 1982.
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I’environnement et du développement en 1987'¢, viennent nourrir un débat qui s’intensifie. En
1992, la Conférence de Rio parachéve cette période d’intenses impulsions conceptuelles. A
cette occasion, la communauté internationale prend acte de la pérennisation et de la
systématisation du lien établi & Stockholm, ainsi que des dimensions élargies que cette liaison
a progressivement recouvertes au fil des années, pour finalement consacrer la naissance du
concept de développement durable. Celui-ci devient « ’axe autour duquel les négociations
multilatérales menées dans le cadre universel tentent de regrouper les principales régles
constitutives du droit contemporain de ’environnement »'’. Dix ans plus tard, lors du Sommet
mondial pour le développement durable 3 Johannesburg, les Nations Unies invitent les Etats a
renouveler leur « engagement pour le développement durable », en insistant particulierement
sur les moyens de mise en ccuvre de ce nouvel objectif de la communauté internationale. Si
les résultats du Sommet de Johannesburg de 2002 sont, en termes de portée juridique, sans
conteste plus modestes que ceux de Rio, cette derniére conférence internationale n’en refléte
pas moins le consensus de la communauté internationale au sujet du développement durable.
Lorsque 1’on tente d’identifier la signification et le contenu de cette notion, c’est ainsi sur
I’empreinte que ces grandes réunions ont laissée qu’il faut se pencher. Chacune de ces
conférences marque en effet une étape dans I’évolution du concept de développement durable,
qu’elle ait ouvert le débat a son sujet, pris acte de son existence et arrété un compromis relatif

a son contenu, ou qu'elle ait tenté de définir les moyens de sa mise en ccuvre.

C’est donc en retragant I’évolution de la notion, notamment par I’analyse du consensus
de la communauté internationale tel que reflété a travers les résultats des grandes conférences
qui ont marqué les étapes de sa genése, que 1’on pourra déterminer quelle est sa signification
propre et évaluer en méme temps comment le développement durable s’est effectivement
imprégné de I’environnement juridique et conceptuel dont il découle. C’est-a-dire déterminer
son contenu. Cette identification implique de retracer les diverses €bauches de la notion de
développement durable (Chapitre I), puis de mettre en lumicre ses contours tels que consacrés

par la Conférence de Rio ainsi que ses ajustements ultérieurs (Chapitre II).

16 CMED, Notre avenir a tous, Editions du Fleuve, Montréal, 1987.
7 Cf. P-M. Dupuy, « Ol en est le droit international de I’environnement i la fin du siécle ? », RGDIP, 1997/4,
pp. 873-903, spécialement p. 877.
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Chapitre 1. La genése du concept de développement durable

La Conférence des Nations Unies sur I'Environnement, tenue a Stockholm en 1972,
scelle I’alliance de « I’environnement » et du « développement ». En envisageant ensemble,
au sein de textes communs, des principes juridiques relatifs 4 la fois & la protection de
I’environnement et a la promotion du développement économique, les Etats participants ont,
par 13 méme, reconnu I’existence d'un lien inexorable unissant ces thémes (Section l). En
établissant ce lien, la Conférence de Stockholm pose les termes du débat et refléte le tableau
de I’environnement juridique prévalant a la naissance du concept de développement durable.
Cette premiére étape, dans la convergence de domaines jusque 1a opposés, ouvre ainsi la voie
a une série d’impulsions conceptuelles au sein de diverses enceintes internationales, i la
recherche d’un nouveau paradigme des relations « environnement-développement » (Section
II), dont la plus achevée est celle issue des travaux de la Commission mondiale de

['environnement et du développement (Section 111).

Section L. Stockholm : de la confrontation & la convergence des questions

d’environnement et de développement

L’objectif de la Conférence des Nations Unies sur I'Environnement était avant tout de
permettre une approche systématique des questions de protection de I’environnement au
niveau international'®. A cet égard, Stockholm fut un succés incontesté. La Conférence donne
en effet lieu & la réunion au sein d’un méme texte - la Déclaration — d’un ensemble de
principes relatifs 4 ce sujet. En les réunissant, elle les relie les uns aux autres et autorise 3 les
envisager comme formant un tout relativement cohérent, relevant d'un théme unique : le droit
international dans le domaine de 1’environnement. Cependant, si la Déclaration de Stockholm
a pu étre considérée comme une « Charte constifutive » en la matiére'g, c’est aussi de par la

trés vaste participation de la communauté internationale a laquelle elle a donné lieu, dotant la

'¥ Tenue du 5 au 16 juin 1972, Cf. AG/RES/2398(XXIII) du 3 décembre 1968, décidant de la réunion de la
CNUE.

" Cf. P. Daillier et A. Pellet, Droit international public, 7" édition, Paris, LGDJ, 2002, p. 1303, qui voient dans
la Déclaration un tout fédérateur, une charte du droit de I'environnement.
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rise de conscience de la nécessité de protéger 1’environnement d’une dimension quasi
p g

S . . 2 .
globale. Ce sont ainsi les représentants de cent treize Etats % qui adoptent non seulement la

' et une résolution

Déclaration sur l'environnement, mais encore un Plan d'Action®
institutionnelle et financiére portant notamment création du Programme des Nations Unies sur

. e
I’environnement*,

Cette participation massive des membres de la communauté internationale n’a
cependant pu avoir lieu que par une adaptation des thémes du débat aux préoccupations des
pays en développement, traditionnellement réticents 4 toute négociation sur les questions de
protection de I’environnement. Jusqu'a la fin des années 1960, en effet, ces demiers estiment
encore qu’il s’agit d’un probléme ne concernant que les pays industrialisés. Ils redoutent en
outre que ces considérations ne viennent obstruer la voie de leur développement économique.
Pour associer les pays en développement & 'effort de protection de 1’environnement™, la
combinaison des considérations économiques aux préoccupations environnementales était
donc nécessaire (§1). Le lien ainsi établi entre développement économique et protection de
I'environnement préfigure en outre le théme du développement durable tel qu’il sera envisagé
a la Conférence de Rio (§2).

§1.  Le lien entre protection de | 'environnement et développement économique

La Conférence de Stockholm — et la Déclaration en particulier — consacre la
reconnaissance des préoccupations économiques spécifiques des pays en développement dans
la protection de ’environnement (A). Elle unit aussi par un lien indéfectible les questions de
développement économique aux préoccupations environnementales qu’elle tente de

réconcilier (B),

*® La Conférence réunit plus de six mille personnes dont les représentants d’environ quatre cents organisations
non gouverncmentales ainsi que mille cinq cents journalistes. Cf. A. Kiss et J.-P. Beurier, Droit international de
lenvironnement, 3™ édition, Paris, Pedone, 2004, p. 31,

2! UN Doc. A/CONF. 48/14/Rev. 1.

2 AG/RES/2997 (XX V1) du 15 décembre 1972.

3 Le Rapport Founex de 1971, issu des travaux préparatoires 4 la Conférence, avait identifié dans le détail les
points de liaison entre protection de I'environnement et développement économique et en partiuclier les
implications spécifiques pour les pays en développement. Cf. Development and Environment, Founex,
Switzerland, 4-12 June 1971.
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A. La reconnaissance des préoccupations économiques des pays en développement

Bien que le théme central de la Déclaration de Stockholm soit la protection de
I'environnement, certains des principes qu’elle énonce sont entiérement consacrés aux
préoccupations économiques des Etats, et des Etats en développement en particulier. II en est
ainsi du principe 8, d’abord, qui affirne que le « développement économique et social est
indispensable si I’on veut assurer un environnement propice & I’existence et au travail de
I'homme et créer sur la terre des conditions nécessaires & I’amélioration de la qualité de la
vie ». De portée générale, il pose en prémisse que sans développement économique et social,
un environnement « humain » adéquat ne peut étre atteint, et annonce les considérations
relatives au développement économique qui suivent. Le principe 9 souligne ainsi que
certaines « déficiences de ’environnement » sont imputables «a des conditions de sous-
développement », le meilleur remede a ces questions étant « d’accélérer le développement ».
Cette accélération doit par ailleurs se faire par « le transfert d’une aide financiére et technique
substantielle pour compléter I’effort national des pays en voie de développement et
Iassistance fournie en tant que de besoin ». L’aide au développement est dés lors pergue
comme un moyen de lutter contre la dégradation de I'environnement. Les termes du principe
10 reflétent encore une prise en compte des intéréts des pays en développement. Ce principe
établit en effet que pour ces derniers « la stabilité des prix et une rémunération adéquate pour
les produits de base et les matiéres premiéres sont indispensables pour la gestion de
I'environnement, les facteurs économiques devant étre retenus au méme titre que les
processus écologiques ». Or, pour les pays du « Sud », exportateurs de ces ressources, la
stabilité des prix 4 un niveau adéquat pour pallier la détérioration continuelle des termes de
I’échange en leur défaveur est essentielle. Elle est cependant envisagée ici sous 1’angle de sa
nécessité pour la gestion environnementale. Ces ressources naturelles étant souvent menacées
d’épuisement, I’augmentation et la stabilisation de leurs prix, tout en étant bénéfiques aux
pays exportateurs, participeraient aussi a leur préservation, incitant 3 un usage plus rationnel,
et rendrait mieux compte des coiits environnementaux de leur exploitation™, Le principe 11,
quant a lui, énonce que les politiques d’environnement ne devraient pas étre congues comme

un obstacle, mais au contraire renforcer le potentiel de progrés des pays en développement. A

* Dans le méme ordre d"idée, lc Professcur Sohn précise que le principe 10 renforce aussi le théme du principe
S, en particulier que les avantages de 'exploitation des ressources naturclles devraient étre équitablement
partagés par toute ’humanité. Le principe 5 note que « les ressources non renouvelables du globe doivent étre
exploitées de telle fagon qu’elles ne risquent pas de s’épuiser ¢t que les avantages retirés de leur utilisation soient
partagés par toute I'humanité. » ; Cf. L, B. Sohn, « The Stockholm Declaration on the Human Environment »,
Harvard International Law Journal, 1973, pp. 423-515, p. 468,
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cet effet, « les Etats et les organisations internationales devraient prendre les mesures voulues
pour s’entendre sur les moyens de parer aux conséquences économiques que peut avoir, au
niveau national et international, 1’application de mesures de protection de ’environnement ».
Le principe 12 compléte enfin cette série de principes tendant 3 minimiser I’impact des
politiques de protection de ’environnement sur les économies des pays en développement. Il
y est ainsi affirmé qu’ « Il faudrait dégager des ressources pour préserver et améliorer
I’environnement, compte tenu de la situation et des besoins particuliers des pays en voie de
développement et des dépenses que peut entrainer 'intégration de mesures de préservation de
’environnement dans la planification de leur développement, et aussi de la nécessité de
mettre & leur disposition a cette fin, sur leur demande, une assistance internationale
supplémentaire, aussi bien technique que financiére »." I ressort particuliérement nettement de
cette formule que si les Etats en développement concédent & s’engager dans la préservation de
I’environnement, les Etats industrialisés devraient participer pleinement a cet effort.
Finalement, ces principes 8 & 12 lus ensembles, constituent 1’ébauche d’un régime de
sécurisation des intéréts économiques des pays en développement dans leurs efforts de
coopération internationale en faveur de la protection de I'environnement. La préservation de
I’environnement implique ainsi un certain nombre de contreparties économiques pour les
Etats défavorisés. Ce groupe de principes refléte en définitive une certaine « déférence aux
considérations économiques des pays en développement »>, déférence nécessaire a leur
engagement en faveur de I'environnement®. Et, si les thémes de la protection de
I’environnement et du développement économique sont liés, ils n’en sont pas pour autant
pleinement réconciliés. Au-deld de Il'intégration des préoccupations essentiellement
économiques des pays en développement, une réelle convergence des intéréts de la protection

de I’environnement et du développement économique se dégage toutefois de la Déclaration.

* P. Bimie & A. Boyle, International Law and the Environment, 2™ edition, Oxford, Oxford University Press,
2002, p. 39.

% La reconnaissance des préoccupations des pays en développement transparait encore des recommandations du
Plan d'Action. La Résolution 103A prévoit ainsi que « Al countries present at the Conference agree not to
invoke environmental concerns as a pretext for discriminatory trade policies or for reducing access 1o markets,
and recognize further that the burdens of the environmental policies of industrialized countries should not be
transferred either directly or indirectly to the developing countries ». La Recommandation 109, note quant &
elle : «it should further be ensured that the preoccupation of developed countries with their own environmental
problems should not affect the flow of assistance to developing countries and that this flow should be adequate
1o meet the additionnal environmental requirements of such countries ». Pour une analyse du Plan d’action, cf.
L. K. Caldwell, International Environmental Policy, From the Twentieth to the Twenty-first Century, 3rd edition,
Durham and London, Duke University Press, 1996, p. 273.
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B. La convergence des intéréts du développement et de la préservation de

I’environnement

La reconnaissance d’une réelle corrélation entre protection de I’environnement et
développement économique apparait dés le préambule. La relation y est en effet envisagée
comme ayant des implications plus larges qu’une simple déférence aux considérations des
pays du « Sud » sous la forme de diverses compensations. Non seulement il est rappelé que le
développement économique a aussi une incidence sur ’environnement des pays du « Nord »
mais il est en outre affirmé que les objectifs respectifs de protection de ’environnement et de
développement économique devront étre harmonisés, impliquant une nécessaire réconciliation
de chacun de ces domaines de préoccupation’’. L’affirmation de I'intérét de la communauté
internationale & la convergence des objectifs de développement économique et de protection
de ’environnement se dégage en outre de plusieurs des principes de la Déclaration. C’est
d’abord au sein du principe 4 que I'on trouve une premiére liaison de I'environnement au
développement. 11 y est en effet déclaré que « la conservation de la nature, [...], doit [...] tenir
une place importante dans la planification pour le développement économique ». 1l ne s’agit
pas la d’un simple recoupement des objectifs respectifs de développement économique et de
protection de ’environnement, et la Déclaration s’attache au contraire 3 mettre en relief leur
convergence. C’est ce qui transparait en particulier du langage utilisé au principe 13 qui
affirme qu’ « afin de rationaliser la gestion des ressources et ainsi améliorer I'environnement,
les Etats devraient adopter une conception intégrée et coordonnée de leur planification du
développement, de fagon que leur développement soit compatible avec la nécessité de
protéger et d’améliorer I’environnement dans 1’intérét de leur population ». La conception du
développement économique qui en découle est ainsi une conception élargie qui intégre au titre
de ses objectifs essentiels la protection de l’environnement. C’est au moyen de cette
intégration des politiques qu’est fondée et consolidée la compatibilité des préoccupations

respectives, et ’intégration est envisagée comme le moteur de la réconciliation entre le

7 Le deuxiéme paragraphe du préambule affirme ainsi que « la protection et I’amélioration de 1’environnement
est une question d’importance majeure qui affecte [...] le développement économique dans le monde entier
[...] ». Le paragraphe suivant reconnait le pouvoir qu'a I’homme d'influencer le milieu et I'environnement
impliquant que ¢’est avec mesure qu'il devrait utiliser ce pouvoir. Le paragraphe 4 souligne ensuite la spécificité
des problémes environnementaux des pays en développement par rapport & ceux existant dans les pays
industrialisés, les premicrs étant le fait de I'absence de développement alors que les seconds sont issus du
processus de développement. Dans un cas comme dans I'autre pourtant, I'interaction du développement sur
Penvironnement est claire. Le paragraphe 5 enfin, semble tirer les conséquences de cette interaction et affirme
que « défendre et améliorer I'environnement {...] [est] une tiche dont il faudra coordonner et harmoniscr la
réalisation avec celle des objectifs fondamentaux déja fixés de paix et de développement économique et social
dans le monde entier ».
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développement économique et la protection de 1'environnement. Le principe 13 pose par
ailleurs une prescription d’ordre général ; il définit une approche conceptuelle devant guider
les Etats lors de I’élaboration de leurs politiques d’environnement et de développement. La
Déclaration précise a ce sujet que c’est la planification rationnelle® qui sera 1’outil essentiel
de la mise en ccuvre de cette approche, c’est-a-dire de la conciliation des « impératifs du
développement et [de] la nécessité de préserver et d’améliorer I’environnement »*>. Ce sont
d’ailleurs sur ces bases conceptuelles que les principes 15 a 20 identifient ensuite une série de
domaines et moyens d’actions pour lesquels la planification en vue de la conciliation du
développement économique et de la protection de I’environnement est recommandée. Ces
principes soulignent en effet le lien inexorable entre 1'environnement et le développement
dans I'essentiel des domaines sensibles identifiés, et envisagent I'impact des moyens
d’actions a la fois sur la protection de ’environnement et sur le développement économique.
Ainsi, il est établi que les établissements humains devraient étre planifiés en veillant & éviter
les atteintes 4 1’environnement tout en obtenant le maximum d’avantages économiques et
écologiques (principe 15) ; que des politiques démographiques adéquates pourraient remédier
aux effets de I’accroissement ou de la faible densité de la population sur I’environnement tout
comme sur le développement (principe 16). Le recours a la science et a la technique, tout en
contribuant au développement économique et social, devrait en outre étre orienté vers la
résolution des problémes d’environnement (principe 18). Enfin, les transferts de techniques
des pays industrialisés vers les pays en développement devraient étre favorisés a des
conditions encourageantes afin de faciliter dans ces pays la protection de I’environnement

sans que ces techniques constituent pour eux une charge économique (principe 20).

Le lien entre protection de 1'environnement et développement économique est encore
établi au sein de principes de la Déclaration qui ont une portée juridique plus générale, et
notamment au principe 21. Ce demnier, tout en réaffirmant le droit souverain des Etats
d’exploiter leurs propres ressources soumet cette souveraineté a ’obligation, dans la poursuite
de ces activités, de ne pas causer de dommage transfrontiére a I'environnement®®, Aux termes

de ce principe, I’exploitation des ressources d’une part et 1'obligation de ne pas causer de

* Principe 14 de la Déclaration de Stockhoim.

 Ibid.

3% Cf. principe 21 de la Déclaration de Stockholm, qui énonce que : « Conformément & la Charte des Nations
Unies et aux principes du droit international, les Etats ont le droit souverain d"exploiter lcurs propres ressources
selon leur politique d’environnement et ils ont le devoir de faire en sorte que les activités exercées dans les
limites de leur juridiction ou sous leur contrdle ne causent pas de dommages a I’environnement dans d’autres
Etats ou dans des régions ne relevant d*aucune juridiction nationale ».
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dommages a Denvironnement d’autre part, ne peuvent donc plus étre envisagées
indépendamment 'une de I’autre. Au contraire, 'action de I’Etat est restreinte par leur
interdépendance et il est dorénavant soumis, dans I’exercice de sa souveraineté, i la restriction
établie par le deuxiéme élément du principe. La relation de dépendance entre les deux
éléments du principe 21 a ainsi pu faire dire que « by linking inseparably these two elements
together, Principle 21 made explicit the indivisible relationship between development and the

environment » I

Les différentes facettes de la relation « environnement-développement » dominent
ainsi une trés large partie du texte de la Déclaration de Stockholm, qu’elle les adresse
directement ou indirectement. Elle met, ce faisant, en relief la relation intime qui existe entre
la recherche du développement économique et la protection de I’environnement, et relie
inexorablement la poursuite de ces deux objectifs dont elle établit la convergence. L approche
de la relation « environnement-développement » adoptée par la Déclaration de Stockholm
révele une volonté de réconciliation, qui se dégage notamment de la recherche incessante d’un
équilibre entre la déférence aux positions de chacun et la définition d’un terrain d’entente.
Embléme de la réconciliation, la Déclaration est aussi annonciatrice des évolutions futures.
Nombre de propositions qu’elle adopte, relevant directement de la relation « environnement-
développement » ou non, vont en effet bientét dominer le débat relatif a cette question. Les
thémes évoqués a Stockholm préfigurent en effet, pour une large part, les négociations

multilatérales de Rio consacrant la notion de développement durable.

82 Préfiguration du développement durable et des débats de Rio Pt

La Déclaration de Stockholm reconnait d’abord Uintérét des générations futures dans
la préservation de I’environnement. Le paragraphe 6 du préambule note & cet égard que
« défendre et améliorer I’environnement pour les générations présentes et & venir est devenu
pour I’humanité un objectif primordial ». A cet effet, aux termes du principe 1, I’homme « a
le devoir solennel de protéger et d’améliorer 1’environnement pour les générations présentes
et futures ». De méme, le principe 2 énonce que «les ressources naturelles du globe, y

compris l'air, I'eau, la terre la flore et la faune, et particuliérement les échantillons

Y. Matsui, « The Road to Sustainable Development: Evolution of the Concept of Development in the UN », in
Sustainable Development and Good Governance, Ginther, Denters, and De Waart (eds.), Dordrecht, Nijhoff,
1995, pp. 53-71., p. 65.
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représentatifs des écosystémes naturels, doivent étre préservés dans 1'intérét des générations
présentes et a venir... ». Cette prise en compte de |’intérét des générations futures en 1972
annonce la naissance d’un principe phare dans I’articulation conceptuelle du développement
durable, 1’équité inter-générationnelle™. Selon ce principe, la génération présente a le devoir
de préserver le capital environnemental dont elle a la responsabilité afin de le transmettre aux
geénérations futures dans des conditions équivalentes a celles dans lesquelles il a été regu. Son

caractére cardinal pour le développement durable sera pleinement reconnu a Rio™®.

La philosophie a la base du concept de développement durable trouve encore réflexion
dans le principe 13 de la Déclaration de Stockholm. La rationalisation de la gestion des
ressources et ’amélioration de 1’'environnement par « une conception intégrée et coordonnée
de la planification du développement » de fagon a ce que ce dernier soit « compatible avec la
nécessité de protéger 'environnement », n'est en effet autre qu'une premicre ébauche du
principe d’intégration de la protection de I’environnement au processus de développement
économique. Théme central des négociations de Rio, I’intégration est souvent considérée
comme le cceur méme de 1'objectif de développement durable, et si 1’assimilation de I’'un &

I’autre n’est pas totale, ce principe n’en refléte pas moins 1a philosophie générale du concept.

Les principes relatifs 4 la mise sur pied d’institutions nationales appropriées pour gérer
et réglementer I'environnement™, pronant le recours a la science et 4 la technique dans le
cadre du développement économique pour résoudre les problémes de dégradation
environnementales”; ou I'amélioration de 1’éducation et de 1'accés a I'information des
populations sur ces questions clés®®, sont encore autant de thémes qui connaitront un
prolongement dans le cadre du débat relatif au développement durable. Encore principalement
axés sur le volet « environnement » a Stockholm, ils vont étre approfondis au fil des cycles de
négociations multilatérales et peu a peu se pérenniser en tant qu’éléments clés des standards

juridiques internationaux relatifs au couple « environnement-développement ».

Le principe 12, enfin, encourageant les Etats & dégager des ressources spéciales pour la

préservation de I’environnement et a fournir une assistance internationale supplémentaire aux

32 Cf. en ce sens Philippe Sands, « International Law in the Field of Sustainable Development », op. cit., pp. 341-
342, qui y voit un des éléments constitutifs essentiels du développement durable.

33 Cf. Infra, Partie I, Titre I, Ch. 1L, Section 1.

M Ibid., Principe 17.

35 Ibid., Principe 18.

% Ibid., Principe 19.
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pays en développement, compte tenu de leur situation particuliére, préfigure le théme de
I’ « additionnalité ». Point d’orgue des négociations de Rio, on en retrouvera 1’essence, certes
nettement élargie et subtilement articulée, au cceur du principe de responsabilités communes
mais différenciées. Un autre aspect de ce principe central a la Déclaration de Rio, 1a mise en
place de standards normatifs différenciés destinés 4 tenir compte de ces capacités distinctes,
est aussi transcrit dans la Déclaration de Stockholm. Le principe 23, en effet, affirme qu’il
faudra tenir compte « de I’applicabilité des normes qui sont valables pour les pays les plus
avancés mais qui ne peuvent étre adaptées aux pays en voie de développement, et étre pour
ces pays d'un colt social injustifié ». Si la différenciation du principe 23 vise ici plus
I"application de la norme que la norme en elle-méme, ensemble avec le principe 12, ils n’en
reflétent pas moins les premiéres moutures des composantes d'un autre principe clé du
développement  durable: ['équité  intra-générationnelle. Pendant de  I’équité
intergénérationnelle, ce principe vise a favoriser une meilleure répartition des fruits du
développement au sein d’une méme génération, et impose donc de tenir compte de la situation

specifique des Etats les plus démunis.

La Conférence de Stockholm lance ainsi certains thémes précurseurs qui constitueront
vingt ans plus tard le coeur des négociations de Rio. Elle a le mérite de définir un terrain
d’entente pour la conciliation des objectifs de développement économique et de protection de
I’environnement. Ceci transparait clairement en particulier des principes 13 4 20 qui tentent
de réconcilier les préoccupations environnementales et les considérations de développement
économique par la recherche d’un équilibre entre chacune de ces dimensions. Toutefois, ce
terrain d’entente reste circonscrit. Il met en évidence que toutes les parties peuvent tirer des
avantages de la convergence des intéréts en présence, mais ces avantages €n eux-mémes
restent distincts. 11 s’agit en quelque sorte d’avantages réciproques mais pas nécessairement
mutuels. Les pays industrialisés obtiennent des pays du « Sud » qu’ils acceptent un certain
degré de protection de I'environnement, mais I’intégration des politiques de protection de
'environnement & celles de développement ne se fait que tant que les concessions de ces
derniers sont diment compensées. Le lien est établi certes, et un terrain favorable i la
réconciliation d’objectifs jusqu’alors contradictoires est défini. Néanmoins, cette liaison ne
traduit pour I'heure qu'une tolérance mutuelle dont les parties en présence tirent des
avantages paralleles. La Conférence de Stockholm ne refléte pas encore la reconnaissance
d’un intérét commun réellement partagé par I’ensemble de la communauté internationale et la

volonté de s’engager dans un projet global par le lancement d’un nouveau paradigme. Les
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termes du débat sont cependant posés. Il se prolongera par une série d’impulsions
conceptuelles tendant toutes & approfondir les dimensions de la relation stabilisée en 1972. Le
lien reconnu & Stockholm va ainsi s’affiner progressivement pour finalement aboutir & la

formulation du concept de développement durable.

Section II.  Les impulsions conceptuelles et 1a recherche d’un nouveau paradigme

La période de vingt années qui sépare les Conférences de Stockholm et de Rio est riche
d’initiatives touchant au couple « environnement-développement ». Leur seule multiplication
contribue a approfondir le débat, mais leur intérét réside surtout dans la diversité des branches
de la communauté internationale dont elles émanent. Les Nations Unies, véritables
« promoteurs » de la liaison de ces thémes autrefois contradictoires, jouent toujours leur réle
de chef de file. Leur influence se fait sentir en particulier par I’intermédiaire de la nouvelle
institution créée a ’occasion de la Conférence de Stockholm, le PNUE. D’autres organisations
internationales participent aussi a la pérennisation du lien établi entre développement
économique et protection de 1'environnement et viennent enrichir les multiples facettes de
cette relation. C’est le cas par exemple de la Banque Mondiale qui, appelée a intégrer les
considérations environnementales dans ses procédures d’octroi de préts, adopte une série de
directives opérationnelles relatives 4 1'environnement’’ ; de I’OCDE qui crée le Comité pour
une politique environnementale et consacre de nombreux travaux a la relation entre les
politiques de développement et d’environnement’ ; ou encore du GATT qui établit en son
sein un groupe sur les mesures relatives a I’environnement et le commerce international®.
D’autres initiatives intemationales émanent enfin plus directement de la société civile, par

I'intermédiaire d’un nombre toujours croissant d’Organisations non gouvernementales axant

37 C'est le cas par exemple des directives opérationnelles (OD) 4. 30 sur la réinstallation involontaire de
personnes (aujourd’hui politique opérationnelle (OP) 4.12); OD 4.20 de 1989 sur les populations autochtones
(aujourd’hui OP 4.20); et OD 14.01 sur I’évaluation environnementale (aujourd’hui OP 4.01). La Banque
Mondiale avait aussi établi dés 1973 un bureau des affaires environnementales, ¢f. L. K. Caldwell, International
Environmental Policy..., op. cit., p. 138.

3* Le comité sera créé dés 1970 et est aujourd’hui remplacé par une direction de 1’environnement. L’OCDE
sponsorise aussi en 1984 une Conférence internationale sur I’environnement et 1'économie. Cité dans P. R.
Muldoon, «The International Law of Ecodevelopment: Emerging Norms for Development Assistance
Agencies », Texas International Law Journal, Vol. 22, 1986-7, pp. 1-52, p. 24, Pour un apergu de la place de Ia
dimension environnementale dans les travaux de cette organisation, cf. L. K. Caldwell, international
Environmenral Policy..., op. cit., pp. 125-127.

¥ Créé en 1971, il ne se réunira pourtant pour la premiére fois qu’en 1991 et sera remplacé en 1995 par le
Comité sur le Commerce et I'environnement.
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leurs travaux sur les questions d’environnement et de développement®, Parmi ce large
éventail d’actions, propositions, projets et programmes, plusieurs influencent profondément la
direction dans laquelle la relation « environnement-développement » évolue et jalonnent ainsi
les étapes de la genése du concept de développement durable. Si les actions du PNUE se
dénotent par leur pragmatisme dans 1'approche du lien unissant préservation de
I'environnement et développement économique (§1), la Charte mondiale de la nature se
distingue quant a elle par son « écocentrisme » (§2). Les travaux de /'Union internationale de
conservation de la nature, enfin, se fondent sur une approche plus conceptuelle, basée sur la

conservation des ressources (§3).
§1.  Le pragmatisme du PNUE

L’ensemble du systtme des Nations Unies, suite aux recommandations de la
Conférence de Stockholm, s’attache & intégrer les questions d’environnement dans ses
activités, impliquant automatiquement la prise en compte du lien unissant ces derniéres aux
considérations économiques. Des ajustements ont ainsi lieu au sein d’ECOSOC, du PNUD, de
la FAO ou encore de I"OMS*'. C’est toutefois dans le cadre du PNUE que les efforts de
concrétisation de la relation vont étre les plus intenses, influengant largement la direction
qu'elle emprunte. L’implication particuliére du Programme des Nations Unies pour
V'environnement dans les interactions entre le développement et I’environnement a une
origine double, En premier liey, il offre un forum acceptable aux pays en développement pour
I’examen de leurs problémes d’environnement. Il s’agit en effet du premier organe a caractére
universel de ’ONU a avoir son secrétariat dans un pays en développement (Nairobi,
Kenya)*. Ensuite, I'une des fonctions du Conseil d’administration est de veiller a ce que les
programmes et projets en matiere d’environnement « soient compatibles avec les plans et

priorités de développement de ces pays »*. Le PNUE accorde ainsi un poids considérable aux

“ Notons en particulier les activités de I'UICN, du WWF, de SCOPE ou encore du Southcentre. Pour une
description de l'action des ONG dans le domaine de l'environnement ¢f. L. K. Caldwell, International
Environmental  Policy..., op. cit, pp. 140-146; et P. R. Muldoon, «The International Law of
Ecodevelopment... », op. cit., p. 25.

! Pour une description des activités environnementales de ces institutions, cf. L. K. Caldwell, International
Environmental Policy..., op. cit., pp. 127-140.

# Cf. A. Kiss, «Dix ans aprés Stockholm, une décennie de droit international de I’environnement », AFDI,
1982, pp. 784-793, p. 786. Son Conscil d’administration, par aillcurs composé de cinquante-huit pays sur la base
d’une répartition géographique équitable, permit une bonne représcntation des intéréts des pays du Sud.

* AG/RES/2997, op. cit., Part. L. §2.1.
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priorités du « Sud » dans le choix de ses projets et programmes*. Un tel accent sur la
satisfaction des intéréts des pays en développement n’est pas fortuit. En les impliquant, ¢’est
d’abord la légitimité de la coopération internationale en matiére d’environnement qui en
ressort grandie, et susciter leur intérét permet au PNUE de contribuer & renforcer une attitude
plus ouverte et coopérative de leur part vis-a-vis des questions d’environnement. Celles-ci
deviennent en effet a leurs yeux plus acceptables mais surtout plus légitimes. L’attitude du
PNUE facilite ainsi la généralisation de I’intérét porté a la coopération internationale pour les

questions touchant a I’environnement.

Le théme des interactions entre I’environnement et le développement est en outre
_directement inscrit dans le mandat du Programme tel que défini par la résolution 2997
(XXVII) du 15 décembre 1972. Ainsi, la compatibilit¢ des programmes relatifs a
I’environnement avec ceux de développement est vérifiée par le Directeur exécutif qui doit
faire rapport a I'Assemblée générale sur les questions de « coordination et la relation entre les
politiques et programmes relatifs a 1'environnement dans le cadre des organismes des Nations
Unies et les politiques et priorités générales dans le domaine économique et social »**. Le
tandem « environnement-développement » ne revét alors qu'une dimension restreinte,
puisqu’il est encore essentiellement compris comme la seule prise en compte des intéréts des
pays en développement*®. C’est néanmoins  partir de cette base de compétence que le PNUE
va confirmer la priorit¢ de cet enjeu dans ses travaux et progressivement élaborer les

différentes facettes du couple «environnement-développement» pour en élargir et

approfondir les implications.

Le Programme axe notamment ses travaux sur une intégration concréte des
préoccupations environnementales aux politiques de développement. Il en prend
I’engagement dés 1973*. En 1975, il reconnait « la grande complexité et I'importance » de la

« relation environnement-développement » et le « besoin d’une analyse complexe et intégrée

* Comme par exemple aux questions touchant aux établissements humains (Conférence de Vancouver en 1976),
4 la gestion des ressources en ¢au (Conférence de Mar del Plata de 1977), ou a la désertification {Conférence de
Nairobi, 1978).

¥ AG/RES/2997, op. cit. note 13, Part 1 §3.

% Cf. A. S. Timoshenko, « From Stockholm to Rio: The Institutionalisation of Sustainable Development », in
Sustainable Development and International Law, Winfried Lang (ed.), Graham & Trotman/Martinus Nijhoff,
London, 1995, pp. 143-160, p. 145.

47 1bid., p- 145 qui cite UNEP Governing Council Decision I (I), §4(d).
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de I'ensemble du concept de développement qui inclurait la dimension environnementale »*%,
C’est & cette méme session qu’est lancé le concept « d’écodéveloppement », condensé de la
formule « développement écologiquement rationnel »*°. L’ « écodéveloppement » devient le
mot d’ordre du PNUE pendant toute la décennie 1970. 11 se définit comme « development at
regional and local level, consistent with the potential of the area involved, with attention
given to the adequate and rational use of natural resources, technological styles and
organisational forms that respect the natural ecosystems and local social and cultural
patterns »*°. Si ce concept sera progressivement abandonné au début des années 80, en partie
peut-étre parce que les Etats voient dans cette terminologie une subordination implicite des
activités de développement aux considérations écologiques®, il contribuera toutefois & la
dissémination d’une conception plus « holistique »* du développement, au sein de laquelle
les partisans de la protection de I’environnement et ceux du développement économique ne
s’affrontent plus mais reconnaissent au contraire leur intérét mutuel en une approche
commune et intégrée de ces questions. Au cours de la décennie suivante, le concept et la
terminologie évoluent, mais le PNUE continue par ses travaux et actions & adopter une
approche pragmatique de la relation en favorisant ’adoption de régimes propres a intégrer
concrétement ces deux dimensions. [l contribue en particulier au lancement en 1980 de la
Stratégie mondiale de conservation et & la promotion en 1982 de la Charte mondiale de la
nature. La méme année, le PNUE approuve le Programme de Montevideo sur le
développement et la revue périodique du droit de 'environnement™ destiné a harmoniser les
préoccupations environnementales et de développement par I’adoption d’une approche
intégrée et coordonnée a tous les niveaux de la réglementation environnementale et de son
application®. Finalement, la contribution du PNUE a la recherche d’un nouveau paradigme
des relations « environnement-développement » franchit une nouvelle étape en 1987 avec

’adoption par I’Assemblée générale d’un projet préparé par une commission spéciale intitulé

“* UNEP Goveming Council Decision 21(11l), citée par A. S. Timoshenko, « From Stockholm to Rio... », op.
cit., p. 145. Traduction personnelle.

* Pour une analyse de la notion « décodéveloppement », cf. P. R. Muldoon, « The International Law of
Ecodevelopment... », op cit.

* PNUE, 1975, XXX.

U Cf. L. K. Caldwell, International Environmental Policv..., op. cit., p. 274,

** Du substantif ‘holisme’ qui en philosophie désigne une doctrine épistémologique selon laquelle, face &
"expérience, chaque ¢noncé scientifique est tributaire du domaine tout entier dans lequel il apparait (Petit
Larousse, 1993). Le Directeur exécutif du PNUE précise aussi dans son Rapport annuel en 1992 que « 'adjectif
holistique est souvent utilisé 4 propos d’environnement puisque la définition du terme holisme (théorie selon
laquclle le tout est plus que la somme des parties) s’applique particuli¢rement 4 environnement, notion qui
transcende les secteurs économiques classiques et les juridictions établies ». (cf. PNUE, 1992, Rapport annuel du
Directeur exécutif, 20 ans aprés Stockholm, p. 3).

* PNUE/GC/87(V).

* Voir A. S. Timoshenko, « From Stockholm to Rio... », op. cit., p. 148.
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«Etude des perspectives en matiére d’environnement jusqu’a Pan 2000 et au-dela »®.
Paralléle au Rapport de la Commission Brundtland, cette étude abandonne définitivement le
concept de développement écologiquement rationnel pour lui préférer celui de développement

durable®,

En 1989 enfin, le PNUE propose une définition du développement durable. Selon
celle-ci :

« Le développement durable est une forme de développement qui répond aux besoins
actuels sans compromettre la capacité des générations futures a satisfaire aux leurs et
qui n’empiéte en aucune fagon sur la souveraineté nationale. Le Conseil
d’administration estime que la coopération au niveau national et international est
indispensable pour atteindre cet objectif. 11 s’agit de progresser vers I’équité aux plans
national et international, notamment en aidant les pays en développement, selon leurs
plans, priorités et objectifs nationaux en matiére de développement. Ce développement
suppose en outre 1’existence d’un environnement économique international favorable
qui engendrerait une croissance et un développement économique durables dans tous
les pays, et en particulier les pays en développement, condition indispensable a une
gestion rationnelle de I’environnement. Il faut également que la base de ressources
naturelles, dont dépendent la résilience écologique et la croissance économique, soit
préservée, utilisée rationnellement et développée. Pour parvenir a un développement
durable il faut en outre tenir compte des préoccupations et des considérations
environnementales dans les plans et politiques de développement ; cette forme de
développement ne doit toutefois pas étre la condition de I'octroi d’une aide ou d’un
financement »°".

L’importance de la protection de I’environnement n’apparait ainsi que secondaire.
Fortement imprégnée d’anthropocentrisme et formulant une conception fonciérement
utilitariste du développement durable, les formules employées laissent supposer que
I’environnement ne doit étre protégé qu’en tant que cette protection est utile et nécessaire au
développement économique et a 1’épanouissement de I’homme. Par ailleurs, elle ne doit
intervenir qu’une fois les priorités de développement accomplies, et reste entiérement sujette a
la souveraineté nationale. La conception adoptée refléte en effet I'idée que ce n’est que
lorsque le développement et la croissance économique sont forts que 1'on peut protéger
I’environnement. Enfin, les considérations d’environnement ne doivent pas étre intégrées aux
politiques de développement, comme cela était déja prévu a Stockholm en 1972%% ; il suffira

d’en «tenir compte ». Ainsi, si le PNUE s’est efforcé d’approfondir les implications de la

5 AG/RES/42/186 du 11 décembre 1987,

5 Ibid., Annexe I§2.

7 Annexe 11 du document UNEP/GC.15/12 (1989).
X Cf. Déclaration de Stockholm, Principe 13.
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relation « environnement-développement » durant les deux premiéres décennies de son
existence pour s’affranchir d’une conception étroite de celle-ci, il semble cependant, a la
veille de la réunion internationale qui se tiendra & Rio, revenir sur des conceptions plus
traditionnelles et minimalistes. Il n’en demeure pas moins que les travaux du PNUE ont
largement contribué 2 la révolution de la lecture de la relation «environnement-
développement ». Grice a une approche pragmatique consistant en la mise en place de
régimes concrets d’intégration de I’environnement au développement, il a permis de souligner
& la fois I'imbrication et 1'interdépendance naturelle de ces questions, reflétant I'intérét

commun et partagé de la communauté internationale a les envisager de fagon intégrée.
§2 L’ « écocentrisme » de la Charte mondiale de la nature®

Adoptée et solennellement proclamée par I’Assemblée générale des Nations Unies par
sa résolution 37/7 du 26 octobre 1982, la Charte mondiale de la nature est un projet issu de la
société civile et en particulier des travaux de 'UICN. Lancée en 1975 au Zaire (I’actuelle
République Démocratique du Congo), & l’occasion de 1’Assemblée générale de cette
organisation, et élaborée par un groupe international d’experts désigné par elle ; I'idée revét
'originalité d’émaner d’un pays en développement. Proposée par le Président Mobutu Sese
Seko, elle obtint de ce fait un large soutien des pays du « Sud » qui ceuvrérent en faveur de
son adoption par 1’Assemblée générale®. Le soutien des pays en développement a ce texte
promouvant une vision empreinte d’écologie souligne ainsi 1’évolution des perceptions de ces

derniers vis-a-vis de la question de la protection de I’environnement.

Avant tout consacrée a la préservation de la nature, la Charte reconnait cependant
Pexistence d’interactions entre la protection de P’environnement et la poursuite du
développement économique. Elle souligne ainsi, dés son préambule, que la survie méme des
structures économiques, sociales et politiques de la civilisation dépend de la préservation des
systémes naturels®'. L approche adoptée est en outre celle d’une vision & long terme puisqu’il

est affirmé que c’est par le maintien des processus écologiques et des systémes essentiels & la

*# L*écocentrisme envisage la protection de I’environnement dans une perspective essentiellement non-utilitariste
et, au contraire, en vertu de la valeur authentique du milieu naturel.

% Pour une analyse de I’historique de 1’élaboration de la Charte, voir E. Schmidt Verlag, La Charte mondiale de
la Nature, Historigue et Commentaire, 2™ édition, Beitrige zur Umwelt-gestaltung, 1986, Pour les conditions
d’adoption cf. L. K. Caldwell, International Environmental Policy..., op. cit., pp. 98-100.

8 Cf. Charte mondiale de la nature, Préambule §4 (b).
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subsistance que les bienfaits issus de la nature pourront étre obtenus durablement®’, Prenant
acte de ces considérations, la Charte dispose dans sa partie opérationnelle que la conservation
de la nature doit faire partie intégrante des activités de développement socio-économique®’.
L’élaboration de plans de développement a long terme doit aussi tenir compte de la capacité
de subsistance des systémes naturels®’, des limites physiques, de la productivité, de la
diversité biologique ainsi que de la beauté naturelle des sites affectés 4 un usage déterminé®.
Sont ensuite détaillées les régles d’une utilisation mesurée des ressources naturelles : les
ressources biologiques ne seront pas utilisées au-deld de leur capacité naturelle de
régénération ; la capacité des sols sera maintenue ou améliorée ; les ressources devront étre
recyclées et celles qui ne sont pas renouvelables exploitées avec mesure®. Selon Philippe

Sands, ces régles annoncent ainsi largement le futur concept de développement durable®’,

Quoique le développement durable ne puisse étre réduit a une série de régles
d’utilisation mesurée des ressources naturelles, ces derniéres constituent certainement un des
aspects fondamentaux du concept, et en ce sens la Charte en évoque en effet une préfiguration
partielle. De ce méme point de vue, outre I'intégration de la dimension environnementale dans
la planification du développement, préconisée dés Stockholm et réaffirmée ici, la Charte
souligne une autre caractéristique du concept de développement durable. Elle joue en effet un
role précurseur en pronant une approche de la planification du développement et du maintien
des bienfaits de la nature par la préservation de ses éléments sur le long terme. La dimension
de la « durabilité », volet intrinséque du développement durable, se fait ici jour. La Charte
mondiale de la nature demeure toutefois un instrument avant tout « écocentrique », et si elle
reconnait les interactions entre développement économique et protection de 1’environnement,

elle ne pergoit le premier que comme un medium nécessaire a la protection du second.
§3 L’UICN et la conservation des ressources comme base du développement durable
C’est par le lancement de la Stratégie mondiale de conservation en 1980 prolongée en

1991 par le projet Sauver la planéte que I'UICN participe au débat relatif aux implications de

la relation « environnement-développement », et marque une étape dans la formulation du

®? Ibid., Préambule §4 (a).

® Ibid., Partie 1§7.

 Ibid., Panie [1§8

% Ihid,, Partie [1§9.

 Ibid,, Partie 11§10

%7 Cf. Sands Principles..., op. cit., p. 46.
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concept de développement durable. La Stratégie mondiale de conservation, d’abord, préparée
en partenariat avec le WWF et le PNUE, dénote un net changement de direction dans
I’approche traditionnelle du lien entre développement économique et protection de
I’environnement a deux points de vue. Elle tente en premier lieu de situer la conservation de

la nature et des ressources dans un cadre global®™®

transcendant la vision jusqu’alors purement
sectorielle de la préservation de la nature. Elle affirme ensuite que les objectifs de
conservation ne pourront étre atteints sans développement économique®, tout en soulignant
leur interdépendance. Ceci constitue, dans une certaine mesure, une révolution dans
I’approche des implications du développement sur 1’environnement de la part d’une
organisation de conservation. La Stratégie innove par ailleurs en offrant une premicre
articulation de I'expression « développement durable » sans toutefois en proposer de
définition. Son approche de la « durabilité » relie néanmoins le bien-étre de I’homme, a long
terme, 4 la gestion durable du patrimoine naturel de la planéte”. Elaborée pour faciliter
’action des gouvernements dans la mise sur pied de leur propre stratégie de conservation, elle
est couronnée d’un certain succés et largement suivie par les Etats’'. Ses objectifs, mettent en
avant I'interdépendance de la conservation et du développement. Ils visent aussi au maintien
des processus écologiques essentiels ; & la préservation de la diversité génétique ; et a 'usage
rationnel des espéces ou des écosystémes’”. Ce programme met ainsi en lumiére 1’idée que
Pexpression « développement durable » est fondée sur la notion de conservation et implique
en particulier la gestion d’une ressource particuliére dans le but de la conserver. Cette
approche requiert une réglementation de I'exploitation de la ressource de telle fagon que les
bénéfices que 'on peut en retirer soient optimisés ou rendus disponibles sur une base

équitable pour le plus grand nombre et sur le plus long terme possiblen. Dans un tel contexte,

* Cf. D. Reed, «Sustainable Development », in Structural Adjustment, the Environment and Sustainable
Development, (Reed ed.) Earthscan, London, 1996, pp. 25-45, 4 p. 29.

% Cf. R. Prescott-Allen, « The World Conservation Strategy: A Second Look », in Conservation for Equity,
Strategies for Sustainable Development, Jacobs & Munro (eds.), Ottawa, 1987, pp. 173-185, p. 176.

" Cf. D. Reed, « Sustainable Development », op. cit., p. 29.

™ Voir Ph. Sands, « International Law in the Ficld of Sustainable Development », op. cit., p. 312 et Principles...,
op. cit., p. 47.

™ La stratégie mondiale de conservation identifie par ailleurs six obstacles majeurs a la mise en ceuvre de ses
objectifs ; la croyance générale que la conservation des ressources vivantes ne concerne qu’un secteur limité
alors qu’il s’agit d’un processus transversal devant étre pris cn compte par tous les secteurs; I’échec de
I'intégration de la conservation et du développement résultant de cette croyance; un processus de
développement souvent inflexible et destructecur di & I’inconsistance de la gestion de 1’environnement ;
I"incapacité de conscrver les ressources duc au non-respect des lois, qui plus est, souvent inadéquates ; le
manque de soutien 4 la conservation di au manque d’information sur les bénéfices qu’elle peut procurer ; et
I'incapacité de poursuivre un développement basé sur la conservation dans les secteurs qui en ont le plus besoin
(Cf. L. K. Caldwell, International Environmenial Policy..., op. cit., p. 342).

” voir M. C. W. Pinto, «Reflections on the Term Sustainable Development and its [mplications », in
Sustainable Development and Good Governance, op. cit., pp. 72-79, pp. 72-73.
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le mot « développement » peut étre considéré comme relatif & Ja condition d’une ressource et
non aux conditions économiques et sociales’™*. L’expression « développement durable », au
sens de la Stratégie mondiale de conservation, désigne ainsi I'utilisation d’une ressource de
maniére a prolonger sa disponibilité et parait donc requérir 1'usage parcimonieux et

économique des ressources non renouvelables™.

Si cette vision est prolongée en 1991 par le projet Sauver la planéte’®, celui-ci tente
aussi de la rendre plus praticable en déplagant le centre de gravité du développement durable
de la conservation a ’amélioration de la qualité de la vie humaine. Son objectif est double :
promouvoir une nouvelle éthique de vie qui soit « soutenable », et traduire les principes de
cette nouvelle éthique en buts concrets. L’étude propose ainsi de définir le développement
durable comme « improving the quality of human life while living within the carrying
capacity of supporting ecosystems »'". Elle ajoute qu'une activité durable peut théoriquement
se poursuivre indéfiniment mais précise toutefois que cette définition est basée sur I'état des
connaissances actuelles et qu’elle ne peut garantir la durabilité & long terme, étant donné que
nombre de facteurs demeurent inconnus ou imprévisibles’™. Cet élément est particuliérement
intéressant pour la compréhension du développement durable puisqu’il laisse entendre qu’un
certain degré de flexibilité dans sa définition est nécessaire afin de permettre une adaptation
des critéres du développement durable aux changements de circonstances et a I’évolution des
connaissances, et ce, dans le but de satisfaire & I’objectif de durabilité. Cette vision penche
ainsi en faveur d’une définition souple du développement durable’. Afin de poursuivre
I’objectif général d’amélioration de la qualité de vie humaine, tout en respectant 1I’équilibre
souvent fragile des écosystémes, Sauver la planéte suggére en outre que le renforcement du
droit tant national qu’international est essentiel, celui-ci étant un outil incontournable de la
poursuite du développement durable. En ce sens, la Stratégie recommandait la préparation et
I’adoption d'une Déclaration universelle et d’un Pacte sur la durabilité®. La «stratégie
mondiale de conservation» et «Sauver la planéte » offrent donc une vision du
développement durable d'un anthropocentrisme pondéré. La premiére axe en effet la

compréhension du développement durable sur la conservation dans le temps des ressources, et

™ Ibid.

™ Ibid

 JUCN, UNEP, WWF, Caring for the Earth: A Strategy for Sustainable Living, Gland, Switzerland, 1991.
7 Ibid, p. 10.

" Ibid.

" Aussi pronée par la CMED, cf, infra, Section l1L.

* Caring for the Earth, op. cit., pp. 19-81.
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vise au développement des ressources plus qu’au développement économique et social en
général. S’il s’agit de conserver les ressources vu leur intérét pour I’homme, le ceeur de la
stratégie n’en demeure pas moins la conservation. Sauver la planéte rompt avec cette
approche et redéfinit le centre de gravit¢ du développement durable pour le situer dans
’amélioration de la qualité de la vie humaine. Cet objectif est néanmoins qualifié, la tension
vers 1’amélioration de la vie humaine doit se faire dans le respect de la capacité d’assimilation

limitée des écosystémes, impliquant la préservation nécessaire de 1’environnement.

Ces impulsions conceptuelles alimentent enfin la réflexion de la CMED, véritable
laboratoire d’analyse des implications de la relation entre la protection de I’environnement et
le développement économique et social. L’apport spécifique de cette Commission tient au fait
qu'elle ne va pas se contenter de regrouper les différentes ébauches du concept de
développement durable. Elle approfondit la réflexion et en offre une articulation générique.
Elle élucide le sens qu’elle attribue au concept et examine ses implications sur le plan des
politiques a suivre afin d’atteindre cet objectif, nouveau paradigme incontournable des

relations internationales en matiére d’environnement et de développement.

Section 11l. L’articulation du concept de développement durable par la CMED

L’Assemblée générale des Nations Unies crée la CMED par sa Résolution 38/161 et
lui confie la mission d’élaborer un « programme global de changement» dans le but
notamment de proposer des stratégies environnementales a4 long terme pour obtenir un
développement durable jusqu’a I’an 2000 et aprés®’. Dans cette optique, 1a Commission, reliée
au systéme des Nations Unies et aux Etats, mais en demeurant toutefois indépendante, se fixe
un triple mandat. D’abord, réexaminer les questions fondamentales de 1’environnement et du
développement et formuler des propositions pour une action novatrice, concréte et réaliste aux
fins de 1’examen de ces questions. Ensuite, renforcer la coopération internationale sur
’environnement et le développement, en évaluant et proposant de nouvelles formes de
coopération qui s’écartent des schémas existants et influent sur les politiques dans le sens des

changements nécessaires. Enfin, ¢élever le niveau de-compréhension et de participation active

M Cf. AG/RES/38/161 (1983) §8a.
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des particuliers, d’organismes bénévoles, des entreprises, et des gouvernements®. La
Commission se propose donc de relever un défi ambitieux. Elle s’engage non seulement &
définir les fondements d'une relation « environnement-développement » renouvelée, mais
aussi & disséminer ce nouveau mode de pensée et le populariser auprés du plus grand nombre,
afin qu’il devienne la nouvelle référence incontournable des relations internationales en la
matiére. C’est au bout de quatre années de travaux, en 1987, que la CMED rend son Rapport,
intitulé Notre avenir & tous, plus connu sous le nom de « Rapport Brundtland »*, Celui-ci
identifie la poursuite d’un développement durable comme le moteur du changement
nécessaire devant se substituer aux modes traditionnels de coopération incapables de venir a
bout des problémes globaux auxquels doit faire face I’humanité. L’ensemble du Rapport est
ainsi construit autour de cet objectif. La Commission s’attache a mettre en évidence les
caractéristiques particuliéres des incidences du développement économique sur I’état de
I’environnement et réciproquement, ainsi que les nouvelles dimensions que celles-ci ont
prises au cours des derni¢res années. Ce sont ces nouvelles dimensions et incidences globales
qui appellent a une redéfinition profonde de la relation « environnement-développement », qui
devra dorénavant étre envisagée sous !'angle du développement durable, articulé dans le
Rapport comme I'objectif ultime que doit se fixer la communauté internationale. Le Rapport
détaille ainsi les fondements du changement d’axe des relations internationales en matiére
d’environnement et de développement proposé par la Commission, ainsi que les
caractéristiques essentielles de ce nouveau paradigme (§1) que la communauté internationale
est encouragée A adopter et & élever au rang d'éthique mondiale™. En identifiant les priorités
devant étre atteintes afin de satisfaire 4 cet objectif, le Rapport Brundtland indique aussi les

voies du changement vers le développement durable (§2).

§1.  Les fondements et caractéristiques essentielles du développement durable selon la
CMED

Un premier constat conduisant la CMED 34 préner un changement radical des
perceptions relatives aux interférences entre la dégradation de I’environnement et le
développement économique est 1’inadéquation de plus en plus criante d’une vision du monde

compartimentée. Selon ¢lle, ce monde a changé et est aujourd’hui dominé par

%7 Mandat adopté a la session inaugurale de la Commission tenue 4 Genéve du 17 au 3 octobre 1984. Cf. Notre
avenir a tous, op. cit., pp. 425-426.

* Du nom de sa Présidente, Mme Gro Harlem Brundtland, alors Premier ministre norvégien.

¥ Cf. Notre avenir a tous, op. cit., p. 369.
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I'interdépendance. Celle-ct imprégne tous les secteurs de I'activité humaine, En particulier,
les crises mondiales de I’environnement, du développement ou la crise de I'énergie ne sont
pas isolées, il ne s’agit au contraire que d’un seul et méme combat*®’. La Commission note en
particulier qu’ « en raison de ces changements — tous liés — ’économie mondiale et I’écologie
mondiale sont désormais profondément imbriquées »*, et que les problémes qui en découlent
ne peuvent €tre traités séparément, étant enchevétrés « dans un systéme complexe de causes et
d’effets »*’. Cette nouvelle donne impose une lecture renouvelée des relations entre

dégradation de I’environnement et développement économique. Le caractére inséparable de

I’environnement et du développement met en effet en lumiére que non seulement certains
modeles de développement affectent I’état de I’environnement, mais aussi que 1a détérioration
de P’environnement peut arriver & miner le développement économique®®. Par ailleurs,
I’intensification des activités économiques internationales et leur globalisation entrainent des H
répercussions sur I’environnement qui sont de caractére global soit dans leur nature soit dans

leurs eftets, I’écologie et I’économie constituant alors « un écheveau inextricable de causes et
d’effets ».

L’interdépendance entraine ainsi avec elle certaines menaces globales pesant sur la
communauté internationale dans son ensemble telles la dégradation de la couche d’ozone, la
déforestation, la désertification ou les changements climatiques. La communauté
internationale étant tout entiére menacée, c’est une réponse globale qui doit étre apporiée. Les
sujets de droit international partagent donc un intérét commun 2 lutter contre les problémes
globaux ; ils sont liés par une nécessité commune®, La Commission, consciente de I’exigence
d’une coopération globale et des effets réciproques de 1’environnement sur le développement,
estime qu’il serait futile de s’attaquer a ces problémes sans les inscrire dans une
problématique plus vaste, impliquant un élargissement de la perception du développement a
Péchelle de la planéte et 4 longue échéance. C’est ainsi que le développement durable,

incamant cette nouvelle perception, devient un objectif non plus seulement des pays en

*S Ibid., p. 5.

% Ibid., p. 6.

Y7 Ibid., p. 44.

® Ibid., p. 4.

* Ibid.

% G. Handl, «Environmental Security and Global Change: The Challenge to International Law », in
Environmental  Protection and  International  Law, Lang, Neuhold and Zemanck (eds.).
Graham& Trotman/Martinus Nijhoff, London, Dordrecht, Boston, 1991, pp. 59-89, p. 87.
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développement, mais aussi des pays industrialisés’’. La poursuite d’un développement
durable constitue la réponse nécessaire & ces menaces, celui-ci étant alors congu comme un
projet commun et global de la communauté internationale, et destiné a s’attaquer aux menaces
induites par les effets de I'interdépendance entre la dégradation de 1’environnement et le

développement économique.

Fondant le nouvean paradigme des relations « environnement-développement » sur
leur interdépendance, les problémes imbriqués et globaux qui en découlent ainsi que sur la
nécessité d’une réponse commune, la CMED en définit ensuite les caractéristiques
essentielles. Le Rapport Brundtland est en effet connu pour la définition qu’il donne du
développement durable, non seulement parce qu'il s’agit de la toute premiére définition
générique de ce concept, mais surtout, pour la valeur particuli¢rement symbolique qu’elie
incarne du fait de sa concision et son caractére synthétique. Ayant & I’esprit les termes de son
mandat®, et consciente de la nécessité pressante de convaincre la communauté internationale
de s’engager en faveur du développement durable, la Commission prend le parti de proposer
une définition simple et emblématique de ce nouveau paradigme. Celle-ci doit étre capable de
susciter un engouement généralisé et la reconnaissance d’un intérét général partagé par la
communauté internationale dans la poursuite de cet objectif. Le développement durable y est
alors décrit comme « un développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre
la capacité des générations futures de répondre aux leurs »”. Cette courte formule obtint
I’enthousiasme escompté, définition certainement la plus citée du développement durable, elle
devint la référence incontournable tant de maintes institutions internationales™ que de la
doctrine”. Pourtant, si I’on peut estimer que sa concision et sa généralité sont a ’origine de

son succeés, ce sont sur ces mémes caractéristiques que se fondent ses détracteurs. Pour

*L Cf. Notre avenir a tous. op. cit., p. 5. Le Rapport s¢ distingue alors du Rapport Founex et des résultats de la
Conférence de Stockholm qui visaient avant tout a encourager les pays en développement a s’engager dans des
voies de développement non destructrices de I’environnement.

%2 1 ’enjoignant a proposer des modalités de coopération nouvelles tout en relevant Je niveau de compréhension
des enjeux posés par les interactions entre I’environnement et le développement.

% Cf. Notre avenir a tous, op. cit., p. 51.

* Cf. la définition du PNUE, op. cit. Elle fut aussi adoptée par 1'OIT en 1990 a 'occasion de la Conférence
internationale du travail. Voir & cet égard : Resolution Concerning Environment, Development and the Role of
the ILO, International Labour Conference, Provisional Record, seventy-seventh Session, 29/32 (1990), cité dans
G. Handl, « Environmental Security and Global Change », op. cit., p. 79, note 142. Enfin, c’est I'Assemblée
geénérale des Nations Unies qui y souscrit dans sa résolution adoptant « L'étude des perspectives en matiére
d’environnement jusqu’a I'an 2000 et au-dela », AG/RES/42/186 du 11 décembre 1987.

% La plupart des auteurs se référent et citent la définition proposée par la CMED. Voir a titre d’exemple : M.
Fitzmaurice, « International Protection of the Environment », RCADI, 2001, Vol. 293, pp. 9-488, 4 p. 48, J.
Juste-Ruiz, Derecho internacional del medio ambiente, Madrid, Mc Graw Hill, 1999, 479p. 4 p. 34 ; A. Kiss and
D. Shelton, International Environmental Law, 3td edition, Transnationa! Publishers, New York, 2004, p. 216 ou
encore Ph. Sands, Principles..., op. cit., pp. 252-252.
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emblématique qu’elle soit, la définition du développement durable de la CMED demeure pour
beaucoup bien trop générale et évasive, faisant obstacle a toute conclusion substantielle quant
a la signification et au contenu concret du concept. Selon un auteur, cette définition reste
« suffisamment ambigué pour ne pas menacer directement les intéréts en place »°°. Il est ainsi
suggéré que la doctrine du développement durable ne remettrait pas en cause le statn quo,

mais permettrait au contraire de le maintenir, sous couvert d’une soi-disant réforme profonde.

Malgré sa généralité, certaines caractéristiques essentielles se dégagent toutefois de la
définition du Rapport Brundtland. Tout d’abord, I’articulation du concept de développement
durable ne se limite pas au seul énoncé de cette premiére portion de texte, de loin la plus citée.
Notre avenir a tous précise en effet que deux concepts sont inhérents & cette notion : «le
concept de ‘besoins’, et plus particuliérement des besoins essentiels des plus démunis, 4 qui il
convient d’accorder 1a plus grande priorité, et I’idée de limitation que 1’état de nos techniques
et de notre organisation sociale imposent sur la capacité de ’environnement 4 répondre aux
besoins actuels et a venir ». Cette précision n’est ni plus ni moins I’élucidation de la premiére
partie de la définition, incarant la portée conceptuelle du développement durable. Elle repose
ainsi sur le principe de I’équité inter-générationnelle. 11 s’agit en effet de rechercher un
équilibre dans la répartition des fruits du développement : la satisfaction des besoins des étres
humains, impliquant une pression nécessaire sur I’environnement, doit étre poursuivie tant
que cette pression respecte les limites de la capacité d’absorption de I’environnement,
préservant ainsi le capital environnemental des générations futures et leur habilité i satisfaire
leurs propres besoins. En vertu de I’équité, le droit des générations futures a satisfaire leurs
besoins de développement impose des limites & la capacité des générations présentes a
satisfaire les leurs, ou lui impose a tout le moins de les redéfinir. Le potentiel de
développement des générations présentes est dés lors limité par le droit des générations
futures a satisfaire leur propre potentiel conduisant de la sorte & une répartition équitable des

fruits du développement entre les générations.

La définition du développement durable de la CMED s’articule ainsi autour d’un
¢lément crucial : le rapport au temps. Sa signification intrinséque semble étre la préservation
du monde dans le futur. Or, celle-ci implique la prise en compte: du long terme dans les

actions de la communauté internationale. En ce sens, l'intérét ou méme le droit des

% M. Pallemaerts, «La conférence de Rio: Grandeur ou décadence du droit international de

I'environnement 7 », RBDI, 1995, pp. 175-223, p. 182.
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générations futures constitue la matérialisation de cet objectif & long terme. La reconnaissance
de I'existence de tels intéréts confére une valeur concréte au temps et traduit substantiellement
la dimension conceptuelle du développement durable. En d’autres termes, la prise en compte
du long terme, cceur du concept de développement durable, se traduit concrétement par la
reconnaissance de l'intérét des générations futures & ce que le monde soit préservé, et
s’exprime par le principe d’équité inter-générationnelle. La construction du concept de
développement durable autour de I’élément temporel explique en effet qu'un rdle primordial
soit conféré a la recherche d’une répartition équitable des fruits du développement entre les
générations, et, partant, au principe d’équité inter-générationnelle. Cependant, un tel accent
sur le long terme relégue par 12 méme au second plan une autre dimension de 1’équité dont on
peut estimer qu’elle est indispensable a la poursuite d’un développement durable, et méme
une pré-condition de la satisfaction de I’équité inter-générationnelle. L’équité au sein d'une
méme génération, tendant a réduire 1’écart entre riches et pauvres, entre pays développés et

pays en développement, n’est en effet qu’a peine mentionnée par la CMED” .

Le Rapport souligne deux autres caractéristiques essentielles du concept étroitement
reliées I'une a I'autre. En premier lieu, Notre avenir a tous affirme qu’il « n’existe aucun
modéle idéal de développement soutenable, car les systémes sociaux, les systémes
économiques et les conditions écologiques varient beaucoup d'un pays a lautre »™.
Cependant, si «les interprétations pourront varier [...] elles devront comporter certains
éléments communs et s’accorder sur la notion fondamentale de développement soutenable et
sur un cadre stratégique permettant 'y parvenir »”°. Il découle de ces propositions que si la
communauté internationale dans son ensemble doit s’unir autour d'un méme objectif
fondamental et commun de poursuite du développement durable, les implications exactes du
concept et les moyens d’y parvenir peuvent varier. Au temps ¢ donc, le développement
durable est susceptible de revétir deux significations différentes entre les pays X et Y, et ce,
tant en ce qui concerne son sens que son contenu, méme si tous les pays s’accordent sur

I'objectif fondamental. Ainsi, non seulement la flexibilité est inhérente a la conception du

%" Voir par exemple Nome avenir a tous, op. cit, p. 51, qui explique que «le développement soutenable
présuppose un souci d'équité sociale entre les générations, souci qui doit s’étendre, en toute logique, a I'intéricur
d'unc méme génération ». Si I'équité intra-générationnelle est bien mentionnée, la formule employée laisse
pourtant le sentiment que ce n'est que pour pouvoir réaliser 1'équité inter-générationnelle. Dans cet ordre d’idée,
pour L. Giindlig, « without equiry within the present generation, we will not be able 16 achieve equin: among
generations. », Status in International Law, p. 211 cité dans G. Handl, « Environmental Security and Global
Change », op. cit., p. 83, note 170.

* Notre avenir & tous, op. cit, p. 47

 Ibid, p. 5).
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développement durable de la CMED, mais elle ouvre aussi la voie 4 un concept polysémique,
revétant une signification et un contenu qui peuvent varier au méme moment, selon les
circonstances économiques, sociales, écologiques ou scientifiques particuliéres de chacun, Sur
cette base, il est ais¢ de déduire que la poursuite de 1’objectif de développement durable
n'aura pas les mémes implications pour un pays développé que pour un pays en
développement. Par ailleurs, le développement durable pouvant recouvrir des acceptions
différentes au méme moment selon les sujets de droit international, sa signification et son
contenu semblent aussi pouvoir évoluer dans le temps. En effet, pour la CMED, « dans son
esprit méme, le développement soutenable est un processus de transformation »'%, et il
implique « de rompre avec d’anciens systémes »'®, car la « sécurité ne sera trouvée que dans
le changement »'®. En méme temps, «le développement soutenable n’est pas un état
d’équilibre, mais plutt un processus de changement dans lequel I’exploitation des ressources,
le choix des investissements, l’orientation du développement technique ainsi que le
changement institutionnel sont déterminés en fonction des besoins actuels et 4 venir »'%. Les
solutions qu’il propose ne sont donc pas « définitives, mais plutét les premiers jalons de ce
qui devra constituer un processus continu »'*. Le sens et le contenu du développement
durable semblent donc pouvoir varier dans le temps, en fonction de I'évolution des
circonstances écologiques, sociales, économiques ou scientifiques. Au fur et & mesure de ces
évolutions, les conditions de I’atteinte d’un développement durable changent, et sa
consistance doit pouvoir s’adapter aux nouvelles circonstances. Le développement durable est
un concept intrinséquement évolutif. La CMED lance ainsi un paradigme d’une nature
doublement polysémique. Son sens varie aussi bien en fonction des caractéristiques
particulieres de ceux a qui il doit s’appliquer qu’en fonction de I'évolution de ces
caractéristiques dans le temps. Cette polysémie matérielle et temporelle du concept souligne
I'indéniable flexibilité du développement durable tel qu’envisagé par le Rapport Brundtland.
11 s’agit 12 d’'une notion au sens et au contenu flexible. Pour autant, la flexibilité du sens d’un
concept n’est pas forcément la conséquence de lacunes dans sa définition. En I’occurrence sa
souplesse n’est pas le fruit du hasard, ni ’expression d’un manque de conviction quant

I'impérieuse nécessité de poursuivre les voies d’un développement durable. Au contraire,

"% 1hid,, p. S5.

"' Ibid., p. 371. Notons par ailleurs que cette volonté affichée de rompre avec d’anciens systémes justifie que la
CMED voie dans le développement durable le lancement d’un nouveau paradigme, sur la base duquel de
nouvelles régles devront se faire jour,

' Ibid,

' 1bid., pp. 10-11.

"™ Ibid., p. 371.
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c’est tout a fait intentionnellement que la flexibilité est définie comme une caractéristique
essentielle du développement durable ; elle est vue comme indispensable, et méme inhérente a

la poursuite de I’objectif que la communauté intemnationale est invitée  atteindre.

Finalement, la définition du développement durable que propose la CMED est celle
d’un concept principalement axé sur I’avenir, et notamment sur la survie de 1’humanité dans
des conditions adéquates et potentiellement améliorées. Fonciérement anthropocentrique,
cette vision a long terme se traduit par le maintien et "amélioration du potentiel actuel de
développement, tant que cela ne contrarie pas le potentiel de développement des générations
futures. Le développement durable se caractérise ainsi par le respect de 1'équité inter-
générationnelle et par la flexibilité de son sens et de son contenu. L’équité inter-
générationnelle et le caractére polysémique du concept en fonction de 1’évolution des
circonstances se rattachent par ailleurs a I’élément temporel autour duquel il est avant tout
construit. Ayant posé sa définition, le Rapport s’attache aussi 4 indiquer les voies & suivre afin

de donner corps a ce nouvel objectif.
§2. Les voies du changement vers le développement durable

La voie & suivre pour atteindre le développement durable est avant tout celle de
I’intégration. Le Rapport note en effet qu’il existe un fil conducteur dans la stratégie du
développement qu’il qualifie de «soutenable ». 1l s’agit de la nécessité d’intégrer les
préoccupations économiques et écologiques dans la prise de décision'”. Selon la CMED,
I’intégration s’impose du fait de I'interdépendance des préoccupations environnementales et
de développement. Pour étayer son argument elle rappelle ainsi qu’ « environnement et
développement ne sont pas deux défis distincts ; ils sont liés, inexorablement »'*. Elle ajoute
que «le développement ne peut se maintenir si la base des ressources ne fait que se
détériorer ; ’environnement ne peut étre protégé si la croissance ne tient pas compte du colit
de la destruction de ’environnement. Ces problémes ne peuvent étre traités séparément dans
le cadre d’institutions et de politiques fragmentaires. Ils sont imbriqués dans des systémes
complexes de causes et d’effets »'”’. La Commission tire finalement les conséquences de ses

analyses et conclut qu’il faut donc « intégrer 1'économie et I’écologie dans la prise de décision

"% Ibid., p. 72.
1% thid., p. 43.
197 thid., pp. 43-44.
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et le processus législatif, non seulement pour protéger I’environnement, mais encore pour

protéger et favoriser le développement »'%,

St le principe de I’intégration des politiques
d’environnement a celles de développement n’est pas nouveau et trouvait déja expression au
principe 13 de la Déclaration de Stockholm, il revét ici une double originalité. En effet, alors
que sa conception traditionnelle visait principalement ['intégration des préoccupations
écologiques aux politiques de développement afin d’assurer une meilleure protection de
I’environnement, le principe englobe dorénavant aussi l'intégration des préoccupations de

développement aux politiques de 1'environnement'®

. Par ailleurs, I’intégration doit se faire au
niveau de la prise de décision, plutét que de celle de la planification. Cette deuxiéme
spécificité tend & garantir une systématisation de l'intégration ainsi qu’une meilleure
communication quant & ses tenants et aboutissants au sein des secteurs intéressés, puisque la
participation a la prise de décision se veut élargie et impliquant les segments de la société

civile concernés' '’

Un deuxiéme moyen de s’engager sur la voie d’un développement durable est de
garantir une croissance économique forte et vigoureuse. De loin 1’une de ses positions les plus
controversées, cette condition apparait toutefois fondamentale 4 la Commission. Elle estime
en effet que la « croissance est absolument indispensable pour soulager la misére qui ne fait

que s’intensifier dans une bonne partie du monde en développement »' !

et ajoute par ailleurs
qu’ « aprés une évaluation globale, la Commission estime que 1’économie internationale doit
accélérer la croissance dans le monde tout en respectant les contraintes
environnementales »''%. Bien qu’il soit précisé que la qualité de cette croissance doive étre
modifiée pour faire en sorte qu’elle soit moins consommatrice de matiéres premiéres et
d’énergie, et que ses fruits soient répartis plus équitablement'!®; les dispositions de la
Commission relatives au role de la croissance ont pu faire perdre de vue qu’elle proposait
avant tout un programme radical de changement. Elles lui ont valu de nombreuses critiques.
Pour David Reed par exemple, «its highly ambiguous proposals sent the message to

governments and development agencies alike that ‘growth as usual’ policies would remain

%% 1bid., p. 4.
' C'est-a-dire concrétement que les ministéres et institutions en charge des questions d'environnement devront
aussi prendre en compte les considérations relatives au développement économique dans I'élaboration de leurs
Pg]itiques.
Notre avenir a tous, op. cit., p. 396.
" Ibid., p. 2.
"2 Ibid., p. 106.
™3 1bid., p. 61.
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the linchpin for promoting sustainable development practices »''*. 11 ajoute méme un peu plus
loin que les propositions relatives au changement de la qualité de la croissance « were diluted
by its overall message that the transition to a sustainable world would not require

fundamental changes in [...] the character of growth in the North and South » '°.

Malgré ces critiques, il faut reconnaitre que la CMED n’a de cesse de rappeler la
nécessité d'un changement radical des politiques traditionnelles et indique, outre I'intégration
et la reprise de la croissance, d’autres réformes indispensables dans une série de domaines.
Elle prone notamment une modification profonde des modes de consommation estimant que
beaucoup vivent « au dessus des moyens écologiques de la planéte »''S. Elle ajoute a cet égard
que « la notion de besoin est certes socialement et culturellement déterminée ; pour assurer un
développement soutenable il faut toutefois promouvoir des valeurs qui faciliteront un type de
consommation dans les limites du possible écologique et auquel chacun peut raisonnablement
prétendre »''’.  Parmi les voies a suivre dans la poursuite du développement durable, la
Commission met aussi en garde contre les risques d’une trop forte croissance démographique
et souligne, sans toutefois aller jusqu’a suggérer la nécessité d'un contréle, que «le
développement soutenable n’est possible que st I'évolution démographique s’accorde avec le
potentiel productif de 1'écosystéme »''®.  Du point de vue de I'action en matiére
d’environnement, il faut définir un seuil maximum d’exploitation des ressources
renouvelables en tenant compte des effets sur I’ensemble du systtme pour assurer la
préservation des systémes naturels qui font vivre I'homme''®. Par ailleurs, « il importe au plus
haut point que le rythme d’épuisement des ressources non renouvelables compromettent le
moins possible 1’avenir »'*°, le développement durable exigeant aussi la conservation de la

diversité biologique'®'.

Enfin, au titre des moyens d’actions d'une transition vers le développement durable, la
Commission attribue un role primordial au droit et aux institutions pour imprimer le
changement. Les recommandations formulées a propos de 1’évolution juridique constituent

'un des apports les plus fondamentaux du Rapport. Il recommande a cet égard aux

"% Voir D. Reed, « Sustainable Development », op. cit., p. 30.
S Ihid,

N6 Notre avenir G tous, op. cit., p. 52.

N7 Ibid.

M Ibid,

1 Ibid., p. 53.

0 Ibid., p. §4.

2 Ibid., p. 55.
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gouvernements de combler les lacunes du droit tant national qu’international de
Penvironnement, ainsi que de reconnaitre et de protéger le droit des générations présentes et
futures a bénéficier d’un environnement propice a la vie et au bien-étre. Surtout, reconnaissant
que le droit international « est en train de se laisser rapidement distancer par les atteintes de
plus en plus rapprochées et étendues qui sont portées a la base écologique du
développement »'**, les gouvernements sont encouragés a préparer, sous I'égide des Nations
Unies, une Déclaration Universelle ainsi qu’une Convention sur la protection de
I'environnement et le développement durable. Afin de faciliter cette tiche, un groupe
d’experts juridiques fut chargé de rédiger une liste de principes destinés a figurer dans la
future Déclaration Universelle et & guider les Etats dans la transition vers le développement
durable. Les vingt-deux principes identifiés par les experts se fondent sur une évaluation
exhaustive des traités, de la «soff law », et de la pratique étatique en la matiére'”. Ce projet
de « codification des principes généraux du droit international de 1’environnement »'** ne fut

pourtant pas adopté par 1I’Assemblée générale des Nations Unies avec le Rapport
Brundtland'®, ;

Outre sa popularisation et la contribution a ’élucidation de son sens et de son contenu,
la CMED pose le développement durable comme 1'objectif ultime en vertu duquel une
réforme profonde de tous les secteurs et de tous les stades de I’activité nationale et
internationale susceptibles d’influencer la relation « environnement-développement » devrait
étre accomplie. Non seulement ce concept devient la référence incontournable par rapport &
laquelle les activités et politiques des gouvernements et institutions seront dorénavant
mesurées et évaluées'? ; mais les travaux de la Commission ouvrent aussi la voie 2 une
consécration du développement durable par la communauté internationale. Elle recommande
en effet a I’Assemblée générale de transformer ce Rapport en Programme des Nations Unies
pour le développement soutenable et I’invite a convoquer une conférence internationale

chargée de « susciter les arrangements qui continueront d’étre nécessaires » 2. En réponse a

2 Ibid., p. 26.

'** Environmental Protection and Sustainable Development. Expert Group on Environmental Law of the WCED,
Graham & Trotman, Martinus Nijhoff, London, 1986/7, 196p. Voir aussi, Ph. Sands, « International Law in the
Field of Sustainable Development », ap. cit., p. 315,

' M. Paliemaerts, « La conférence de Rio : Grandeur ou décadence... », op. cit., p. 179.

' Par ailleurs, I"ambition d'adopter une Déclaration Universelle ne fut jamais concrétisée bien qu’elle fit 1'objet
de sérienx projets. S'agissant de I"adoption du Rapport de la CMED, cf. AG/RES/42/187, du 11 décembre 1987,
Rapport de la Commission mondiale pour 'environnement et le développement.

1 Cf. D. Reed, « Sustainable Development », op. cit., p. 30.

" Notre avenir & tous, op. cit., p. 411-412,
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ces suggestions, I’Assemblée générale adopte une résolution par laquelle elle estime que « la
notion de développement durable [...] devrait devenir le principe directeur fondamental pour
les Nations Unies, les gouvernements ainsi que les institutions, organisations et entreprises
privées »'*%, Elle décide en outre de convoquer la Conférence des Nations Unies sur

I'environnement et le développement i Rio de Janeiro en 1992'%.

2% AG/RES/42/187, op. cit., préambule, §2.

3 Y aae . o R . . .
Y AG/RES/44/228, du 22 décembre 1989, Conférence des Nations Unies sur 'environnement et le
developpement,
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Chapitre IL Consécration et pérennisation du développement durable

Dés les années quatre-vingt, les premiers signes d’une légitimation juridique du
concept se font jour. I est d’abord incorporé dans un accord sur la conservation de la nature et
des ressources naturelles de I’ASEAN en 1985"°, qui n’entrera pourtant jamais en vigueur. Ii
réapparait cependant en 1990 dans 1'Accord portant création de la BERD''. Ce n’est pourtant
qu’en 1992 que la communauté internationale consacre, a ’occasion de la Conférence de Rio
sur l’environnement et le développement, le caractére incontournable du développement
durable comme nouveau paradigme des relations internationales en la matiére (Section I).

. . . 2
Erigé en « Principe directeur »"

pour tous les segments de la communauté internationale,
cette demiére s’attache, dans les années qui suivent la rencontre de Rio, & réaffirmer son
engagement pour sa mise en ccuvre. Le concept est ainsi disséminé dans 1’ordre juridique
international par la multiplication des références a ce dernier dans un nombre toujours
croissant d’instruments et textes juridiques internationaux, et les voies nécessaires pour le
transformer en réalité juridique sont peu a peu élaborées. En 2002, A I’occasion du Sommet
mondial pour le développement durable, 1a communauté internationale affirme a nouveau son
engagement en faveur du développement durable et prend la mesure de dix ans d’élaboration

juridique du concept (Section II).

G

139 Agreement on the Conservation of Nature and Natural Resources, Kuala Lumpur, 9 July 1985. L’Article 1§1
impose aux parties d’adopter des mesures « necessary fo mainiain essential ecological processes and life-
support systems [...] with a view to attaining the goal of sustainable development [...] ». Notons que le concept
est aussi incorporé quelques années plus tard dans la Déclaration ministérielle de Kuala Lumpur « On
Environmemally Sound and Sustainable Development in the Asia and the Pacific » du 16 Octobre 1990,
reproduite dans Jnternational Protection of the Environment: Treaties and Related Documents, 2™ Scrics, Rister
and Simma {eds.), New York, Oceana Publishers, 1990, Vol. 1, Binder 1, Booklet 1.B.1.

U Accord du 29 mai 1990 dont I'Article 2(T)(vii) impose notamment & la Banque de prendre les mesures
destinées & « promouvoir dans le cadre de ’ensemble de ses activités un développement sain et durable du point
de vue de I'environnement ». Le Développement durable est aussi 1 objet principal de la Déclaration de Bergen
du 16 mai 1990, cf. « Bergen Ministerial Declaration on Sustainable Development in the ECE Region », qui
engage par ailleurs & prendre en compte la nature symbiotique de I’économie et de I’environnement. Reproduite
dans International Protection of the Environment..., Rister and Simma, op. cir. note 157, pp. 169-180.

B2 Cf. AG/RES/44/228, op. cit.
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Section I.  La Conférence de Rio et 1a consécration du développement durable par la

communauté internationale

La Conférence des Nations Unies sur I'environnement et le développement'® est aussi
connue sous le nom de « Sommet de la terre », évoquant ainsi tant son ampleur sans précédent
que sa valeur symbolique considérable. Le Sommet réunit en effet du 3 au 14 juin 1992 a Rio
de Janeiro les représentants de plus de cent soixante-seize FEtats, une cinquantaine
d’organisations internationales et plusieurs milliers d’organisations non gouvernementales. 11
donne lieu a I'adoption de trois textes non contraignants, la Déclaration de Rio sur

1134

I’environnement et le développement, Action 21", et une Déclaration sur les foréts'*®. Deux

accords sont en outre ouverts i signatures : la Convention cadre des Nations Unies sur les

3 et la Convention sur la diversité biologique"’. La CNUED

changements climatiques'
permet enfin la création de la Commission du développement durable dont I’objet principal est
d’assurer le suivi de la mise en ccuvre de I'dction 21'**. Prolongeant et infléchissant les
résultats de la Conférence de Stockholm, si formellement il s’agit d’'une Conférence sur
I’environnement et le développement, en pratique ses résultats illustrent la culmination du
processus d’élaboration de la notion de développement durable et les textes adoptés
témoignent tous de sa concrétisation en concept de droit international. Ainsi, le
développement durable est incorporé dans les textes des deux conventions, & la fois comme
objectif ultime, au titre de leurs principes, mais aussi dans leur partie opérationnelle’’. 11
revét une place de premier choix dans la Déclaration sur les foréts, et I'Action 21 constitue,

selon ses propres termes, un partenariat global pour le développement durable'*,

133 Actes de la Conférence des Nations Unies sur |'environnement et le dévcloppement (CNUED), Rio de
Janciro, 3-14 juin 1992, Doc. A/CONF.151/26/Vol.l, 11, IIL.

'3 Plus connu sous le vocable anglais d'dgenda 21, ce plan est un instrument programmatoire de mise en ceuvre
du développement durable. Document de plus de quatre cent pages, son réle de guide dans Ia réalisation du
développement durable est considérable, mais son analyse dépasscrait largement les limites de cette étude.
Notons toutefois a titre d'information qu’il est composé de quarante chapitres divisés en quatre sections couvrant
respectivement les dimensions économiques et sociales ; la conservation et la gestion des ressources pour le
développement ; le renforcement du rdle des grands groupes ; et les moyens de mise en ceuvre,

V35 Déclaration de principes, non juridiquement contraignante mais faisant autorité, pour un consensus mondial
sur la gestion, la conservation et I'exploitation écologiquement viable de tous les types de foréts.

136 New York. 9 mai 1992.

137 Rio, 5 juin 1992.

3% Instituée par la résolution AG/RES/47/191 (1992). La Commission cst aussi chargée d'assurer le suivi de
I'intégration des objectifs de développement et d’environnement, d’examiner les informations périodiques et
Rapports obtenus des gouvernements ¢t d*examiner les progrés accomplis dans ’exécution des engagements.

9 Cf. infia, Partie I, Titre 11, Ch. I, Section I1.

¢ Action 21 1(1). Peter Sand note de maniére anccdotique que le chef de la délégation brésilicnne aurait
d’ailleurs tenté de persuader le groupe de travail IH sur les questions juridiques et institutionnelles de remplacer
toute mention du droit international de ’environnement par la référence au droit international dans le domaine
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L'empreinte du développement durable dans chacun de ces textes indique de maniére
limpide que I’objectif méme de la Conférence était en fait de consacrer ce nouveau paradigme
des relations « environnement-développement ». La CNUED a ainsi pu étre qualifiée de
« political legitimization of sustainable development, {providing] a substantive elaboration of
the concept as well as the legal and institutional foundations for its practical application and
implementation »*'. On a encore estimé qu'elle signalait « the culmination to date of
international efforts in this direction that offer a vision of ‘sustainable development’, a
conceptual model for integrating environmental protection and development objectives »'**,
Enfin, elle a fait dire & Peter Sand qu’il y a eu «a major paradigm shift at Rio, from
international ‘environmental law’ to a new (and yet to be defined) ‘law of sustainable

development’ »'®

. Or, ¢’est avant tout dans la Déclaration de Rio sur l'environnement et le
développement que se trouve concentré I’essentiel des contours du développement durable.
Elaborée au sein du Groupe de Travail Il du Comité préparatoire de la Conférence chargé des

questions institutionnelles et juridiques'*

sur la base du mandat conféré par la résolution
441228'%, 1a Déclaration opére une traduction en termes juridiques des éléments de réforme
nécessaires 4 la transition vers un développement durable recommandés par la CMED.
Détaillant les éléments et précisant la portée du concept, elle n’est autre que la Charte
constitutive du développement durable. La Déclaration pose ainsi les fondations de toute
articulation juridique de son sens et de son contenu. Elle fournit en particulier I’assise

juridique a partir de laquelle les divergences de points de vue sur ce que le développement

du développement durable, cf. P. H. Sand, « International Environmental Law after Rio », EJIL, 1993, n°4, pp.
377-389, p. 378, note 8.

1 A, S. Timoshenko, « From Stockholm to Rio... », op. cit., p. 152.

2 G. Handl, «Sustainable Development: General Rules Versus Specific Obligations », in Sustainable
Development and International Law, Winfried Lang (ed.), op. cit., pp. 35-43, p. 35.

'3 Cf. P. H. Sand, « International Environmental Law after Rio », op. cit., p. 378.

144 pour un historique des négociations, voir notamment H. Mann, « The Rio Declaration », ASIL Proceedings,
1992, pp. 405-414 ; A. O. Adede, « Intemational Environmental Law from Stockholm to Rio — An Overview of
Past Lessons and Future Challenges », Environmental Policy and Law, 1992, pp. 88-105 ainsi que « The Road to
Rio: The Development of Negotiations », in The Environment afier Rio. International Law and Economics,
Campiglio, Pineschi, Siniscalco, Treves (eds.), Graham& Trotman/Martinus Nijhoft, London, Dordrecht, Boston,
1994, pp. 3-15. Pour ce qui est des perspectives régionales, voir aussi S. Hajost, « The Role of the US », ibid, pp.
15-21 ; M. Brusasco-Mackenzie, « The Role of the European Communities », ibid., pp. 23-32; et Ch. Mensah,
« The Role of Developing Countries », ibid., pp. 33-52.

5 1o §15(d) donne en effet pour objectif 4 la conférence de «promouvoir le développement du droit
international de 1'environnement, compte tenu de la Déclaration de la Conférence des Nations Unies sur
I'environnement ainsi que des besoins et préoccupations particuliers des pays en développement, et
[d’] examiner dans ce contexte la possibilité et 1'opportunité de définir les droits et devoirs généraux des Etats
dans le domaine de I'environnement compte tenu des instruments de droit international qui existent déja en la
matigre ».
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46 mais elle

durable signifie et comment il doit étre mis en ceuvre peuvent étre mesurées (§1)
permet aussi une certaine structuration du concept en identifiant ses composantes juridiques
essenticlles (§2). Elle incarne enfin le consensus global de la communauté internationale
quant a [a valeur du développement durable ainsi qu’a I'impérieuse nécessité de refonder
I’ensemble des relations internationales relatives a 1’environnement et au développement

autour de cet objectif commun (§3).

§1.  L'assise juridique du développement durable

Intervenant & plus de douze reprises tout au long de la Déclaration, le concept de
développement durable imprégne indéniablement I’objet et le contenu de ce texte dont on peut
estimer qu’il jette les €léments de base a toute analyse juridique du sens de cette expression.
Charte constitutive du développement durable, la Déclaration de Rio en fournit 1’assise
juridique principale tant du fait de la récurrence des références au concept qui, mises
ensemble, fournissent une ébauche de clarification de ses implications (B), que du caractére et
de la forme générale de ce texte qui se pose, malgré son titre, en Déclaration sur le

développement durable (A).

A. Une Déclaration de développement durable

La forme et le contenu final de la Déclaration de Rio sur l'environnement et le
développement ont pu décevoir. Eloignée du projet d’origine qui était d’adopter une « Charte

47 Maurice

de la Terre » courte, concise et symbolique, éventuellement méme contraignante
Strong, Secrétaire général de la Conférence, y voit une étape intermédiaire et espére qu’elle

continuera « fo evolve towards what many of us hope will be an Earth Charter that could

i

46 Cf. Ph. Sands, « International Law in the Field of Sustainable Development », op. cit., p. 322.

"7 Voir en particulier les suggestions de Maurice Strong, dans son discours dintroduction 4 la premiére session
du Comit¢ préparatoire qui estime que «of special, indeed seminal, importance will be an agreement on the
basic principles which must guide people and nations in their conduct towards each other and towards nature to
ensure the future integritv and sustainability of planet Earth as a hospitable home for the human species and
other forms of life. This could draw from and build on the Stockholm Declaration. I would suggest that
consideration be given to incorporating these principles in a brief document, perhaps in the format of a Charter,
an ‘Earth Charter’, which could be presented on a single page in clear and cogenily worded language. It could
be accepted by governments and embraced by people throughout the world as a historic symbol of their
commitment to, and hopes for, the future of life on our planet. » in The Earth Summit. The United Nations
Conference on Environment and Development (UNCED), Johnson (eds.), Graham & Trotman/Martinus NijhofT,
London, 1993, p. 24.
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148 Résumant

finally be sanctioned at the 50th anniversary of the United Nations in 1995 »
I’essentiel des critiques de ses détracteurs quant a la nature du texte, Philippe Sands note aussi
que « it bears little resemblance to the Universal Declaration that some had hoped for (along
the lines of the Universal Declaration of Human Rights), or to the Universal Covenant which
the Brundtland Report had proposed. It falls short of the ‘principles on general rights and
obligations of States and regional economic integration organizations’ which the terms of
reference of PrepComm Working Group Il had indicated, or to which Resolution 44/228 had

aspired »'®,

Pour autant, s’il est vrai que la Deéclaration de Rio n’est pas un instrument
formellement contraignant, et qu’elle ne revét pas la valeur symbolique d’une Charte de la
Terre ou d’une Déclaration Universelle, elle n’en demeure pas moins une « expression
solennelle » de la « notion de développement durable »'*® en étayant les contours principaux,

et de portée juridique bien plus significative que la Déclaration de Stockholm*'

. Par ailleurs,
le méme auteur qui énumérait en 1994 les insuffisances formelles de la Déclaration, estime en
2003 qu’elle «provides a basis for defining ‘sustainable development’ and its
application »"*%, Pour d’autres encore, la Déclaration a « tracé les contours juridiques de la
‘durabilité’ en matiére de développement et de protection de V’environnement »'>>, ou
«reflect(s) and reshape(s) international thinking about the meaning of sustainable
development »'*, Satisfaite ou non de son contenu et de son caractére non contraignant, la
doctrine semble ainsi reconnaitre unanimement que la Déclaration est avant tout une
déclaration a propos du développement durable. Elle constitue dés lors le texte de référence
pour toute évaluation du contenu juridique du concept et rassemble les critéres nécessaires &
son identification ainsi qu’a son application, I’Assemblée générale ayant en effet estimé
qu’elle contenait les principes fondamentaux pour atteindre le développement durable, basés

sur un partenariat nouveau et équitable'’,

"* M. Strong, « Closing Speech to the Plenary Session of UNCED, June 14, 1992 », in The Earth Summit...op.
cit., p. 521.

'° Ph, Sands, « International Law in the Field of Sustainable Development », op. cit., p. 322.

' p_ Daillier, et A. Pellet, Droit international public, op. cit., p. 1306.

'*1 p_ Bimie & A. Boyle, International Law and the Environment, op. cit., p. 43.

12 ph. Sands, Principles..., op. cit., p. 54.

133 M. A. Bekhechi, « Le droit international a I’épreuve du développement durable. Quelques réflexions a propos
de la Déclaration de Rio sur I’environnement et le développement », Annuaire de La Haye de droit international,
1993, pp. 59-73, p. 65.

'%% Ch. Mensah, « The Role of Developing Countries », op. cit., p. 40.

5 Cf. AG/RES/48/190 du 2! décembre 1993, Dissemination of the principles of the Rio Declaration on
Environment and Development, préambule, §1.
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Assise juridique du développement durable, elle I’est aussi de par le langage qu’elle
emploie. Celui-ci est en général plus technique et précis que le vocabulaire employé dans la
Déclaration de Stockholm. Mais surtout, la Déclaration de Rio est une déclaration juridique ;
ce sont bien des droits et obligations qui y sont définis et I'utilisation du présent, plus
contraignant qu’un conditionnel, domine largement dans 1I’énoncé des principes, par ailleurs
qualifiés de « rigoureux » et « systématiques »"*°. Non seulement la Déclaration approfondit
et élabore certains des principes établis a Stockholm, mais il s’agit ici de principes plus
« raffinés », enrichis d’une dimension nouvelle, le paradigme du développement durable, au
champ d’application élargi. Ils ne s’adressent ainsi plus aux seuls Etats, mais a tous les
segments de la société (femmes, enfants, populations autochtones) ainsi qu’aux peuples,
dorénavant impliqués dans la coopération internationale en vue du développement durable.
Sa portée juridique n’est pas non plus insignifiante, Certes, non contraignante, la Déclaration
a toutefois été adoptée par consensus et refléte ainsi une opinio juris universelle puisque la
quasi-totalité de la communauté internationale y a adhéré sans estimer nécessaire de la
tempérer par des réserves'>’. Pour Patricia Bimie et Alan Boyle, « its value, like certain other
«soft law» declarations, is evidential: it tells us what states believe the law to be in certain
cases, or in others what they would like it to become or how they want it to develop w8, Ces
auteurs soulignent aussi fort 2 propos que la Déclaration a eu un impact considérable au
niveau des sources de création du droit, ayant influencé non seulement I'évolution de
certaines normes coutumiéres (soit en infléchissant le contenu de normes pré-existantes, soit
en participant a la cristallisation de normes nouvelles), mais aussi 1’adoption de nombre de
traités, protocoles, ou décisions judiciaires internationales'®. Ils ajoutent enfin que «it
appears moreover to be one of the ‘great number of instruments’ setting out new norms of
international environmental law 1o which the International Court of Justice referred in the
Case Concerning the Gablikovo-Nagymaros Dam, and on which the Court also relied

0

explicitly in its Advisory Opinion on the Legality of Nuclear Weapons »'*. Sa valeur de

1% p_ Daillier, et A. Pellet, Droit international public, op. cit, p. 1304,

'* Certains Etats ont néanmoins adjoint quelques Déclarations interprétatives tels les Etats-Unis a 1'égard des
rincipes 3, 7, 12 et 23 ainsi que la France a 1’égard du principe 22.

% p. Bimie & A. Boyle, International Law and the Environment. op. cit., p. 84.

' Ibid., p. 82.

' Ibid., (Notes non reproduites). Précisons a ce point que I'on reviendra a I'analyse de la valeur et de la portée

juridique de la Déclaration de Rio au moment de la définition de Ja nature juridique du développement durable.
Pour I"heure, seul un court apergu de sa signification est nécessaire puisqu’il ne s’agit encore que de montrer sa

pertincnce comme base de référence & toute analyse du contenu ¢t de la signification du concept de
développement durable.
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référence dans 1'appréciation de la signification et du contenu du concept de développement
durable, auquel elle est entiérement consacrée, semble ainsi incontestable. En ce sens, elle

constitue 1’assise juridique, la Charte constitutive du développement durable.
B. La récurrence du concept : amorce de clarification de ses implications

La mention du développement durable apparait 4 non moins de douze reprises dans le
texte de la Déclaration, chacune contribuant partiellement & élucider les implications du
concept. On apprend ainsi que les étres humains sont au centre des préoccupations relatives au
développement durable (principe 1) ; que pour y parvenir, la protection de 1’environnement
doit faire partie intégrante du processus de développement (principe 4) ; que 1'élimination de
la pauvreté est une condition indispensable du développement durable (principe 5) ; que les
pays développés ont une responsabilité spéciale dans I’effort international en faveur du
développement durable (principe 7) ; qu’il faut réduire et éliminer les modes de production et
de consommation non viables et promouvoir des politiques démographiques appropriées pour
parvenir au développement durable (principe 8) ; que le développement durable requiert aussi
la coopération et le renforcement des capacités endogénes (principe 9) ; qu’il est engendré par
un systéme économique international ouvert et favorable (principe 12) ; que la participation
des femmes (principe 20), des jeunes (principe 21) et des populations autochtones (principe
22) sont essentielles & sa réalisation ; que la guerre exerce une action destructrice sur le
développement durable (principe 24); et finalement que les Etats doivent coopérer au

développement du droit international dans le domaine du développement durable (principe
27).

Malgré cette récurrence, il semble cependant difficile de tirer des conclusions
définitives quant a la signification du concept, et par 14 méme d’en déduire toute définition.
En effet, seuls deux principes se référent formellement 4 la qualité du concept en tant que
telle. 1l s’agit des principes 1 et 5, le premier range le développement durable dans la
catégorie des concepts anthropocentriques, et le deuxiéme identifie 1’élimination de la
pauvreté comme I'une de ses caractéristiques essentielles. Le fait que la Déclaration emploie
la formule : « une condition » laisse entendre que le développement durable ne se réduit pas
uniquement a I’élimination de la pauvreté, mais recouvre aussi d’autres caractéristiques.
Pourtant, toute tentative d’identification des éléments constitutifs du concept s’épuise ici et si

I’existence d’autres conditions indispensables est suggérée, elle n’est pas élucidée. Seuls ces
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deux éléments (I’anthropocentrisme et 1'élimination de la pauvreté), sont relatifs 3 la
signification propre du développement durable, les autres principes faisant mention de la
formule ne se référent en effet pas a I’essence du concept mais plutét aux méthodes ou
techniques permettant d’y parvenir. C’est bien pour parvenir au développement durable que
'on doit intégrer 1'environnement au développement ; renforcer les capacités endogénes ;
favoriser un systéme économique international ouvert ; la participation des femmes ; ou le
développement du droit. Les rédacteurs de la Déclaration sont donc bien plus loquaces quand
il s’agit de décrire les techniques a suivre que quand il s’agit de proposer une définition de la
fin & laquelle ces moyens sont censés mener. L’étude des principes directement relatifs au
développement durable nous laisse ainsi avec une élaboration relativement fournie des

moyens nécessaires pour obtenir une fin qui demeure partiellement énigmatique.

Il serait pourtant réducteur de confiner ’analyse du sens et du contenu du concept de
développement durable & I’étude des seuls éléments fournis par les principes s’y référant
directement. En effet, la Déclaration tout entiére a pour objet la consécration du paradigme de
développement durable en établissant ses contours et implications. Ainsi, chacun des
principes de la Déclaration, qu’il mentionne ou non le développement durable, doit étre lu
dans ce contexte et par référence a cet objet, et chacun des principes informe ainsi aussi bien
’essence méme du concept que ses implications techniques et juridiques. Une étude élargie a
I’ensemble de la Déclaration permet donc de dégager une articulation générale du

développement durable ouvrant la voie & une certaine structuration juridique du concept.

§2.  La structuration juridique du concept

L'ensemble de la Déclaration est élaboré a I’aune d’un principe fondamental :
I’intégration (A). On retrouve son influence en particulier au sein d’une série de principes
substantiels tentant d’allier les préoccupations d’environnement a celles de développement
(B). C’est aussi sous le sigle de I'intégration que ces principes substantiels, reflétant souvent
des préoccupations de développement, sont rassemblés au sein d’un méme texte, avec des
principes de nature plus procédurale, et concemés surtout par la protection de
I’environnement (C). Les principes relatifs au partenariat mondial (D) qui doit étre établi dans
la poursuite du développement durable, enfin, viennent confirmer que l’intégration et la
lecture combinée de ces principes, tels qu’ils ressortent du texte de la Déclaration constituent

ni plus ni moins ’articulation conceptuelle du développement durable. Ainsi, si son contenu
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se dégage de la lecture intégrée de cette série de principes interdépendants, leur
décomposition permet quant & elle d’identifier les éléments indispensables & la structuration

juridique du développement durable. F
A.  Articulation du principe d’intégration e

Imprégnant 'ensemble de la Déclaration, les principes sont construits sous le sigle de
I'intégration, qui en constitue le fil directeur et indique la « conscience aigué » de ses
rédacteurs de la nécessité de mettre en ceuvre une approche intégrée des questions de
développement et de protection de I’environnement'®'. Résumant pour certains 2 elle seule

« toute la philosophie  la base du concept de développement durable »'®?, I’

intégration est
articulée en particulier aux principes 3 et 4. Le principe 3, 1’'un des plus controversés, prévoit
que «le droit au développement doit étre réalisé de fagon a satisfaire équitablement les
besoins relatifs au développement et a ’environnement des générations présentes et futures ».
Son incorporation & la Déclaration revét une certaine originalité puisqu’elle consacre pour la
premiére fois dans un texte adopté par consensus le trés contesté droit au développement'®:,
En ce sens, on 1’a souvent analysé comme une victoire du « Sud » sur le « Nord » qui aurait
réussi & faire prévaloir ses vues en matiére de développement'®. Toutefois, cette victoire, si
c’en est une, doit étre qualifiée. D’une part, le fait que la réalisation du droit au
développement doit permettre la satisfaction des besoins de développement cadre logiquement
avec la conception traditionnelle que se fait le «tiers monde » de ce droit. Cependant, sa
réalisation doit ici aussi avoir pour objet la satisfaction des besoins d’environnement, laissant
supposer que la protection de ’environnement devra nécessairement constituer 1'une des

conditions de la réalisation du droit au développement. En outre, si le principe énonce que la

réalisation du droit au développement devra satisfaire les besoins des générations présentes, il

' Cf. M. A Bekhechi, « Le droit international a 1"épreuve du développement durable... », op. cit., p. 65. Action
21 consacre aussi son chapitre 8 entiérement au théme de "intégration.

162 §. Maljean-Dubois et R. Mehdi, « Environnement et développement, Les Nations Unies & la recherche d’un
nouveau paradigme », in Les Nations Unies et la protection de l'environnement: La promotion d'un
développement durable, Témes rencontres internationales d’Aix-en-Provence, Maljean-Dubois et Mehdi (éd.),
Paris, Pedone, 2000, pp. 9-68, p. 24.

13 11 sera plus tard, en 1993, inséré a la Déclaration de Vienne sur le droits de 1’homme, elle aussi adoptée par
consensus.

' Voir par exemple : M. Pallemaerts, « La conférence de Rio : Grandeur ou décadence... », op. cit., p. 196 ; L
M. Porras, « The Rio Declaration : A New Basis for International Cooperation », in Greening International Law,
Philippe Sands (ed.), Earthscan Publications, London, 1993, pp. 20-34, pp. 24-25 ; J. D. Kovar, « United Nations
Conference on Environment and Development {UNCED). A Short Guide to the Rio Declaration », Colorado
Journal of Environmental Law and Policy, 1993, pp. 119-140, pp. 126-127 ; Ph. Sands, « International Law in
the Field of Sustainable Development », op. cit, pp. 323-324; ou encore M. Fitzmaurice, « International
Protection of the Environment », op. cit., pp. 40-41.
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est aussi reconnu qu'elle devra satisfaire ceux des générations futures. L’'équité inter-
générationnelle, élément constitutif du développement durable impliquant une préservation du
capital environnemental dans 1’intérét des générations a venir, vient ici pondérer !’affirmation
du droit au développement et le relier & la nécessité de protéger ’environnement. La double
insertion des préoccupations d’environnement au sein du principe 3 refléte finalement
I'énoncé d’un droit au développement mitiné de protection de I'environnement. Cette
particularité permet par ailleurs d’inscrire indéniablement sa lecture dans le cadre du
paradigme de développement durable dont I’objet méme est la réconciliation de ces deux

objectifs'®.

L’intégration, dont les origines remontent i la Déclaration de Stockholm'®, et qui
transparait en pointillés au principe 3, est aussi solennellement réaffirmée au principe 4 qui
énonce que « pour parvenir 3 un développement durable, la protection de I’environnement
doit faire partie intégrante du processus de développement et ne peut €tre considérée
isolément ». Pour beaucoup, ce principe incarne I'essence méme du concept de
développement durable. Ainsi, pour M. Fitzmaurice, «lIntegration of environment and
development is the concept of sustainable development itself »'*’. Kovar, quant a lui, estime
que « Principle 4 is the closest the Rio Declaration comes to a definition of ‘sustainable
development’, generally succeeding at finding the balance between development and
environment considerations. At its best, the principle reflects a more action-oriented
approach toward defining sustainable development than many of the Declaration’s other
principles »'®. 11 est vrai que le principe d’intégration est tout i fait central au concept de
développement durable, et il est aussi vrai que c’est avant tout par I'intégration des
considérations de développement et d’environnement que I’on peut réaliser le développement
durable. En ce sens, on peut admettre que le principe d'intégration soit compris comme
offrant une définition du concept axée sur 1'action 4 mettre en ccuvre. Ceci implique par
ailleurs que !’on identifie le développement durable a un procédé plus qu'a un objectif. Pour
autant, il semble que le développement durable ne soit pas un simple procédé mais bien une

fin en soi ; on ne peut dés lors le réduire purement et simplement au principe d’intégration.

S 7 . .4 -y . . »
1*% Kovar ajoute que 1'équilibre entre environnement et développement tel que proné par le concept de

développement durable a é1¢ maintenu au principe 3 par la substitution des mots « so as » {de fagon 3) & «in
order » (dans le but), évitant ainsi que Ia réalisation du droit au développement ne soit vue comme une condition
préalable a la satisfaction des besoins d'environnement. Cf J. D. Kovar, « United Nations Conference on
Environment and Development ... », op. ¢it., p. 126.

18 Cf. Principe 13.

17 M, Fitzmaurice, « International Protection of the Environment », op. cit., p. 52,

1% J, D. Kovar, « United Nations Conference on Environment and Development. .. », op. cit., p. 127.
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L’intégration s’analyse en effet comme le moyen de prédilection de la mise en ceuvre du
développement durable mais elle n’épuise pas la définition du concept. Certes, elle se rattache
étroitement a sa nature, étant indispensable a toute existence du développement durable, mais
elle reléve plus des conditions substantielles essentielles au développement durable qu’aux
éléments intrinséques constituant le concept lui-méme. Toutefois, qu’elle se rattache plus aux
conditions de réalisation qu’a la nature du concept, une chose est claire : sans intégration, il ne

peut y avoir de développement durable, ni en pratique, ni en théorie.

D’un point de vue plus pratique, I’on peut estimer que le principe d’intégration vient
apporter encore un autre tempérament & Paffirmation du droit au développement. Il est en
effet communément admis que ces deux principes sont indissociables et doivent étre lus
ensemble. Au cours des négociations, tout d’abord, les pays développés en général
souhaitaient rassembler les principes 3 et 4 au sein d’un seul et méme texte. Face au refus
opposé par le groupe des 77, ce projet fut abandonné, mais il demeure que les deux principes
doivent étre compris comme étroitement reliés et interdépendants, Par ailleurs, une grande
partie de la doctrine s’accorde pour interpréter I'un par rapport 4 ’autre et pour considérer
qu’ils constituent ensemble le cceur de la Déclaration. Ainsi, dés 1994 Philippe Sands affirme
que: « The heart of the Rio Declaration [...] is in Principles 3 and 4. These must be read
together to gain a full understanding of the political context in which they were negotiated
and the trade-offs they represent »'%. 11 ajoute un peu plus loin que «the inclusion of
Principle 3 [...] came at a price. In return, developed countries were able to force consensus
on Principle 4 »"7° qu'il caractérise comme « the most important long term contribution
which UNCED will make to international affairs »'". 1} en est ainsi car il permet de déplacer
les objectifs environnementaux de la périphéric au centre des relations économiques

internationales'”?

. Dans le méme ordre d’idée, pour M. Fitzmaurice, « The cornerstone of the
Declaration is contained in Principles 3 and 4. These principles constitute one whole and
should be read together in order to understand the political background in which they were
negotiated as well as the compromise achieved»'”. Ximena Fuentes va méme jusqu’a
considérer que c’est de la combinaison méme des principes 3 et 4 que découle I’intégration de

I’environnement au développement, qui incame selon elle l'idée du développement

%9 Ph. Sands, « International law in the Field of Sustainable Development », op. cit., p. 323.
" Ibid., pp. 323-324.

1 Ibid., p. 324,

"2 Ibid,

13 M. Fitzmaurice, « International Protection of the Environment », op. cit., p. 40.
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durable'™. Bien que cette analyse semble simplifier 4 1’excés la signification d’un concept
polysémique, elle refléte pour le moins I’importance catégorique qui est attachée au principe

d’intégration dans le cadre du développement durable.

B. Les principes définissant les conditions substantielles essentielles  la poursuite du

développement durable

Un groupe de principes détaille par ailleurs quelles sont les conditions substantielles
nécessaires 4 la réalisation du développement durable, il s’agit en particulier des principes 5,
6, 7, 8. 9 et 11. Non seulement chacun d’eux emporte des implications spécifiques sur la
compréhension du concept de développement durable, mais certaines tendances générales se
dégagent aussi de ce regroupement autour des contours concrets du nouveau paradigme des

relations « environnement-développement ».
1. L’articulation de principes innovants du développement durable

S’inscrivant sous le sigle de I'intégration, certains principes de la Déclaration sont
particuliérement novateurs et viennent apporter du souffle conceptuel au développement
durable. C’est le cas notamment du principe 5 qui introduit le probléme de I’élimination de la
pauvreté. 1l note en effet que « Tous les Etats et tous les peuples doivent coopérer a la tiche
essentielle de 1’élimination de la pauvreté, qui constitue une condition indispensable du
développement durable, afin de réduire les différences de niveaux de vie et de mieux répondre
aux besoins de la majorité des peuples du monde ». Comme on I’a vu, ce principe énonce 1'un
des aspects constitutifs du développement durable puisqu’il se pose en condition
indispensable, et se rattache ainsi plus a sa nature qu’aux caractéres de sa mise en ccuvre. Son
role est fondamental non seulement parce qu'il participe a I'élucidation du sens intrinséque du
développement durable, mais aussi parce qu'il lui ajoute une dimension nouvelle, celle de
I'équité intra-générationnelie qui vient s’insérer au titre de ses éléments constitutifs. En effet,
si le mot n'y est pas, on en a la substance puisque ['un des objets du développement durable
est « de réduire les différences de niveaux de vie ». L'élimination de la pauvreté, menant

nécessairement 4 une plus grande équité au sein d’une méme génération, vient ainsi

17 X. Fuentes, « International Law-making in the Field of Sustainable Development: the Unequal Competition
between Development and the Environment », in International Law and Sustainable Development. Principles
and Pracrice, Schrijver and Weiss (eds.), Martinus Nijhoff, Leiden, 2004, pp. 7-38, p. 7.
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contrebalancer un concept axé, par la CMED, principalement sur la préservation de
’environnement afin de respecter 1’équité entre les générations. Pour Ileana Porras, I’absence
de mention des générations futures au sein de ce principe incite méme a conclure que 1’intérét

des générations présentes doit prévaloir'’

. Ce serait toutefois oublier que chaque principe ne
peut étre interprété en compléte isolation des autres, puisque la Déclaration tout entiére est
consacrée a I’articulation conceptuelle du développement durable. Ce n’est donc que par une
lecture d’ensemble que I'on peut obtenir une vision générale de ses implications. Or, le
principe 3 requiert la satisfaction équitable tant des besoins des générations présentes que des
générations futures, contrebalangant ainsi le poids du principe 5176, Toujours est-il que la
volonté de procéder a un rééquilibrage de la définition stabilisée en 1987 par la CMED

transparait clairement. g

Les principes 7 et 8, aussi étroitement reliés & cet esprit, constituent d’autres
manifestations du rétablissement de 1’équité intra-générationnelle dans la balance du
développement durable. Le principe 7 est particuliérement évocateur et forme un élément clé
de la structuration juridique du développement durable. Extrémement controversé'’’, il
prévoit que : o

«Les Etats doivent coopérer dans un esprit de partenariat mondial en vue de
conserver, de protéger et de rétablir la santé et 1’intégrité de 1’écosystéme terrestre.
Etant donné la diversité des roles joués dans la dégradation de I'environnement
mondial, les Etats ont des responsabilités communes mais différenciées. Les pays
développés admettent la responsabilité qui leur incombe dans ’effort international en
faveur du développement durable, compte tenu des pressions que leurs sociétés
exercent sur I’environnement mondial et des techniques et des ressources financiéres
dont ils disposent ».

L’idée fut & I'origine récupérée des négociations relatives a la Convention cadre sur les
changements climatiques. Dans ce contexte, elle visait 3 mettre en évidence le fait que
I'atmosphére terrestre forme un tout unique, ignorant les compartiments géographiques. Une
réponse commune devait alors étre apportée a la question du réchauffement planétaire.

Commune, la responsabilité devait aussi étre différenciée au regard de la contribution inégale

!5 1. M. Porras, « The Rio Declaration: A New Basis for International Cooperation », op. cit., p. 26.

17 Sur 1idée que la Déclaration constitue un tout dont Jes éléments doivent étre lus ensemble, cf. A. Boyle & D.
Freestone, « Introduction », in International Law and Sustainable Development, Past Achievements and Future
Challenges, Boyle and Freestone (eds.), Oxford, Oxford University Press, 1999, pp. 1-18,4p. 3.

"7 Sur les oppositions a la fois du Nord et du Sud & propos de ce principe, confére J. D. Kovar, « United Nations
Conference on Environment and Development... », op. cit., pp. 128-129.
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des Etats 4 la dégradation de 1'atmosphére'”. Transposé a la Déclaration de Rio, deux
éléments se dégagent des dispositions du principe 7. En premier lieu, I'intérét général de la
communauté internationale a la préservation de I’environnement est reconnu, les Etats ayant
non seulement une responsabilité commune mais devant aussi s’engager dans un partenariat
mondial. Toutefois, et c’est le deuxiéme élément du principe, les Etats ont aussi des
responsabilités différenciées a la fois selon leur niveau de contribution a la dégradation de
I’environnement, mais aussi en fonction de leurs capacités distinctes d’y remédier. Cette
double conception emporte des implications multiples. En reconnaissant la responsabilité
spéciale des pays développés a la dégradation mondiale de I’environnement elle souligne
I’incompatibilité de leurs modes actuels de développement avec le développement durable et
leur devoir spécifique qui en découle de s’engager sur cette voie. Elle justifie en second lieu
la mise en place d’obligations juridiques différenciées dans la lutte contre la dégradation de
I’environnement selon les situations spécifiques des Etats, et en particulier selon leur niveau
de développement. La dualité des normes, qui existait déja en droit du développement, trouve
dorénavant matiére a s’appliquer en droit de Ienvironnement. Le principe 7 peut encore
s'analyser comme la source d’une obligation de transfert de ressources financieres et
technologiques a la charge des pays développés, envers les pays en développement, et ce tant
du fait de leurs responsabilités que de leurs capacités distinctes. Ileana Porras explique ainsi
qu’il est communément admis que 1’adoption de modéles de développement durable impose
des contraintes financiéres plus lourdes sur les pays en développement que s’ils maintiennent
le statu quo. Elle précise qu'en conséquence : « Negotiations during the UNCED process
were based on the assumption that, since developing countries could not afford the entire
burden of incremental cost, developed countries would have to help finance their efforts to
achieve sustainable development » ' et conclut un peu plus loin que « With principle 7,
developing countries can [...] assume the more appealing position of entitlement to assistance
from their guilty neighbours »*°, D’un point de vue conceptuel, la combinaison de ces
éléments de la responsabilité commune mais différenciée correspond a I'une des articulations
pratiques de 1'équité intra-générationnelle. En effet, non seulement les Etats seront soumis
des obligations juridiques plus équitables selon leurs propres capacités, mais aussi, du fait de
leurs responsabilités ainsi que de leurs capacités différenciées, les Etats développés ont une

obligation d’assistance envers les pays en développement dans leur effort de transition vers un

% Cf. 1. M. Porras, « The Rio Declaration: A New Basis for International Cooperation », op, cit., p. 28 et J. D.
Kovar, « United Nations Conference on Environment and Development... », op. cit., p. 128.
::" I. M. Potras, « The Rio Declaration: A New Basis for International Cooperation », op. cit., p. 29.
1] .
Ibid.
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développement durable. Cette obligation d’assistance contribue matériellement a la réduction
de I’inéquité au sein d’une méme génération, et en particulier entre pays en développement et

pays développés.

Le principe 8 énonce quant a lui : « Afin de parvenir 4 un développement durable et a
une meilleure qualité de vie pour tous les peuples, les Etats devraient réduire et éliminer les
modes de production et de consommation non viables et promouvoir des politiques
démographiques appropriées ». La formulation de ce principe résulte de toute évidence d’un
compromis entre le « Nord » et le « Sud ». Sans que cela soit explicitement écrit, il est clair
que la partie touchant aux modes de production et de consommation s’adresse aux pays
développés alors que la portion de phrase faisant référence aux politiques démographiques
vise avant tout les pays en développement'®’. Ce principe met de la sorte en relief des
questions qui sont spécifiques au théme du développement durable et innovent du point de
vue de I'identification traditionnelle des causes de la dégradation de ’environnement et de
’inadéquation des modes de développement. Ici, tant la société de consommation massive
que la surpopulation sont reconnues comme incompatibles avec la poursuite du
développement durable, méme si le langage utilisé est précautionneux et peu contraignant. Si
’on peut y voir une confirmation subtile d’une responsabilité commune et globale dans la
poursuite du développement durable associant le « Nord » et le « Sud », I’intérét principal du
principe 8 réside dans le fait que pour la premiére fois les modes actuels de développement
des pays du Nord sont montrés du doigt et leur incompatibilité avec le développement durable
est reconnue. En remettant en cause les modes de développement actuels du « Nord », plutét
qu’en les confinant dans leur réle classique de protecteur de 1’environnement, opposés au
« Sud », préoccupé au premier chef par son développement économique, ils deviennent ainsi
des partenaires a part entiere dans la poursuite du développement durable. Et ce, non plus
seulement au vu de leurs responsabilités passées, mais aussi du fait de leur responsabilité
présente et de leurs pratiques insoutenables. Ainsi, le principe 8 rappelle que les pays
développés doivent cesser de bénéficier de leurs pratiques non viables au détriment des pays
en développement afin de respecter 1’équité intra-générationnelle qui constitue un élément

essentiel du développement durable'®.

! Pour un apercu des controverses relatives i ce principe, voir J. D. Kovar, « United Nations Conference on
Environment and Development... », op. cit., p. 130.

"2 Sur ce point, cf. I. M. Porras, « The Rio Declaration: A New Basis for International Cooperation », op. cit., p.
27.
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Les principes 7 et 8 contribuent donc & une lecture originale des relations
« environnement-développement », confirmant la consécration d’un nouveau paradigme a leur
égard. Ces principes, ainsi que le principe §, se rattachent en effet spécifiquement au concept
de développement durable et constituent des éléments substantiels de son articulation
juridique. En élucidant un peu plus ses composantes, ils participent indéniablement a la
structuration du concept. Celle-ci est par ailleurs complétée par une séric de principes plus

classiques, mais qui sont ici lus dans I’optique du développement durable.
2. Des principes préexistants incorporés au concept de développement durable

L’articulation juridique du concept de développement durable est complétée par la
réitération de principes issus du droit du développement et déja insérés a la Déclaration de
Stockholm en 1972. lls viennent ici s’imbriquer avec les autres principes spécifiques au
développement durable. Souvent, ceux-ci leur fournissent une nouvelle justification
conceptuelle, et ils doivent donc étre interprétés 3 la lumiére du reste de la Déclaration. C’est
le cas notamment du principe 6 qui reconnait la situation spécifique des pays en
développement et leur accorde une priorité spéciale dont origine remonte aux revendications
du Nouvel ordre économique international. On en retrouve I’essence au principe 12 de la
Déclaration de Stockholm. Le méme raisonnement s’applique pour le principe 9 qui prévoit
que les Etats devraient coopérer et renforcer les capacités endogénes en améliorant la
compréhension et les échanges scientifiques et techniques et en en facilitant la mise au point
et le transfert. I1 s’agit 13 d’un autre exemple de transposition d'un principe préexistant dans le
cadre du développement durable. Les stipulations relatives aux transferts de technologies,
revendications traditionnelles du « tiers-monde » ayant largement pénétré le droit du
développement, trouvent en effet leur origine au sein des textes du Nouvel ordre économique
international. Reconnues comme essentielles au principe 20 de la Déclaration de Stockholm,
elles sont aujourd’hui adaptées a la problématique du développement durable et doivent étre
interprétées dans cefte optique puisque c’est « en matiére de développement durable »'** que
la coopération doit s’effectuer. Le principe 11 enfin, pose que les normes et standards
écologiques doivent étre adaptés a la situation particuli¢re des pays auxquels ils s’appliquent,
¢’est-a-dire qu’elles doivent étre adoptées en fonction du niveau de développement. Cette

nouvelle reconnaissance des différentes capacités des Etats prolonge le principe 7 et confirme

'8 Cf. Déclaration de Rio, Principe 9.
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la nécessité d’une différenciation des obligations selon les capacités de développement et
donc d’une dualité des normes en matiére environnementale. Mais cette idée n’est pas
nouvelle, non seulement la question de la dualité¢ des normes en fonction des niveaux de
développement était I’'un des credo fondamentaux du mouvement relatif au Nouvel ordre
économique international, mais elle figurait aussi dans la Déclaration de Stockholm au
principe 23. Ici, elle vient toutefois s’insérer dans un champ plus large et s’imbrique dans
Iarticulation juridique du concept de développement durable, constituée par le tout que forme

I’ensemble des principes de la Déclaration qui se nourrissent et se complétent mutuellement.

Ainsi, ces principes traditionnels du droit du développement, reflétant des
revendications classiques du « Sud » ont pris aujourd’hui un parfum quelque peu différent. Ils
doivent en effet étre envisagés dans 1’optique du développement durable et sont réorientés
sous le signe de I’intégration. Par ailleurs, 'ensemble des principes évoqués — qu’ils innovent
et s’inscrivent comme embléme du développement durable, ou bien qu’ils ne correspondent
qu’'au prolongement de principes de droit du développement préexistants, transposés a la
problématique du développement durable — définit des conditions substanticlles essentielles a
la mise en ceuvre du développement durable. Une autre série de principes, pour sa part,
s’attache & développer les procédures indispensables 4 la réalisation de ce nouveau paradigme

et s’axe en particulier sur les procédures en matiére de protection de I'environnement.
3. Les principes de procédure axés sur la protection de I’environnement

Un deuxiéme groupe de principes s’attache, non plus a définir les conditions
substantielles indispensables a la poursuite du développement durable, mais a structurer les
procédés et techniques nécessaires a sa mise en place. S’ils ne se référent pas directement a la
teneur du concept, ils constituent néanmoins des éléments incontournables de sa structure
juridique. Un premier élément central a I’architecture procédurale du développement durable
se dégage du principe 10 de la Déclaration qui vient consacrer la «prise de décision
participative »'®*, En effet, tous les citoyens concernés doivent participer au traitement des
questions d’environnement. Aux termes du principe, cette participation sera assurée grice a la

diffusion des informations, 4 la participation en tant que telle au processus de décision, et

'™ Selon I'expression du professcur Dupuy, Cf. P.-M. Dupuy, «Od en est le droit international de
I'environnement... », op. cit., p. 891.
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enfin, par Iaccés effectif & des moyens de recours'®. Le principe 10 pose ainsi les premiéres
pierres d’un échafaudage juridique solide de la décision participative. Non seulement trois
conditions cumulatives sont nécessaires au respect de ce principe — I'accés 4 1'information, la
participation 2 la prise de décision, et I’accés & la justice —, mais de plus, il est énoncé en
termes forts, préférant le présent au conditionnel et renforgant par 1a méme sa vocation
contraignante et, en tout cas, son caractére juridique. Au-dela de ses aspects juridiques, pour
Kovar le principe 10 «includes many of the basic tenets necessary to democratize
environment and development decision-making and to create open and responsive
government agencies » . En assurant la mise en place de procédures ouvertes et
transparentes, en somme plus démocratiques, ce principe contribue finalement aussi a
promouvoir « ’art du bon gouvernement »'®, souvent analysé comme prémisse nécessaire 4

la transition vers un développement durable'®,

La Déclaration insiste ensuite au principe 13 sur la nécessité d’élaborer au niveau
national et de développer au niveau international le droit de la responsabilité pour dommages
a ’environnement. Bien que formulé en termes contraignants, le principe reste relativement
vague puisqu’il ne vise que le développement du droit en la matiére au lieu d’en énoncer les
critéres et conditions. Il n’en demeure pas moins que son insertion dans la Déclaration de Rio
inscrit la responsabilité au titre des techniques juridiques essentielles a I"accomplissement du

développement durable. C’est aussi le cas du principe d’étude d'impact sur I’environnement
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au niveau national'®’, de notification en cas d'urgence environnementale' ", ou du principe
d’information et de consultation entre Etats & propos d’activités pouvant avoir des effets
nocifs transfrontiéres''. A la différence de la responsabilité, qui est une technique classique
du droit, ces principes «codifient» au sein de la Déclaration des modalités juridiques
spécifiques au droit de I'environnement et développées jusqu’alors par voie coutumiére.

L’insertion de ces procédures dans la Déclaration de Rio les rattache dorénavant

185 Cf. Déclaration de Rio, Principe 10.

6 Cf. J. D. Kovar, « United Nations Conference on Environment and Development. .. », op. cit., p. 132,

'!7 Traduction du principe de « good governance » proposée par le professeur Dupuy. Cf. « Ol en est le droit
international de I'environnement... », op. cit., p. 878.

¥ Cet *art du bon gouvernement” est souvent considéré, et notamment par la doctrine anglo-saxonne, comme un
des éléments indispensables du développement durable. Voir sur ce sujet dans son ensemble : Sustainable
Development and Good Governance, Ginther, Denters, De Waart, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht,
1995 ; ainsi que P. Bimie & A. Boyle, lnternational Law and the Environment, op. cit., Ch. 1l : « International
Governance and the Formulation of Environmental Law and Policy », pp. 34-78.

¥ Déclaration de Rio, principe 17.

19 fhid, principe 18.

"' Ibid., principe 19.
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imémédiablement a la « matrice conceptuelle »'*> du développement durable. Leur respect
s’avére ainsi nécessaire a la mise en place de ce nouveau paradigme, et participent donc de

son édification juridique.

Deux autres principes de la Déclaration de Rio revétent un intérét particulier dans
I’articulation juridique du concept de développement durable. Bien qu’ils se rangent tous deux
dans les techniques d’application procédurale, ils sont toutefois étroitement reliés i certains
aspects fondamentaux du contenu ou des ¢léments matériels de mise en ccuvre du
développement durable. C’est le cas notamment du principe 15 qui énonce :

« Pour protéger I’environnement, les mesures de précaution doivent étre largement
appliquées par les Etats selon leurs capacités. En cas de risque de dommages grave ou
irréversibles, I’absence de certitude scientifique absolue ne doit pas servir de prétexte
pour remettre 3 plus tard I’adoption de mesures effectives visant & prévenir la
dégradation de I'environnement ».

Permettant de « gérer I'incertitude »'*>, la précaution va s’inscrire en méthode de mise en
ceuvre du développement durable du fait qu’elle se fonde sur I’évolution des circonstances et
la prise en compte du temps. C’est en effet la conscience d’un potentiel changement de
circonstances scientifiques qui justific I’adoption de mesures de précaution. Malgré
Iincertitude scientifique, les Etats peuvent se projeter dans I’avenir et envisager survenance
prochaine de dangers potentiels, dont ils peuvent et doivent (selon leurs capacités) se protéger
par la mise en place de mesures ‘effectives’ de précaution. Tout en confirmant le caractére
intrinséquement évolutif du développement durable, dont les conditions et 1’état changent
avec le temps, la précaution constitue par ailleurs, grice 3 sa capacité d’adaptation et sa prise
en compte du long terme, une traduction juridique concréte de la dimension temporelle du
concept. Cela en fait alors un standard d’application se rattachant a I’'un des éléments

constitutifs essentiels du développement durable : son caractére évolutif.

Le principe 16, enfin, prone «l’internationalisation des coiits de protection de

’environnement et I’utilisation d’instruments économiques, en vertu du principe selon lequel

192 Expression du professcur Dupuy, cf., « O en est le droit international de I’environnement... », ap. cit., p.
886.

%! Cf. S. Maljean-Dubois et R. Mehdi, « Environnement et développement... », op. cit., p. 28. Sur le principe de
précaution voir par exemple J. Cazala, Le principe de précaution en droit international, Louvain-La Neuve,
Anthémis, 2006, 497p.; J. Peel, « Precaution: A Matter of Principle, Approach or Process? », Melbourne
Journal of International Law, 2004, pp. 483-501 ; N. De Sadeleer. « Le statut du principe de précaution en droit
international », in La protection de !'environnement au ceeur du systeme juridique international et du droit
interne, M. Paques et M. Faure éd. Bruxelles, Bruylant, 2003, pp. 373-396 ; Le principe de précaution : aspects
de droit international et communautaire, Ch. Leben et ). Verhoeven éd., Paris, LGDJ, 2002, 247p.




c’est le pollueur qui doit, en principe, assumer le coiit de la pollution »'**. Originairement
développé dans le cadre de I'OCDE'”, le principe dit du « pollueur-payeur » implique pour le
producteur de biens et services polluants de faire refléter le prix de la dégradation ou des
mesures de réhabilitation de I’environnement dans les couts de production. Incorporé pour la
premicre fois dans un instrument de portée universelle, le principe du pollueur-payeur s’insére
admirablement dans le champ du développement durable puisqu’en intégrant les cofits
économiques de destruction de I’environnement, il permet de matérialiser en réalité juridique
le principe le plus fondamental de la mise en ceuvre du développement durable : I’intégration
des préoccupations environnementales aux politiques de développement. Ainsi, s’il ne se
rattache pas a 'un des éléments constitutifs essentiels du développement durable, il se
rattache néanmoins a la voie principale et élémentaire de la traduction juridique de ce concept

en proposant une méthode concréte de réalisation du principe d’intégration.
C. Principes tendant a I’établissement d’un partenariat mondial

Un demier groupe de principes refléte encore un aspect spécifique a la question du
développement durable. Le concept lancé par la CMED évoque en effet un projet global de
société, impliquant la participation de chacun. Le Rapport s’adressait alors non seulement aux
institutions internationales et aux gouvernements, mais aussi aux entreprises privées et aux
populations'®®. A Rio, les Etats n’ont pas perdu de vue cette caractéristique particuliére du
concept. C’est ainsi que le préambule énonce que le but de la Déclaration est « d’établir un
partenariat mondial sur une base nouvelle et équitable en créant des niveaux de coopération
nouveaux entre les Etats, les secteurs clés de la société et les peuples »'*’. Cette volonté est
par ailleurs réaffirmée au principe 7 qui débute en affirmant que « les Etats doivent coopérer
dans un esprit de partenariat mondial ». Mais ce sont surtout les principes 20, 21 et 22 qui
traduisent concrétement comment les nouveaux niveaux de coopération et le partenariat
mondial pour le développement durable doivent se matérialiser. C’est en assurant la

participation des femmes, dont le «réle est vital dans la gestion de I’environnement et du

'9* Cf. Déclaration de Rio, principe 16.

'%% Par une séric de Recommandations dés les années 70, ¢f. notamment : OCDE Recommandation C(72) 128
(1972) ; C(74) 223 (1974), reproduites dans OECD and the Environment, QECD, Paris. 1986 ; ct C(89) 88
(1988), reproduite dans ILAM, 1989, Vol. 28, p. 1320, citées dans P. Bimnic & A. Boyle, International Law and the
Environment, op. cit., p. 158 note 106.

196 Cf, Notre avenir a tous, op. cit., introduction, p. XXV.

97 Déclaration de Rio, Préambule, §2.
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développement »'*%, par la mobilisation des jeunes'’ et la reconnaissance de I'identité, la
culture et les intéréts des populations autochtones?”® que Pon pourra accomplir le
développement durable. Cette volonté d’impliquer toutes les couches de Ia société a la mise
en ccuvre du développement durable dans un esprit de partenariat mondial souligne que 1’on
est bien en présence d’un concept holistique, dont ’objectif se veut global. L’accent sur la
nécessité d’instaurer un partenariat mondial permet finalement de discerner au sein de la
Déclaration un consensus global de la communauté internationale relatif au concept de
développement durable.

§3.  Leconsensus de la communauté internationale relatif au développement durable

L’ensemble des principes issus de la Déclaration incame un consensus quasi universel
de la communauté internationale relatif aux votes juridiques et politiques du traitement de
préoccupations communes : la dégradation globale de 1’écosystéme mondial, largement due
aux activités humaines, ainsi que les effets pervers de I’interdépendance de ’environnement
et du développement économique qui en découlent. L’intérét commun a faire face a cette
menace se traduit alors & travers la Déclaration par articulation d’un projet de société
global : la poursuite du développement durable. La seule affirmation de ce projet commun
vient tempérer les critiques accusant la Déclaration de consacrer un concept ne reflétant que
des intéréts opposés et individuels (A). Par ailleurs, une autre critique de taille semble aussi
devoir étre pondérée : celle selon laquelle la Déclaration de Rio marquerait une victoire sans
précédent du « Sud » sur le « Nord » et, corrélativement, de la priorité du développement sur
I'environnement par la consécration du droit du développement durable™®’. En effet, une étude
un peu plus statistique de la répartition des principes et de la représentation des intéréts
souligne en fait un équilibre subtil entre les préoccupations de développement et les
considérations d’environnement, qui au lieu de s’opposer, viennent se compléter et se

renforcer mutuellement dans la réalisation du développement durable (B).

" Ibid., principe 20.

' Ibid., principe 21,

* Ibid,, principe. 22.

M Cf. en particulier les critiques de M Pallemaerts, « La conférence de Rio : Grandeur ou décadence... », op.
cir., pp. 220-223.
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A. Le dépassement de la polarisation des négociations

La Déclaration de Rio est souvent critiquée pour le compromis fragile qu’elle
consacre du concept de développement durable, qui ne ferait que refléter 1’opposition
profonde des intéréts en présence et I’extréme polarisation des négociations autour de 1’axe
« Nord-Sud ». Pour Ileana Porras par exemple, « The Rio Declaration as adopted is a text of
uneasy compromises, delicately balanced interests and dimly discernible contradictions held
together by the interpretative vagueness of classic UN-ese » 2. Cet auteur regrette aussi que
malgré « a general call for a ‘new globalism’ based on an ideology of sharing, common
interests and long term perspectives », les résultats de la Conférence soient loin de remplir
cette ambition et reflétent au contraire « the self interest and short term perspectives of the
participating governments »**. On a aussi pu dire de la Déclaration qu'elle ne constituait
finalement qu’une somme de concessions soit aux priorités de développement du « Sud », soit

2 Incontestablement,

a la protection de I’environnement telle qu’envisagée par le « Nord »
les négociations de la Conférence de Rio se jouérent sur une division bipolaire : le « Nord »
d’un coté, le « Sud » de 1’autre. Elles furent en particulier profondément divisées en ce qui
concerne le produit final qu’est la Déclaration de Rio. 1l a ainsi fallu abandonner le projet
initial, qui était d’adopter une Charte de la Terre, face au refus catégorique du groupe des 77
qui y voyait une sujétion inacceptable de leurs priorités de développement a la protection de
P’environnement. L’affrontement idéologique transparait aussi clairement de la stratégie
commune élaborée par le « Sud » en 1991°%, Véritable plan de bataille, elle identifie les
considérations stratégiques clés pour ces pays, définit les éléments d’une position commune
dans le déroulement des négociations et invite finalement les Etats en développement a
s’organiser plus rationnellement afin d’assurer une représentation optimale de leurs intéréts.
Or, si cette ‘bataille idéologique” a eu lieu, elle s’explique par une raison de taille : le pouvoir
de pression que le «Sud» a pu exercer sur le «Nord» pour la premiére fois lors de
négociations multilatérales de cette envergure. En effet, le caractére global de la crise
environnementale requiert une action commune de ’ensemble des Etats, et donc la
participation entiére du « Sud ». Le « Nord » comptait ainsi énormément sur I’accord de ce

dernier pour s'engager dans des voies de développement durable. Forts de cette position, le

392 1. M. Porras, « The Rio Declaration: A New Basis for International Cooperation », op. cit., p. 23.

23 1bid, p. 21.

24 voir M. A. Bekhechi, « Le droit international a 1°épreuve du développement durable... », op. cit., p. 63,

% voir Environment and development: towards a Common strategy for the South in the UNCED Negotiations
and Bevond, Southcentre, disponible sur <www.southcentre.org/publications/conundrum/conundrum-07.htm>.

67



http://www.southcentre.org/publications/conundrum/conundrum-07.htm

groupe des 77 saisit cette opportunité et fit pression sur les Etats industrialisés non seulement
pour leur faire reconnaitre leurs px:opres responsabilités dans I’état actuel de la dégradation
environnementale (le principe 7 leur conférant une responsabilité spéciale et le principe 8
condamnant leurs modes de développement : la production et la consommation de masse),
mais aussi pour les contraindre & accepter leur propre ordre du jour relatif aux relations

« environnement-développement ».

Toutefois, une telle analyse demeure quelque peu réductrice des résultats obtenus 2
Rio s’agissant de la valeur de I’objectif de développement durable, et ce de deux points de
vue. D’une part, il serait inexact de considérer que I'unique intérét du « Nord » réside dans la
protection de ’environnement et qu’en opposition totale, le « Sud » n’est concerné que par la
reconnaissance de ses priorités de développement. A Rio, contrairement 4 Stockholm, le
« Sud » participe massivement & la Conférence et il le fait parce qu’il se sent concerné par la
menace globale qui pése sur ’environnement. La stratégie commune établie en 1991 est sur
ce point limpide, le « Sud » veut montrer clairement son intérét vital pour 1’environnement
global et ses efforts pour mettre en euvre des stratégies de développement durable’®. La
Stratégie affirme ainsi que : « The Rio Conference marks the awareness and conviction of the
peoples of the world and their leaders of the historical necessity of adopting environmentally
sound and sustainable patterns of development »**. Pour le « Nord » comme pour le « Sud »,
a Rio, le lien entre la dégradation de I’environnement et les perspectives de développement
économique ne se résume plus seulement & une répartition des pouvoirs de négociation ; ce
lien est devenu un véritable enjeu’™. Le « Sud » a intérét & ce que le « Nord » modifie ses
modes de production et de consommation afin d’enrayer la dégradation de ’environnement
mondial qui en découle, et le « Nord » a intérét 4 favoriser I’élimination de la pauvreté
endémique au « Sud » dont I'effet destructeur de I'environnement représente une menace
réelle. Contrairement & Stockholm, la Déclaration de Rio ne refléte plus des intéréts croisés,
mais un réel intérét commun, une nécessité commune de s’engager sur des voies de
développement nouvelles, respectueuses de I’environnement, afin d’assurer la survie de
I'humanité et 1’amélioration de la qualité de vie de chacun. Le développement durable, tel
qu’il transparait du contenu de la Déclaration représente alors un objectif global de la

communauté internationale dans son ensemble. Ainsi, au-deld de la polarisation des

¥ cf A. Kiss et S. Doumbé-Billé, «La conférence des Nations Unies sur environnement et le

développement », 4.F.D.1., 1992, pp. 823-843, 4 p. 824.
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négociations et des divergences de points de vue sur les techniques et principes les plus
adaptés 4 la transition vers le développement durable, la communauté intemationale s’accorde
sur un projet global de société. Le développement durable se veut une réponse commune aux
menaces qui pésent sur l'environnement mondial, et & leurs causes et conséquences tant
sociales, qu’économiques ou humaines®®. Inexorablement unis par une nécessité commune, il
refléte la conscience des Etats de cette interdépendance environnementale et économique, et
leur volonté d’établir un partenariat mondial, plus solidaire et plus équitable’’. La
Déclaration de Rio, articulant les dimensions du développement durable sur lesquelles
s’accorde I’ensemble de la communauté internationale, s’impose donc définitivement comme
une base d’analyse adéquate de la nature et du contenu du concept. L’équilibre de ce
consensus apparait par ailleurs plus subtil qu’au premier abord et le compromis qu’il incarne

moins fragile que ses détracteurs 1’ont souvent décrit.
B. L’équilibre subtil du consensus de la communauté internationale

La doctrine a souvent analysé le consensus émanant de la Déclaration de Rio comme
une victoire des intéréts des pays en développement sur ceux des pays développés, impliquant
en bonne logique une prévalence du développement économique sur la protection de
I’environnement. Ainsi, Marc Pallemaerts voit dans la Déclaration le reflet du souci principal
des pays en développement d’affirmer la primauté des impératifs de développement sur les
impératifs écologiques™'. Pour étayer leurs conclusions, les critiques se fondent notamment
sur I"analyse de certains principes spécifiques de la Déclaration, et en particulier sur le
contenu et les implications des principes 2, 3 et 12. Le principe 2 tout d’abord, fait écho au
fameux principe 21 de la Déclaration de Stockholm. Elle réaffirme la souveraineté

permanente des Etats sur leurs ressources naturelles tout en la limitant par I’obligation qu’ils

2 Cf. P.-M. Dupuy, « Ou en est le droit international de 1'environnement... », op. cit., p. 877.

30 D autre part, si le pouveir de négociation du « Sud » a largement favorisé la polarisation des négociations, il a
aussi permis la réalisation d’un véritable consensus. En effet, ce poids nouveau des pays en développement
garantit aussi que le texte finalement adopté représente bien la volonté de la communauté internationale dans son
cnsemble. Non sculement le « Sud » a participé massivement 2 la Conférence, mais le « Nord » n'a pas pu
imposer ses exigences de fagon unilatérale. La répartition plus équitable des pouvoirs et 1'interdépendance
unissant le « Nord » au « Sud » refléte finalement un consensus authentiquement universel et partagé, traduisant
une volonté commune, et plus sculement les intéréts exclusifs d’un segment de la communauté internationaie
détenant traditionnellement le monopole du pouvoir. L’universalité du consensus a d'autant plus de poids que
trés peu d'Etats (les Etats-Unis et la France) ont jugé nécessaire d'émettre des Déclarations interprétatives
s"agissant de certains principes particuli¢rement controversés de la Déclaration.

3 Cf. M. Pallemaerts, « La conférence de Rio: Grandeur ou décadence... », op. ¢it., p. 185. Cf. aussi M.
Fitzmaurice, « International Protection of the Environment», op. cit., p. 40 et I. M. Porras, « The Rio
Declaration: A New Basis for Intemational Cooperation », op. cit., pp. 22-23.
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ont dans I'exercice de leurs activités de ne pas causer de dommage a I'environnement situé au
dela des limites de leur juridiction. Pourtant, alors que le principe 21 affirmait le droit
souverain des Etats d’exploiter leurs ressources uniquement selon leurs politiques
d’environnement, aux termes du principe 2, ce droit s’exerce aussi selon les politiques de
développement des Etats. Cet ajout, d’aprés Marc Pallemaerts viendrait restreindre le devoir
de I’Etat de ne pas causer de dommage & I’environnement dont 1’éventuelle responsabilité
serait dorénavant évaluée par rapport & la conformité de I’activité aux politiques de
développement internes de cet Etat. 11 estime ainst que « la ‘diligence due’ par un Etat aux
autres Etats et 3 la communauté internationale dans son ensemble, dans 1’exercice de son droit
souverain d’exploiter ses ressources naturelles, ne peut plus étre appréciée principalement par
référence a sa politique d’environnement mais se trouve aussi conditionnée par sa politique de
développement »*'*. Cette relecture du principe de responsabilité pour dommage 2
’environnement participerait donc a déséquilibrer la balance établie par la Déclaration en
faveur des priorités de développement. Une telle interprétation mérite toutefois quelques
tempéraments. D’une part, on peut estimer avec Philippe Sands que ce changement de
vocabulaire n’a aucune conséquence matérielle sur le sens du principe. Pour cet auteur en
effet, I'argument selon lequel un Etat n’aurait pas le droit d’exploiter ses ressources naturelles
selon ses politiques de développement n'est pas vraiment tenable, et c’est ce que la
modification se contente d’exprimer. Ainsi, méme si le principe 21 était silencieux sur ce
point, cet aspect demeurait universellement admis®. En outre, la Cour internationale de
Justice elle-méme n’a pas jugé 1'ajout de la Déclaration de Rio de nature & modifier le
contenu du principe puisque dans son avis consultatif de 1996 relatif 2 la licéité de la menace
ou de 'emploi de I’arme nucléaire’'*, tout en affirmant son caractére coutumier, elle 2 i gnoré
la référence aux politiques de développement, et s’est contentée d’estimer que 1’obligation

générale des Etats :

« De veiller & ce que les activités exercées dans les limites de leur juridiction ou sous
leur contrdle respectent 1’environnement dans d’autres Etats fait maintenant partie du
corps de régles du droit international de 1’environnement »**°.

12 Cf, M. Pallemaents, « La conférence de Rio : Grandeur ou décadence... », op. cit., p. 189.

13 Cf. Ph. Sands, « International law in the Field of Sustainable Development », op. cit., p. 343.

18 €11, Recueil 1996, vol. 1, p. 226.

5 Ibid., §29, pp. 241-242. C’est, par ailleurs, la formule du principe 21, plutét que du principe 2 qui a été le plus
souvent reproduite dans les instruments et traités internationaux, dés 1992 et par la suite. S’agissant des textes
issus du processus de Rio, ¢’est notamment le cas de ["Action 21 (chapitre 15), de 1a Convention sur la diversité
biologique (article 3) et de la Déclaration de principes sur les Foréts (principe 1a).
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Un autre indice de la prépondérance du développement économique sur
I’environnement est souvent trouvé dans le principe 3 consacrant le droit au développement.
Pour certains, I’existence méme de ce principe au sein de la Déclaration est une preuve de ce
déséquilibre en faveur des revendications du « Sud » et sa dissociation du principe 4 relatif 4
Iintégration confirme qu’il prime sur cette derniére’'®, Pourtant, c’est oublier d’une part, les
limitations insérées au sein méme du principe 3, et d’autre part que la plupart des
commentateurs estiment que la lecture du principe 3 doit étre combinée & celle du principe 4.
Enfin, au-dela de cette articulation, la Déclaration elle-méme constitue un bloc, un « package-
deal »*"7, et doit étre interprétée comme un tout unique. Ces principes sont interdépendants les
uns par rapport aux autres et ne peuvent dés lors faire I’objet d’interprétations isolées, hors de
leur contexte général. Ainsi, c’est 2 la lumiére de I’ensemble de 1'instrument dans lequel il
s’insére que le principe 3 doit étre interprété, conformément & son esprit et a son objet. Or,
I’objet de la Déclaration de Rio est la consécration de 1'objectif de développement durable,
concept aux dimensions multiples dont les diverses composantes sont articulées au sein des

vingt-sept principes dont seule une lecture combinée refléte fidélement la teneur.

Les mémes remarques s appliquent au sujet du principe 12°'%. Beaucoup d’auteurs se
sont en effet fondés sur son contenu pour affirmer que 1’idéologie de 1'économie de marché
aurait récupéré le concept de développement durable & son compte et par 1a méme englouti le
droit de I'environnement. Pour Marc Pallemaerts, ce principe constitue ainsi « une tentative
de réinterprétation du concept de développement durable comme synonyme de croissance

19 celle-ci obtenant alors une nouvelle légitimité écologique. Il ajoute que « la

économique »
conséquence de ce glissement idéologique pourrait bien s’avérer étre, en fin de comte, ni plus
ni moins que ia reconnaissance de la primauté du droit économique international, et plus
particuliérement du droit du commerce international sur le droit de I'environnement w2,

Dans la méme veine, Sandrine Maljean-Dubois et Rostane Mehdi estiment pour leur part que

16 Cf. par exemple, 1. M. Porras, « The Rio Declaration: A New Basis for International Cooperation », op. cit., p.
25 et H. Mann, « The Rio Declaration », op. cit., p. 410.

217 Selon I'expression de A. Boyle & D. Freestone, « Introduction », op. cit., p. 3.

3% Celui-ci dispose : « Les Ftats devraient coopérer pour promouvoir un systéme économique international
ouvert et favorable, propre a engendrer un croissance économique ct un développement durable dans tous les
pays qui permettrait de micux lutter contre les problémes de dégradation de I’environnement. Les mesures de
politique commerciale motivées par des considérations relatives a I'environnement ne devraient pas constituer un
moyen de discrimination arbitraire ou injustifiable, ni une restriction déguisée aux échanges intcrnationaux.
Toute action unilatérale de 1'Etat visant a résoudre les grands probiémes écologiques au-deli de la juridiction du
pays importateur devrait étre évitée. Les mesures de lutte contre les problémes écologiques transfrontiéres ou
mondiaux devraient autant que possible étre fondées sur un consensus international ».

19 M. Pallemaerts, « La conférence de Rio : Grandeur ou décadence... », op. cit., p. 184.

2 Ibid., p. 185.
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«par une formule dont les termes ont été sciemment ordonnés, la Déclaration instaure une
hiérarchie parfaitement limpide. La priorité est a la promotion d’un systéme économique
ouvert et favorable, propre 4 engendrer une croissance économique et un développement
durable dans tous les pays permettant de mieux lutter contre les dégradations de

221

I’environnement »“~". Cette formule confirmerait par ailleurs I’existence d’un lien ontologique
entre croissance économique et développement durable?®. Pourtant, la encore, se concentrer
sur ce principe pour en tirer des conclusions générales sur la signification du développement
durable serait une erreur. Le principe 12 n’indique en effet qu’une des voies permettant de
mener au développement durable et n’épuise certainement pas la définition ou 1’énumération
des composantes du concept. En effet, ’emploi de la formule « les Etats devraient coopérer
pour promouvoir un systéme économique international ouvert et favorable, propre a
engendrer [...] un développement durable » montre que ce principe n’exprime qu’un moyen
de mise en ccuvre du concept sans pour autant qu’il constitue 1'un de ses éléments constitutifs,
ou encore moins qu’on puisse le rattacher a sa signification intrinséque. Par ailleurs, il est
intéressant de noter que ce principe est formulé au conditionnel, sur le mode de 1'aspiration
plutdt que de la contrainte, Ainsi, il pose que « les Etats devraient coopérer pour promouvoir
un systéme économique international ouvert » ; les mesures environnementales « ne devraient
pas constituer un moyen de discrimination » et « toute action unilatérale devrait étre évitée ».
Ce langage peu prescriptif ne peut que contribuer & affaiblir la force de ce principe, tant du

point de vue de son poids conceptuel que juridique.

Au-dela de la détermination du sens de ces principes spécifiques, lorsque 1'on se
penche sur I'économie générale de la Déclaration, on constate que la soi-disant victoire du
développement sur I’environnement mérite d’étre réévaluée. En effet, si une grande partie des
principes de la Déclaration se construisent autour de considérations de développement, pour
beaucoup, leur formulation vient restreindre leur portée. Ils emploient souvent un langage peu
contraignant, préférant parfois le conditionnel au présent, leur conférant ainsi un sens plus
proche de I’aspiration que reflétant une prescription juridique. C’est le cas par exemple des
principes 6, reconnaissant la situation spécifique des pays en développement ; 9, promouvant

les transferts de technologie ; 11, apportant une légitimation a la différenciation des standards

21§, Maljean-Dubois et R. Mehdi, « Environnément et développement... », op. cit, p. 14. Voir aussi les
positions similaires de M. Fitzmaurice, « International Protection of the Environment », op. cit., pp. 48-49 ; D.
Reed, « Sustainable Development », op. cit. 94, p. 31 ; ou encore G. Fievet, « Réflexions sur le concept de
développement durable : prétention économique, principes stratégiques et protection des droits fondamentaux »,
RBDI, 2001/1, pp. 128-184,p. 137.

= Toujours selon S. Maljean-Dubois et R. Mehdi, « Environnement et développement... », op. cit., p. 14.
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d’environnement selon les niveaux de développement ; ou 12, comme on 1’a vu, promouvant
la mise en place d’un systéme économique international ouvert et favorable. Par ailleurs,
certains de ces principes touchant aux questions de développement les relient ou méme les
intégrent aux préoccupations d’environnement. C’est le cas notamment du principe 3, qui
affirme que I'objet du droit au développement est la satisfaction des besoins tant de
développement que d’environnement, ou du principe 4 qui pose la nécessité d’intégrer ces
deux domaines. D’autres rappellent I’importance des questions d’environnement, comme le
principe 7 ou le principe 12. D’autres enfin, s’ils ne font que les mentionner incidemment,
empéchent toutefois qu’on en dissocie totalement le contenu (principes 6 et 11).

A T'inverse, les principes reflétant avant tout des préoccupations d’environnement™
sont formulés en termes beaucoup plus contraignants. Tous — & I’exception des principes 14
relatif au transfert de déchets et substances dangereuses, et 16 pronant le respect du principe
du «pollueur-payeur » — emploient le présent et reflétent des prescriptions juridiques
relativement précises s’analysant ainsi plus en termes de droits et obligations qu’en termes
d’aspirations. Par ailleurs, ce groupe de principes revét un caractére plus autonome que ceux
envisageant aussi les questions de développement. Axés avant tout sur ’environnement, et
destinés 4 en assurer la protection, ils ne se soumettent pas ou peu aux limitations qui
pourraient émaner de considérations de développement. Au contraire, leur objet est souvent
de contrdler, encadrer et restreindre des activités de nature économique comme par exemple
le principe de précaution, le principe du « pollueur-payeur », ou encore 1’étude d’impact sur
I’environnement ainsi que les obligations de notification d’urgence et d’information et
consultation. Enfin, leur contenu constitue souvent la codification de certains principes
environnementaux spécifiques développés au cours des deux demiéres décennies par voie
coutumiére, et leur poids au sein de la Déclaration ne peut donc étre sous-estimé**, Il est vrai
que ce groupe de principes relatifs 4 la protection de I’environnement n’aborde cette demiére

225

que sous l’angle des procédures™. Les principes substantiels régissant par exemple la
préservation des ressources naturelles renouvelables ou non, ou la prévention des pollutions y

font cruellement défaut. Pourtant, cette omission semble avoir une explication logique :

23 11 sagit notamment des principes 10 sur la prise de décision participative ; 13 sur le droit de la responsabilité
relatif aux pollutions ; 14 sur les transferts de déchets ; 15 instaurant la précaution ; 16 relatif au principe du
*pollueur-payeur’ ; 17 sur I’étude d’impact sur I'environnement ; 18 sur la notification des situations d'urgence ;
et 19 relatif a I’obligation d’informer et de consulter les Etats concernés par une activité pouvant avoir des effets
nocifs transfrontieres.

2 Cf A Kiss et S. Doumbé-Billé, «La conférence des Nations Unies sur I'environnement et le
développement », op. cit., p. 840, qui mentionnent a cet égard les principes 17, 18 et 19,

23 A part Ie principe 14 qui vise la prévention du déplacement ou du transfert de substances nocives.
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I'objectif de la Déclaration de Rio n’était pas de renégocier les principes matériels de
protection de 1'environnement stabilisés a Stockholm. Son but était au contraire d’en assurer
le prolongement. Ainsi, tout en confirmant les principes consacrés en 1972, elle les compléte
en articulant une série de procédures venant se greffer sur les principes substantiels déja bien
établis de protection de ’environnement. Ceci permet en outre de conclure que c’est un
systéme de droit intemnational de 1’environnement qui a émergé a Rio?*®, Loin d’étre remise en
cause, la légitimité de la protection internationale de I’environnement en ressort grandie.
Renforcée, la protection de I’environnement est aussi indéfectiblement reliée aux questions de
développement économique. Il ne faut en effet pas oublier que la Déclaration de Rio
rassemble en son sein un corps de principes qui ne peuvent se dissocier les uns des autres.
Ensemble, par la voie de I'intégration étroite de [’environnement au développement, ils
constituent ’articulation du concept de développement durable reflétant ainsi un équilibre

subtil entre toutes ses composantes et dimensions.

Remarques conclusives sur Particulation conceptuelle du développement durable telle
qu’établie 4 Rio
,

Le développement durable articulé par la Déclaration de Rio refléte ainsi non
seulement un consensus universel de la communauté internationale dans son ensemble, mais a
aussi vocation a s’appliquer de maniére globale. Son objet est la refonte de I'ensemble des
relations internationales relatives & 1’environnement et au développement i I’aune de ce
nouvel objectif. On a pu faire remonter 1’esprit du concept et les origines de I'idée de
‘durabilité’ 4 la fin du dix-neuvieéme siécle et notamment & 1893, quand les Etats-Unis, au
cours de I'arbitrage des Phoques a fourrure de la mer de Behring soutinrent leur droit
d’assurer une utilisation adéquate et légitime, ainsi que la préservation des phoques contre les
destructions abusives, et ce dans I’intérét de 1’humanité®>’. Cependant, la comparaison s’arréte
ici car en 1893, la préservation des ressources naturelles & des fins utilitaristes, exprimée par
I'idée ‘d’intérét de I’humanité tout entiére’, correspond alors & une nécessité isolée et
conjoncturelle. Le développement durable tel que consacré par la communauté internationale
a Rio a, quant a lui, vocation a s’appliquer a une échelle globale et incarne un réel projet de

société, impliquant une réforme profonde de la vision traditionnelle des relations

226 yoir D. Freestone, « The Road from Rio: International Environmental Law after the Earth Summit », Journal
of Environmental Law, 1994, pp. 193- 218, p. 218.

27 Cf. Sentence arbitrale du 15 aoit 1893, op. cit. Voir aussi, Ph. Sands, Principles... op. cit., pp. 253 ¢t 561-566
et « International Law in the Field of Sustainable Development », op. cit., p. 306.
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internationales en matiére d’environnement et de développement, ainsi que de leur connexion.
Le développement durable, s’il conceptualise une vision anthropocentrique et avant tout
utilitariste de la protection de I’environnement, confére aussi & cette vision une dimension
éthique. Il ne s’agit plus seulement de préserver les intéréts économiques de 1’humanité, mais
d’en assurer la survie, et ce, de maniére équitable tant au sein d’une méme génération que
pour les générations a venir. I implique ainsi un renouvellement du droit international en la
matiére, qui doit s’adapter de fagon a incorporer en son sein l’objectif ultime de la

communauté internationale : la poursuite du développement durable.

La Déclaration de Rio offre I’opportunité a la communauté internationale d’exprimer
son consensus sur la nécessité d’adhérer @ un nouveau paradigme des relations
« environnement-développement », et contribue profondément a 1’élaboration conceptuelle et
juridique du développement durable. Réelle Charte Constitutive du concept, elle est en une
référence incontournable dans 1’analyse juridique de son contenu et de ses implications. Bien
qu’elle ne donne pas de définition précise de la notion, elle propose cependant une articulation
conceptuelle relativement élaborée du développement durable. Non seulement elle contribue a
en élucider le sens en identifiant certains éléments qui se rattachent a son contenu intrinséque,
mais elle détaille aussi une série de principes substantiels ou de procédures, qui, s’ils
n’appartiennent pas aux éléments constitutifs du concept lui-méme, reflétent les standards
juridiques essentiels de sa mise en ccuvre. Du point de vue de I’élucidation du sens de la
notion, la Déclaration permet en premier lieu de confirmer, en rappelant au principe 3 la
nécessité « de satisfaire équitablement les besoins relatifs au développement et a
I’environnement des générations présentes et futures », que 1’équité inter-générationnelle
compte au nombre des éléments constitutifs intrinséques du développement durable, comme
I’affirmait déja le Rapport Brundtland dans sa définition du concept. Mais la Déclaration
opére aussi un rééquilibrage de cette définition puisqu’elle vient ajouter dans la balance le
principe d’équité intra-générationnelle, dont le caractére indispensable indique qu’il reléve de
la nature méme du concept. Ceci transparait notamment des principes 5, 7 ou 8. Par ailleurs,
la nature doublement polysémique de la notion se dégage aussi du contenu de la Déclaration.
La précaution définie au principe 15 rappelle ainsi la vocation du contenu et des implications
juridiques du développement durable & évoluer dans le temps. Les notions de responsabilité
commune mais différenciée (principe 7), ainsi que de standards normatifs distincts selon les
différentes capacités des Etats (principes 11) confirment pour leur part que le contenu et les

implications juridiques du concept peuvent aussi étre distinctes, non plus dans le temps, mais
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en vertu des différentes capacités des sujets de droit auxquels il s’applique. Du point de vue
des éléments essentiels de la mise en ceuvre du développement durable, le principe
d’intégration obtient une place de choix. Prémisse incontournable & toute réalisation du
développement durable, I'intégration s’impose comme technique de prédilection de la mise en
ceuvre du concept, et imprégne I'ensemble de la Déclaration. Enfin, a ce principe viennent se
greffer d’autres standards juridiques dont le respect est nécessaire i la poursuite du
développement durable et se rattachant soit 4 sa mise en ceuvre substantielle, tels par exemple
les principes 7 sur la responsabilité commune mais différenciée, 8 sur la réforme des modes
de production ¢t de consommation et Ia promotion de politiques démographiques appropriées,
ou 9 sur le transfert de connaissances et de technologies ; soit 4 sa mise en ceuvre procédurale
tels les principes 10 sur la prise de décision participative, 15, sur le principe de précaution, 17
sur I'étude d’impact sur ’environnement, ou 18 et 19, sur la notification d’urgence et le

devoir d’information et de consultation.

Les éléments essentiels de I’articulation juridique du concept sont ainsi posés en 1992,
a I'issue de la Conférence de Rio. Depuis lors, la communauté internationale s’est évertuée a
prendre acte de la consécration de ce nouveau paradigme des relations internationales
relatives aux questions d’environnement et de développement et & transposer les implications
de I'objectif de développement durable en droit positif international. A I’heure actuelle, non
seulement le développement durable est devenu une expression courante dans tous les cercles
internationaux, mais il s’est diffusé dans un nombre incroyable de secteurs de I’activité
juridique internationale et imprégne aujourd’hui tant le droit de 1’environnement que le droit
du développement, le droit international économique, ou encore les droits de I'homme?®®. Dix
ans aprés Rio, a Johannesburg en 2002, la Communauté internationale réaffirme son
engagement en faveur de cet objectif incontournable & I’occasion du Sommet mondial pour le
developpement durable. Tout en étant 'occasion d’une actualisation partielle du contenu et
des implications du concept, la Conférence a surtout consacré I’essentiel de son travail aux

moyens de mise en ceuvre, de fagon a traduire cet objectif en réalité.

*¥ Cf. infra, Partie I, Titre I, Ch. L.
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Section 1I.  L’accent sur la réalisation du développement durable 2 Johannesburg

Les Nations Unies, ayant fournis le cadre du lancement, de la popularisation et de la
consécration du concept de développement durable par la communauté internationale, lui ont
donné l'occasion de réaffirmer son engagement en sa faveur a la fin de I’été 2002. C’est en
effet pour marquer les dix ans de la Conférence de Rio que fut organisé, & Johannesburg, le
Sommet Mondial pour le Développement Durable™. Rencontre de grande envergure
réunissant cent quatre-vingt onze Etats™®, elle se singularise par la diversité des participants.
Alors que les représentants de la presse et d’'ONG étaient au rendez-vous, la nouveauté réside
surtout dans la présence et le role encore jamais égalé que joucrent la société civile et le
secteur privé™', Cet engouement remarquable de la « communauté internationale dans son
ensemble » pour un Sommet entiérement dédié au concept de développement durable
témoigne de la prise de conscience de 1’humanité toute entiére et des structures qui la
composent d'un nécessaire passage a 1'acte pour la réalisation de cet objectif. C’est peut-Ctre
d’ailleurs par péché d’ambition que les résultats du Sommet ont souvent été qualifiés de
maigres et décevants, surtout par les milieux associatifs et en particulier par les organisations
de protection et conservation de la nature et de I’environnement™. La qualité du compromis
obtenu est en effet classiquement inversement proportionnelle au nombre et & la diversité des
intéréts représentés, A Johannesburg, la taille colossale du Sommet allait logiquement mener
a un consensus des parties prenantes reflétant le plus petit dénominateur commun et c’est
ainsi que du point de vue juridique, I’apport est quasi-inexistant. Le SMDD ne donne ainsi
lieu & V’adoption que d’une Déclaration po[itiqrue233 aux formules alambiquées et pompeuses,
dépourvue de toute forme contraignante et au contenu que I’on peinera a vouloir qualifier de
« sofi-law » ; et d’un Plan d’application™* d’une cinquantaine de pages — peu impressionnant

st P 2 N
au regard de la substance de son prédécesseur, Action 21 3% _, ou les engagements concrets et

22% Du 26 aoiit au 4 septembre.

¢ Cf, <www.un.org/events/wssdhighlights>.

21 Non seulement des représentants de plus de sept cents entreprises ont participé au Sommet, cf. « The Bubble
and Squeak Summit », The Economist, 4 scptembre 2002, <www.cconomist.co.uk>; mais divers groupes dc la
société civile représentant notamment les femmes, les enfants, les consommateurs, les autorités locales ou les
scientifiques ont aussi participé activement aux débats, notamment au cours des réunions organisées en
partenariats. Cf. Rapport du Sommet mondial pour le développement durable, doc. A/CONF.199/20, pp. 100-
130. 11 s’agit des groupes identifiés au sein d’Action 21.

32 Voir notamment les commentaires de I"'UICN sur <www.iucn.org/wssd> et de WWF sur <www.panda.org>.
33 Rapport SMDD. doc. A/CONF.199/20 ; Résolution 1, Déclaration politique, pp. 1-5.

33 Rapport SMDD, op. cit., Résolution 2, Plan d'application du Sommet mondial pour le développement
durable, pp. 6-87.

3% Qui contenait pour sa part prés de 400 pages.
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quantifiés se font rares?®.

Bien que fortement décrié, le SMDD n’en prit pas moins une
tournure originale. Etape logique d’un cycle de grandes conférences d’inspiration
environnementale ayant débuté a Stockholm en 1972, et prolongé 4 Rio en 1992, la rencontre
de Johannesburg est aussi marquée par la conjoncture internationale toute récente. Elle
s’inscrit en effet dans la mouvance du Sommet de Doha, marquant le dernier « round » des
négociations commerciales multilatérales dans le cadre de 1'OMC?’, et de la Conférence
internationale de Monterrey sur le financement et le développementh. Cette combinaison
d’un ordre du jour pérennisé par plus de trente ans de réflexions sur le sujet et alimenté par
une actualité internationale convergente semble avoir marqué d’une empreinte particuliére
non seulement les objectifs du sommet — axer les travaux sur la mise en ceuvre (§2), mais
aussi le traitement partiellement rénové de la notion de développement durable qui s’en
dégage (§1).

§1.  Un traitement partiellement rénové de la notion de développement durable

Bien que I’objectif affiché & Johannesburg est de confirmer et prolonger”® les acquis
de Rio, et notamment les contours arrétés du concept de développement durable (A), le
traitement substantiel de la notion indique en fait un certain renouvellement de sa
compréhension (B) par une réorientation partielle de son sens (B) et une réorganisation de son

contenu (C).
A. Réaffirmation des « principes du développement durable » de Rio

C’est la résolution 55/199 de 1’ Assemblée générale des Nations Unies du 20 décembre

2000 qui décide de la réunion du Sommet. Le mandat est clair dés D’intitulé. Il s’agit de

3¢ La plupart des engagements inscrits ne font que reprendre ceux déja énoncés dans la Déclaration du
Millénaire des Nations Unies du 8 septembre 2000, doc. A/RES/55/2,

37 Cycle de négociations commerciales multilatérales lancé par la Conférence ministérielle de Doha qui s'est
tenue en novembre 2001 et ayant donré lieu a 1’adoption de la Déclaration de Doha du 14 novembre 2001, Pour
une analyse de cette Déclaration du point de vue des relations commerce/environnement, voir L. Boisson de
Chazournes, et M. M. Mbengue, « La Déclaration de Doha de la Conférence ministérielle de 1’organisation
mendiale du commerce et sa portée dans les relations commerce/environnement », RGDIP, 2002/4, pp. 855-892.
Pour les auteurs, la Déclaration est « porteuse d*un nouveau paradigme : celui de Uinterrelation, I'interconnexion
et Dlinterdépendance entre les disciplines multilatérales, et particuliérement entre le commerce ot
I'environnement. », p. 855.

¥ Tenue du 18 au 22 mars 2002, Rapport doc. A/CONF.198/11. La Conférence a notamment permis 1"adoption
du Consensus de Monterrey, ¢f. <www.un.org/esa/ftd>,

3 Cf. S. Maljean-Dubois, « Environnement, développement durable et droit international. De Rio 4
Johannesburg : et au-dela ? », AFDI, 2002, pp. 592-623, p. 597.
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I’ « examen décennal des progrés accomplis dans la mise en ccuvre des textes issus de la
Conférence des Nations Unies sur ’environnement et le développement ». En particulier, le
préambule de la résolution insiste sur le fait que «c’est par référence & Action 21 et & la
Déclaration de Rio sur I'environnement et le développement que 1’on doit examiner les autres
textes issus de la Conférence, répondre aux nouveaux défis et tirer parti des nouvelles
possibilités qui sont apparus depuis Ia Conférence »**. Il réaffirme aussi qu’ « Action 21 et la
Déclaration de Rio sur ’environnement et le développement ne devraient pas étre renégociés
et que ’examen devrait étre I"occasion de définir les mesures par lesquelles poursuivre la
mise en ceuvre d’Action 21 et des autres textes issus de la Conférence [...] »**'. Par ailleurs, le
dispositif de la résolution décide a son tour en son paragraphe 3 que : « I’examen devrait viser
essentiellement a recenser les réalisations et les domaines ou des efforts supplémentaires sont
nécessaires pour mettre en ceuvre Action 21 et les autres textes issus de la Conférence et étre
axé sur des décisions pragmatiques dans ces domaines, envisager, dans le cadre d’Action 21,
de nouveaux défis et de nouvelles possibilités, et déboucher sur un engagement et un appui

politiques renouvelés en faveur du développement durable [...] ».

La Déclaration politique réaffirme quant a elle I’engagement des Etats en faveur du
développement durable’”*. Elle rappelle aussi qu*a Rio de Janeiro les Etats ont convenu « que
la protection de I’environnement et le développement social et économique étaient
fondamentaux pour le développement durable, sur la base des principes de Rio »*** et indique
un peu plus loin qu’a Johannesburg I’objectif était « la recherche de la meilleure route a
suivre pour que les principes du développement durable soient respectés et se traduisent par
ces résultats concrets »***. La méme déférence aux « principes du développement durable »
tels que posés par la Déclaration de 1992 se dégage enfin du Plan d'application. Non
seulement il indique dans son introduction que la Conférence de Rio a défini les principes
fondamentaux et le programme d’action permettant d'assurer un développement durable et
ajoute que les Etats réaffirment avec force leur attachement aux principes de Rio®* ; mais il

renvoie aussi d ces «principes du développement durable » & de nombreuses reprises, la

20 préambule de la résolution 55/199, §2.

2L hid, §13.

M2 Déclaration de Johannesburg, op. cit., §1.
3 1hid., §8.

4 1bid.. §10.

M8 Cf. Rapport SMDD, op. cit., §1, p. 8.
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constance de cette déférence indiquant finalement leur caractére indéniable de référent

commun®*¢,

Il apparait donc clairement que le but n’est pas, 4 Johannesburg, de redéfinir les
principes de Rio qui sont reconnus unanimement comme constituant le cadre juridique du
concept de développement durable. Au contraire, chaque texte réaffirme leur pertinence et
leur actualité et les considére comme la référence juridique incontournable en la matiére.
Officiellement, le statu quo n’est pas remis en cause, et cette fidélité A la « définition » du
développement durable arrétée dix ans auparavant est un indice de la pérennisation du
consensus relatif au contenu de la notion. Les principes de Rio, substance du développement
durable, incarnent ainsi une opinio juris constante de la communauté internationale en ce
domaine. Pour autant, malgré cette réaffirmation de principe, la substance des résultats du
Sommet indique dans les faits un traitement de la notion de développement durable quelque
peu décalée par rapport au consensus achevé & Rio et aux contours établis, témoignant d’une

certaine réorientation du concept.
B. Réorientation du sens du concept de développement durable

Malgré la réaffirmation a plusieurs reprises de la Déclaration de Rio ainsi que de
I’assise juridique de ses principes, les textes issus du processus de Johannesburg rappellent
aussi que le développement durable est constitué aujourd’hui de trois dimensions
interdépendantes, une dimension économique, une dimension sociale et une dimension
environnementale. C’est ce que pose en premier lieu la Résolution 55/199 qui dispose en son
paragraphe 4 que le Sommet devrait veiller « a 1’équilibre entre développement économique,
développement social et protection de ’environnement, en tant qu’il s’agit d’éléments
interdépendants et complémentaires du développement durable ». Ce langage est conforté par
la Déclaration politique qui énonce en son paragraphe 5 que les Etats assument une
« responsabilité collective qui est de faire progresser, aux niveaux local, national, régional et
mondial, le développement économique, le développement social et la protection de
I’environnement, piliers interdépendants et complémentaires du développement durable ».
Enfin, le Plan d’application adopte un langage similaire puisqu’il y est précisé dés

I'introduction que les Etats s’engagent & prendre des mesures concrétes qui faciliteront

6 Cf. sur ce point, S. Maljcan-Dubois, « Environnement, développement durable et droit intemational... », op.
cit.,p. 597.
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« I’intégration des trois éléments de base interdépendants du développement durable - la i

. - - » . . . 3
croissance économique, le développement social et la protection de 1’environnement »**.

Cette articulation du concept fondée sur 1’équilibre entre trois piliers interdépendants n’émane

pourtant pas du consensus établi a Rio. En 1992, en effet, la répartition se fait entre le

développement économique d’une part et la protection de I’environnement d’autre part, dont

il faut assurer P’intégration du fait de leur interdépendance. Le pan développement social est & :
I’époque entiérement ignoré. Cette négligence est pourtant vite décriée. David Reed note en |
effet que « [it) fueled the convocation of successive international summits under the mantle of
the United Nations to reaffirm the rightful place of such concerns on policymakers’
agendas » 8. Et que « given UNCED’s relative lack of attention to social issues, it is not
surprising that the official declarations agreed upon during those successive international
conferences focusing on social issues give scant attention to the central role of the
environment in supporting all aspects of the human enterprise »**_ Finalement, en 1997, la
dix-neuviéme session extraordinaire de 1’Assemblée générale des Nations Unies, plus connue
sous le nom de « Rio + 5 », porte remede a cet oubli et intégre la dimension sociale au ,
concept de développement durable. Le Programme relatif a la poursuite de la mise en ceuvre |
d’Action 21 qui y est adopté affirme en effet que: «le développement économique, le i
développement social et la protection de I’environnement sont des composantes

interdépendantes, qui se renforcent mutuellement, du développement durable »20,

Cette intégration des questions sociales au concept de développement durable opére
une réorientation de 1’équilibre arrété a Rio et souligne la limite de la réaffirmation de la
valeur de référence de ses principes juridiques. L’analyse du concept en trois dimensions ne '
s’apparente pas a une confirmation du consensus de Rio mais bien & un rééquilibrage de la i
notion. Le SMDD, en pérennisant le développement social comme élément essentiel du 1
développement durable, confirme que ce dernier a acquis un sens nouveau. Par ailleurs,

I’équilibre entre ces trois piliers distincts du développement durable est peut-étre plus fragile

7T Rapport SMDD, op. cit., Plan d"application, §2.

¥ Voir par exemple la réunion du Sommet mondial du développement social du 12 au 16 mars 1995 &
Copcnhague qui a donné lieu a I’adoption de la Déclaration de Copenhague sur le développement social et d’un
Programme d'action. L'ensemble des résultats du sommet est réuni au sein du rapport Doc. A/CONF.166/9,
disponible sur le site des Nations Unies : <www.un.org/esa/socdev/wssd>. L'actualité des questions relatives au
développement social est aussi mise en exergue par les mouvements qu'elles suscitent au sein de la société
civile, et notamment les « forums sociaux » qui ont pu avoir licu a I'initiative de ses membres, tel le forum social
de Porto Alegre de 2001, d"envergure mondiale, (prolongé par celui de Bombay en 2004) ou ceux de Florence de
2002 et St Denis de 2003 a I"échelle européenne.

¥ D. Reed, « Sustainable Development », op. ¢it., pp. 31-32.

** Doc. A/S-19/29 du 27 juin 1997, Partie [1I, p. 11, §23.
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qu’il n’y parait. Notamment, le contenu et les implications de cette dimension nouvelle tels
qu’envisagés dans les textes de Johannesburg laissent transparaitre un pan social largement
récupéré par les préoccupations économiques et semble indiquer qu’on assiste en fait, plutdt
qu’a la prise en compte de la dimension sociale a part entiére, a une scission de la dimension
«développement » en deux éléments: la croissance économique d’une part et le
développcment social d’autre part. Une telle scission aurait d’ailleurs un double effet quant 4
la compréhension du concept. Elle diminuerait le poids accordé aux préoccupations
environnementales dans la balance globale du développement durable, et permettrait
d’adopter une vision beaucoup plus restreinte de la notion de développement en la canalisant
en deux sous-ensembles strictement définis, la croissance économique et la protection sociale.
La vision « holistique » du développement dans ses dimensions multiples s’en trouverait ainsi
affaiblie et une définition restrictive de la dimension sociale permettrait finalement 3 la
croissance économique de reprendre la place prépondérante qu’elle y occupait dans le temps.
Ce retour en force du poids de 1a croissance économique est d’ailleurs net dans les textes issus
du processus de Johannesburg, d’autant que cette terminologie est trés souvent juxtaposée 4 la
formule développement durable comme au paragraphe 62 du Plan d’application qui note :
« les dirigeants s’engagent & mettre leur pays, individuellement et collectivement, sur la voie
d’une croissance soutenue et d'un développement durable ». Ce déséquilibre entre les divers
éléments du concept ainsi que la tendance des textes de Johannesburg 4 leur juxtaposition sont
par ailleurs difficilement réconciliables avec le principe d’intégration, dont on sait qu’il revét
une importance tout a fait fondamentale dans la réalisation du développement durable.
D’autant plus que, comme le précisent les textes i plusieurs reprises”', la protection et la
gestion des ressources naturelles est bien un objectif ultime et une condition essentielle du
développement durable, mais uniquement en ce qu’elles sont indispensables au
développement économique et social et non pas en elles-mémes. Dans ces conditions, il parait
hasardeux de soutenir qu’il existe un réel équilibre entre les « trois piliers » du développement
durable. Il semblerait au contraire, que les Etats se sont accordés pour réorienter leurs
priorités autour des questions de croissance, ce qui aurait potentiellement pour effet de
permettre une mainmise de I'économique sur I’environnement bouleversant ainsi le sens du
concept de développement durable, dont I’intégration de préoccupations équivalentes est

effacée pour laisser place a la domination des unes sur les autres.

¥V Cf. Déclaration de Johannesburg §.11 ¢t Plan d’application §.2., op. cit.
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C. Réorganisation de I'articulation des principes essentiels a la réalisation du concept

Au-dela des incidences du Sommet sur le sens du concept, les textes de Johannesburg
ont aussi influencé I'articulation des principes essentiels a sa réalisation, tant du point de vue
de leur contenu que de leur poids respectif. Ainsi, si tous les principes de Rio sont réaffirmés,

252

certains d’entre eux, comme le principe de responsabilités communes mais différenciées™" et

le principe, ou « I’approche de précaution »*>, ont fait I’objet d’une attention particuliére. Les

principes relatifs 2 la modification des modes de production et de consommation®* et a

1’éradication de la pauvreté®™®

bénéficient aussi d’une portée nouvelle, alors que celui de
gestion durable des ressources naturelles, grand absent de Rio, est réintroduit dans le cadre du
débat. La récurrence des références au principe de responsabilités communes mais
différenciées indique en premier lieu son réle central dans les résultats du SMDD. 11 bénéficie
en effet d’une place privilégiée a chaque étape des négociations puisque c¢'est dés la résolution
décidant de réunir le Sommet que la nécessité de le respecter est rappelée®. Ii apparait par
ailleurs a de nombreuses reprises dans le texte du Plan d’application, et notamment dés
I'introduction qui stipule en son paragraphe 2 : « [...] nous nous engageons [...] & accroitre la
coopération internationale en tenant compte des principes de Rio, notamment la notion de
responsabilités communes mais différenciées définie au principe 7 de la Déclaration de Rio
sur I’environnement et le développement ». Parmi tous les principes de Rio c’est donc celui
de responsabilités communes mais différenciées qui a été choisi par les négociateurs comme
exemplaire. Le principe 7 donne le ton des engagements souscrits. La nécessité de le respecter
en particulier, par rapport & I’ensemble des principes de Rio, est ainsi soulignée au paragraphe
14, introduisant la section sur la modification des modes de consommation et de production
non viables ; puis a nouveau au paragraphe 20 a propos de 1'énergie ; au paragraphe 38, relatif
a la question des changements climatiques ; ou encore au paragraphe 39 s’agissant de la
nécessité de réduire Ja pollution atmosphérique. Le paragraphe 81, finalement, introduisant la
section sur les moyens d’exécution du développement durable énonce que dans leurs efforts
de mise en ceuvre, les Etats devront tenir pleinement compte des principes de Rio et en
particulier du principe de responsabilité commune mais différenciée qu’il cite en entier,

confirmant ainsi le role spécial qu’il doit revétir. Les responsabilités communes mais

2 principe 7 de la Déclaration de Rio, mentionnant par ailleurs la nécessité d'un partenariat mondial.

*%3 Principe 15 de la Déclaration de Rio.

%% Principe 8 de la Déclaration de Rio qui mentionne en fait /'élimination des modes de production et de
consommation non viables.

5% Principe S de la Déclaration de Rio.

3% AG/RES/55/199 du 20 décembre 2000, §3.
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différenciées apparaissent donc comme un élément tout a fait central des négociations de
Johannesburg, soulignant la volonté des pays en développement d’affirmer leur droit 4 un
statut différencié, privilégié, au vu de leurs responsabilités réduites dans I'état de dégradation

actuel de I’environnement mondial.

La question du réle & accorder a la notion de précaution a, pour sa part, été plus
délicate. C’est principalement autour de la dichotomie « principe/approche» que les
divergences se cristallisent. Alors que les Etats-Unis et le Japon favorisent la terminologie
«approche de précaution », juridiquement moins lourde de conséquences, 1'Union
européenne et la Norvége, au contraire, souhaitent faire reconnaitre la validité de I’expression
«principe de précaution» comme seule formulation apte a refléter les évolutions
conventionnelles récentes conférant par ailleurs une portée plus opérationnelle et
contraignante 4 la notion®’. En effet, alors qu’un principe est doté d’une portée
nécessairement juridique, « énongant des directives a suivre en vue d’un but essentiel »*", le
terme « approche » n’impose au contraire aucune contrainte et se contente d’indiquer une

option qui peut étre empruntée ou non lors de la prise de décision®

. Etrangement, alors que
c’est la formule «approche de précaution» qui est finalement adoptée dans la version
anglaise du Rapport, c’est celle du « principe de précaution » qui fait foi dans le texte
frangais. Autre point de discorde, I'Union européenne et 1a Norvége soutenaient qu’il devait
aussi étre fait référence a la précaution dans le domaine de la santé mais ils rencontrérent a
nouveau I’opposition des Etats-Unis*®. Finalement, la précaution n’est mentionnée qu’a deux
reprises dans le Plan d'application. D’une part, au paragraphe 23, relatif a la gestion des
produits chimiques, et d’autre part au paragraphe 109.f, qui « réaffirme la démarche fondée

sur le principe de précaution » et cite le principe 15 de la Déclaration de Rio en entier.

If est enfin notable que des chapitres entiers du Plan d’application ont été consacrés 2

261

I’éradication de Ja pauvreté™, a la modification des modes de consommation et de production

57 A titre d"exemple uniquement, c’est bien le principe de précauntion et non pas I'approche, qui est incorporé au
Protocole de Cartagena sur la biosécurité de 2000 ou encore sur la Convention de Stockholm sur les polluants
organiques persistants de 2001.
*¥ Cf. le dicrum de la Cour internationale de Justice dans 1'arrét sur I'affaire de la délimitation de la frontiére
marmn:e dans le Golfe du Maine {Canada/Etats-Unis) du 12 octobre 1984, CLJ, Recueil 1984, p. 290.

* Sur ce point c¢f. K. R. Gray, « World Summit on Sustainable Development: Accomplishments and New
Directions? », JCL(, 2003, pp. 256-268, pp. 266-267.
0 Cf. Résumé du Sommet mondial pour le dcveloppement durable, Bulletin des Négociations de la Terre,
Institut International du développement durable, vol. 22, n° 51, 6 septembre 2002, p. 22.
**1 Cf. Rapport SMDD, op. cit., Chapitre 11 du Plan d’application.
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non viables*™, et a la gestion des ressources naturelles indispensables au développement
économique et social®®. Ainsi, le paragraphe 11 de la Déclaration politigue et 2 du Plan
d'application précisent tous deux que « la lutte contre la pauvreté, la modification des modes
de production et de consommation non viables et la protection et la gestion des ressources
naturelles indispensables au développement économique et social sont les objectifs ultimes et
les conditions essentielles du développement durable ». Qui plus est, ces thémes sont les
premiers traités par le Plan d'application, caractérisant leur importance particuliére.
L’éradication de la pauvreté et la modification des modes de consommation et de production
non viables, s’ils ne sont pas envisagés en tant que « principes de Rio », n’en demcurent pas
moins directement issues de la Déclaration de 1992. Au contraire, la question de la protection
et de la gestion des ressources naturelles indispensables au développement économique et
social, incarnant ici un objectif ultime et une condition essentielle du développement durable,
était quant a elle absente de la Déclaration de Rio™. Cet ajout permet de confirmer que le
principe d'utilisation durable des ressources naturelles compte bien au nombre des principes

substantiels essentiels 4 la réalisation du développement durable™’.

Ainsi, si I’ensemble des principes de Rio ont été réaffirmés, et 'engagement a les
respecter renouvelé, les négociateurs ont néanmoins accordé un poids particulier & certains
d’entre eux. Cependant, bien que le Sommet offre une vision du développement durable
renouvelée, tant s’agissant de l'interprétation du concept que de I'économie générale des
principes de Rio, la portée de cette rénovation doit étre tempérée. La contribution principale
du SMDD 4 la réalisation du développement durable n’est pas dans la définition juridique du
concept. Le consensus a ce sujet, tel que rappelé dans les textes mémes de Johannesburg,
demeure celui établi 4 Rio. L’originalité du Sommet de 2002 tient au contraire d 1'accent qu'il
place sur la question de la mise en ccuvre du développement durable, Les négociateurs partent
sur un acquis, les contours juridiques stabilisés a Rio, et misent sur la fagon de transformer cet

acquis en réalité concréte.

2 Ibid., Chapitre 11l du Plan d"application.

3 Ibid., Chapitre IV du Plan d"applicarion.

4 1 *absence de principes relatifs a la protection des ressources naturelles dans la Déclaration de Rio avait
d’ailleurs fait I"objet de critiques, certains y ayant vit un signe de la dispanition du droit de I'environnement. Cf.
en général, M. Pallemaernts, « La conférence de Rio : Grandeur ou décadence... », op. cit.

%% Malgré le silence de la Déclaration de Rio i cet égard. la doctrine s*accorde en général pour le considérer
comme l'un des principes fondamentaux du développement durable. Voir par cxemple, Ph. Sands,
Principles...op. cit., pp. 257-261 ; M. Fitzmaurice, « International Protection of the Environment », op. ¢t p.
50 ; P. Bimic & A. Boyle, International Law and the Environment, op. cit.. pp. 88-89,
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§2. Un Sommet de la mise en qeuvre

L’objectif premier du Sommet, rappel€ a plusieurs reprises par la Résolution 55/199,
est de concentrer essentiel des efforts sur la réalisation du développement durable, si bien
qu’on a pu qualifier Johannesburg de « Sommet de la mise en ceuvre »*, C’est précisément
cette insistance sur la concrétisation d’un concept plutdt que sur ’affinement des principes qui
le régissent qui fait ’originalité du mandat du Sommet de Johannesburg. Il s’agit en
particulier d’organiser de nouvelles formes de coopération internationale propres a assurer
une mise en ceuvre efficace de 'objectif ultime que représente le développement durable. Ce
mandat original explique la faible teneur en principes juridiques des textes issus de la
rencontre et I’'effacement général du droit des résultats du Sommet (A), axés principalement

sur I"élaboration de techniques de réalisation du développement durable (B).
A. L’effacement du droit des résultats du Sommet

A la différence des Déclarations de Stockholm et de Rio, la Déclaration de
Johannesburg ne renferme aucun ‘principe’. Elle est construite en paragraphes regroupés par
chapitres sans qu’aucune intention de poser quelque prescription juridique que ce soit ne se
dégage. Son contenu est, comme son nom l’indique, purement politique, et si ’on a pu
regretter cet effacement du droit, cela n’a pourtant rien de surprenant. 11 s’agit en effet d’une
réponse logique au mandat défini par la résolution 55/199 de I’Assembiée générale des
Nations Unies. Cette derniére insiste en effet clairement sur le fait qu’il ne s’agit pas a
Johannesburg de renégocier les principes de la Déclaration de Rio, entérinés de longue
date™’. Dés lors, ce caractére politique de la Déclaration, dépourvu de tout contenu juridique
peut s’analyser comme une déférence aux principes du développement durable. D’ailleurs, la
déférence des rédacteurs de la Déclaration de Johannesburg aux principes de Rio se discerne
non seulement formellement, dans le choix de ne pas établir de nouvelle liste de principes
juridiques relatifs au développement durable venant concurrencer leurs prédécesseurs, mais

elle se dégage aussi du fond des thémes abordés.

¢ Qualification attribuée a la rencontre de Johannesburg par un grand nombre tant de commentateurs que de

négociateurs du Sommet, comme par exemple le Directeur exécutif du PNUE, Klaus Tépfer, cf. Rapporr SMDD,
op. cit., Annexe Ii, Déclarations liminaires, p. 187.
*7 AG/RES/55/199, Préambule §13.
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La Déclaration de Johannesburg respecte les grands principes définis & Rio. Elle se
compose ainsi de six chapitres™®, dont le contenu reprend plus ou moins fidélement les
thémes évoqués en 1992, la forme narrative adoptée ici permettant toutefois certains
développements absents des « principes de Rio» pour des raisons de rationalité juridique.
Dans les grandes lignes, elle commence par affirmer que le continent africain est le berceau
de I'humanité et renouvelle I’engagement de la communauté internationale en faveur du
développement durable. Elle met ensuite en exergue les trois piliers du développement
durable (développement économique, développement social, protection de I’environnement),
et la résolution commune pour I’éradication de la pauvreté, le changement des modes de !
production et de consommation non viables et la protection et la bonne gestion des ressources

naturelles. La Déclaration retrace par ailleurs le chemin parcouru depuis la Conférence de

Stockholm et traite les défis actuels tels que 1'aggravation du fossé entre riches et pauvres, la

dégradation de la biodiversité, la pollution ou la désertification. Elle passe ensuite en revue

certains des objectifs assortis de calendriers ou de partenariats qui ont pu étre conclus et finit

par réaffirmer 1’absolue nécessité de concrétiser les objectifs de la Déclaration du Millénaire l

|
l ainsi que d’autres engagements et principes en faveur du développement durable. ';l
| i‘

i Dans ces développements, la Déclaration de Johannesburg adopte un langage
emphatique, parfois méme pompeux, fort éloigné du langage juridique au vocabulaire

injonctif des instruments classiques de «soft law ». La tournure narrative est au contraire

propre a souligner le caractére politique du texte, dépourvu de toute vocation a contraindre sur

un plan juridique. Cependant, on peut estimer qu’une nouvelle déclaration de principes aurait

ST e

finalement discrédité les « principes de Rio » et remis en cause leur assise juridique. La
timidité, ou plutét I"humilité juridique de la Déclaration de Johannesburg met en exergue la
volonté de confirmer 1’assise légale des principes élaborés en 1992 et confirme le consensus a

leur égard. La volonté de ne pas remettre en cause les engagements pris en ce qui concemne

T

I’articulation juridique du concept est une confirmation que les contours de la notion doivent

étre ceux définis dés 1992,

E2eS
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2% Ch. 1: De nos origines au futur, Ch. II : De Stockholm & Johannesburg en passant par Rio de Janeiro, Ch, I11.
Les défis auxquels nous sommes confrontés, Ch. IV : Notre engagement envers le développement durable, Ch.
V : L'avenir est au multilatéralisme, Ch. VI : De I'intention & I'action.
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B. Les techniques de réalisation du développement durable

C'est au sein du Plan d’application que se trouvent détaillés les divers
« engagements » des Etats censés permettre la concrétisation matérielle de 1'objectif de
développement durable, et bien qu’enrobés d’un « volontarisme politique fort affiché »**°,
leur contenu n’innove que rarement. Ainsi, si la communauté intemationale se fixe un certain
nombre d'objectifs, tels par exemple réduire de moitié le nombre de personnes vivant avec
moins de un dollar par jour et souffrant de la faim, ou n’ayant pas accés a 1’eau potable, d’ici
4 2015%7° ; la plupart de ces engagements ne font que réitérer ceux convenus dans Action 21
ou plus récemment lors de la Déclaration du Millénaire’”'. Par ailleurs, beaucoup
d’engagements sont finalement dépourvus de tout contenu concret, les désaccords profonds
entre les participants et I’enlisement des négociations ayant empéché de les quantifier, de les
assortir de délais, ou de les cadencer par des calendriers’’. Du point de vue des moyens
d’exécution, le Plan d’application n’est pas plus innovant. Il se contente de confirmer des
impératifs bien connus : les actions de mise en ceuvre devront étre principalement menées au
niveau des ressources financiéres, du commerce, du transfert de technologie et des domaines

de I'éducation, de I’information et de la prise de décision participative”

. Quant au cadre
institutionnel enfin, Ies bases d’une réforme tant souhaitée font aussi cruellement défaut. D’un
point de vue général, sous la coupe de la bonne gouvernance, la communauté internationale

s’engage  intégrer les objectifs du développement durable®”

. S’agissant du role spécifique de
chaque institution, le Plan d'application indique que I’ Assemblée générale des Nations Unies
devrait faire du développement durable un élément essentiel du cadre général des activités de
PONU®", ce qui n’est qu'une pile réitération des efforts de cette méme Assemblée, qui, dés

1992, appelait a I'incorporation des principes de Rio dans les programmes et procédures des

#° Expression de S. Maljean-Dubois, « Environnement, développement durable et droit international... », op.
cit., p. 600,

M Cf « Key commitments, Targets and Timetables from the Johannesburg Plan of Implementation »,
<www johannesburgsummit.org>.

3” Op. cit.

72 Tel fut notamment le cas en matiére énergétique. Alors que 1'Union européenne pronait d’assortir un certain
nombre d’objectifs de calendriers pour I'accroissement de 1'utilisation des sources d*énergie renouvelables, les
Etats-Unis, suivis du Japon et de I'Australie, s’y opposérent. Le méme scénario se renouvela a propos de la
suppression des subventions étatiques. Les négociations sur 1'énergie ont d ailleurs été les plus décevantes de
P’ensemble du processus de Johannesburg. Aucun engagement concret n’a été obtenu ct le Plan d'application
adopte, qui plus est, une approche de flexibilité en la matiére, favorisant les initiatives individuelles.

3 Cf. Rapport SMDD, op. cit., Plan d ‘application, Chapitre X.

74 Ibid., §§138 et 140,

 Ibid., §143.
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Nations Unies>’®. La Commission du Développement Durable bénéficie pour sa part d'un
mandat renouvelé. Tout en continuant a servir de cadre d’examen aux questions touchant a
I’intégration des trois piliers du concept, elle devrait dorénavant axer son travail sur des
actions concrétes de promotion du développement durable. Enfin, les autres institutions
internationales sont engagées a resserrer Jeur collaboration, en consacrant moins de temps a la
négociation des textes a adopter et davantage & l’examen des questions concrétes

d’application’’.

Malgré ces engagements traditionnels en demi-teintes, la volonté d’encourager la
réalisation du développement durable est cependant la source de 1’aspect le plus original du
sommet de Johannesburg. Face aux limites des « engagements » de type classique des Etats
pour mettre en ccuvre le concept, un autre type d’engagement a été défini et largement
disséminé. Il s’agit des « engagements de type Il », selon le jargon onusien, ausst connus sous
le nom de « partenariats » consacrés a la réalisation de projets associant le public et le privé.
Formés sur la base d’accords volontaires, ce sont généralement de grands projets
internationaux conclus en collaboration entre les gouvernements, le secteur privé ou/et les
ONG?™. Au titre de l'accord, les partenaires s’engagent 3 atteindre un certain nombre
d’objectifs prédéfinis traduisant ainsi la volonté politique énoncée dans les instruments
classiques du Sommet (Plan d'application, Déclaration) en action concréte’”. Si leur objet
n’était & 'origine que de compléter et de renforcer la mise en ccuvre des résultats des
négociations intergouvernementales et d'aider a atteindre les objectifs d'Action 21 et de la

’ . iy . 2
Déclaration du Millénaire™™®

, ils se sont vite démarqués comme principal succés du Sommet
de Johannesburg. Les « partenariats » sont devenus la technique de prédilection de mise en
ccuvre du développement durable, dont ils forment dorénavant la base sous-jacente et
incontournable. Ils occupent par ailleurs une place centrale dans les résultats du Sommet. La

conclusion de nouveaux projets fut encouragée a toutes les étapes des négociations et pour

%6 Cf. AG/RES/47/191 (1992) qui, en son paragraphe 1, « requests the secretary general 10 ensure that the
Declaration is widelv disseminated by the competent organs and bodies of the United Nations system, and that
its principles are incorporated in their programmes and processes [...] ».

7" Rapport SMDD, op. cit., Plan d’application, §156a).

7% I1s sont encadrés juridiquement par quelques lignes directrices qui restent encore a développer. Voir les pages
« web » consacrées aux partenariats sur <www_johannesburgsummit.org>.

* Cf. Ch. Streck, « The World Summit on Sustainable Development: Partnerships as New Tools in
Environmental Governance », YBIEL, 2002, pp. 63-95, p. 67.

0 Voir J. Kara & D. Quarless, Explanatory Note by the Vice-Chairs : Guiding Principles for Parterships for
Sustainable Development, PrepCom IV, Bali, 7 June 2002, cité dans Ch. Streck, « The World Summit on
Sustainable Development... », op. cit., p. 63, note 7.
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http://www.johannesburgsummit.org

toutes les questions abordées, permettant le lancement de plus de trois partenariats au cours et

a I’initiative du Sommet.

De par leur spécificité, les partenariats consacrent finalement des nouveaux niveaux de
coopération dans la mise en ccuvre du développement durable. En associant les grands
groupes de la société civile a la réalisation du concept, ils dépassent les formes traditionnelles
de la coopération internationale et répondent & ’appel lancé par la CMED en 1987 de changer
« la nature de la coopération entre les gouvernements, le monde des affaires, les scientifiques
et la population » et «certaines formes de coopération internationale qui se sont révélées
incapables de traiter un grand nombre de questions d’environnement et de
développement »**'. Cette volonté de dépasser I'inter-étatisme classique avait aussi été
réitérée a Rio, dont la déclaration était proclamée dans le but « d’établir un partenariat
mondial sur une base nouvelle et équitable en créant des niveaux de coopération nouveaux
entre les Etats, les secteurs clés de la société et les peuples »*%. Alinsi, tout en prolongeant
I'idée de partenariat mondial, les engagements de type Il de Johannesburg donnent finalement
corps aux principes 20, 21 et 22 de la Déclaration de 1992 relatifs au rdle des femmes, de la
jeunesse et des populations autochtones dans la réalisation du développement durable’®. Le
Sommet rend donc le développement durable plus opératoire en focalisant sur son application,
une telle concrétisation pouvant éventuellement pallier les faiblesses d’une définition

juridique vague et imprécise.

*ok ok

Si la Conférence de Stockholm a permis la reconnaissance des interactions entre
I’environnement et le développement tout en reliant inexorablement ces deux thémes, la
liaison effectuée ne représentait alors qu'un compromis entre des parties dont les intéréts
réciproques sont encore fortement divergents et qui tirent des avantages paralléles de leur
reconnaissance mutuelle. Le Rapport de la CMED et la Conférence de Rio élévent les

relations internationales en matiére d’environnement et de développement & un stade

supérieur. La consécration du concept de développement durable incarne en effet le consensus

*I Notre avenir & tous, op. cit., p. 425.

* Déclaration de Rio, Préambule, §2.

3 Pour une étude plus ample des résultats concrets du Sommet et en particulier du Plan d’application, cf. V.
Barral, « Johannesburg 2002 : quoi de neuf pour le développement durable ? », RGDIP, 2003/1, pp. 415-432; L.
Kimball, F. X. Perrez et J. Werksman, « The Results of the World Summit on Sustainable Development: Targets,
Institutions, and Trade Implications », YBIEL, 2002, pp. 1-19.
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de la communauté internationale a I’égard d’un projet global et commun. 11 ne s*agit plus de
la reconnaissance mutuelle d’intéréts réciproques et distincts mais d’un intérét partagé de tous
les segments de cette communauté internationale a la poursuite de l'objectif ultime de

développement durable.

Les implications conceptuelles de ce nouveau paradigme sont d'abord ¢labordes au
sein de Notre avenir a tous, qui propose un concept essentiellement fondé sur le maintien
dans le temps de la capacité de ’humanité 4 satisfaire ses besoins, assuré avant tout par
I’intégration des considérations d'environnement et de développement. Toutefois, cct état
optimal de satisfaction des besoins est intrinséquement évolutif, il peut en effet varier soit ¢n
fonction des circonstances particuliéres des sujets qui visent i I'atteindre, soit en fonction du
changement des circonstances économiques, sociales, scientifiques ou méme juridiques dans

le temps.

La Conférence de Rio de 1992, qui est I'occasion de la conséeration du développement
durable par la communauté internationale, permet, par I'adoption de la Déclaration, de fournir
une articulation juridique du concept. Elle fait en effet siennes les caractéristiques du
développement durable déja ¢tablies en 1987, tout en leur ajoutant une dimension nouvelle,
celle de I’équité intra-générationnelle. Mais surtout, elle €énonce une séric de principes
Jjuridiques soit substantiels, soit de procédure, dont le respect est essentiel a la mise en «acuvre

du développement durable.

Fort de cette stabilisation de la signification et du contenu du concept de
développement durable, le Sommet de Johannesburg, malgré quelques réajustements relatifs a
la compréhension de la notion, contribue & compléter I'arsenal conceptuel et juridique relatil
au développement durable, non pas en ajoutant a sa définition, mais en mettant I'accent sur les
moyens de sa mise en ccuvre. Cet accent sur la réalisation concréte du développement durable
suggeére ainsi que les doutes théoriques demeurant quant a la nature et la définition méme du
concept pourront étre évacués au fur et & mesure de son application, par I'observation de la

pratique qui en est faite.

Ces constats invitent dés lors & explorer la dimension normative du concept en se

penchant sur les relations qu’il entretient avec le droit positif.
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TitreIl.  Appartenance du développement durable au droit positif

Dire que le développement durable est un concept de droit positif implique une double
démonstration. D"une part qu’un concept peut relever de I'empire du droit™, au sens que son
€noncé a une vocation normative et se positionne ainsi sur le plan juridique. D"autre part, que
¢e concept, en tant que proposition & vocation normative, intervient dans 1'une au moins des
sources formelles du droit international. Qu’un concept soit de nature juridique ne présente a
priori pas de difficulté majeure. Pour Kelsen, un concept peut méme s'apparenter 4 une
norme juridique. Selon lui en effet, si I'expression « norme » revét une signification différente
de I’expression « concept », « a normative function is sometimes attributed to concepts or
concepts are presented as norms »™. Pour le maitre autrichien, cette qualification ne pose
aucun probléme, si ce n’est que « if @ concept is a norm, then, as a concept, this norm is a
Sunction of thought and not of will ¥, alors que le concept en tant que norme, demeure la
fonction d’un acte de volonté, caractéristique fondamentale de la norme sclon Kelsen. Michel
Virally quant a lui, admet qu’un concept puisse appartenir a la catégorie des « principes du
droit international ». Dans sa remarquable étude sur le role des ‘principes’ dans le
développement du droit international, il estime en effet que ceux-¢1 « ne se présentent pas
toujours sous la forme d’une proposition normative, mais parfois sous celle d'un concept ». 1}
ajoute un peu plus loin : « Cette formulation ne les fait pas changer de nature. Elle condense
seulement un certain nombre de normes juridiques, qui ne peuvent pas étre exprimdes dans
une formule lapidaire, mais s’en déduisent immédiatement. Elle constitue évidemment la
forme la plus abstraite qu’un principe juridique puisse revétir, puisqu'elle élimine toute
allusion aux circonstances concrétes dans lesquelles elle peut avoir a sappliquer »™'. Encore
faut-il pour qu'un tel *principe’, exprimé sous la forme d’un concept, reléve du domaine du

juridique qu’il se place sur le plan du droit. C’est-3-dire, qu'il soit formulé¢ « avec Vintention

™ Daprés le titre de 1'ouvrage de Ronald Dworkin, L ‘empire du droit, traduction d°Elizabeth Soubrenie, Paris,

PUF, 1994, 468p.

% H. Kelsen, General theory of Norms, translated by M. Hartney, Oxford, Clarendon Press, 1991, 465p, note 7,
. 278,

B 1bid. Dans la traduction frangaise, ¢’est le mot « notion » qui est utitisé & la place de « concept ». L'idée est

alors traduite comme suit : « on attribue parfois & la notion unc fonction normative, on présente parfois la notion

comme unc norme. Si la notion est une norme, alors cctte norme - en tant que notion - est une fonction de la

pensée, non de la volonté ». Cf. Théorie générale des normes, traduit de 1'allemand par O. Beaud ot F. Malkani,

PUF, Léviathan, 1996, 604p. note 7, p. 374.

7 M. Virally, « Le rdle des “principes” dans le développement du droit intemnational w. in Recucil d études e

droit international en hommage a Paul Guggenheim, 1968, Genéve, Tribuae, pp. $31-5584, p. 834,
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de modifier [...] des éléments de I’ordre juridique existant, ou {...] leur mise en ccuvre [ait]
effectivement ce résultat »**%, La portée juridique est ainsi le premier crittre de la
« juridicité ». De ce point de vue, la formulation du développement durable en des termes
dont la mise en ceuvre implique une modification de l'ordre existant est avérée. Le
vocabulaire relatif au concept employé dans la Déclaration de Rio, par exemple, se place
incontestablement sur le plan du langage juridique et les principes qu’elle renferme sont
clairement énoncés en termes de droits et de devoirs. C’est ainsi que le principe requiert
I'intégration de la protection de ’environnement dans le processus de développement, et ce,
afin de parvenir au développement durable®. Il est dés lors ais¢ d’affirmer que la formulation
du concept implique une intention de modification de I’ordre juridique existant, et qu’il reléve
par conséquent de 'empire du droit. Au-dela de la nature de sa formulation, le caractére
juridique du concept est aussi confirmé par la nature elle-méme juridique des instruments
dans lesquels il s’insére. Entrant dans cette catégorie aussi bien les traités internationaux
(formellement contraignants) au sein desquels est inscrit le développement durable, que la
multitude d’instruments non conventionnels (formellement non contraignants) constituant une
base dynamique de son déploiement. Toujours selon Michel Virally en effet, « un texte, ou un
instrument international, 4 une portée juridique lorsqu’il produit un effet de droit, une
modification quelconque dans l’ordonnancement juridique existant »*°. Etant entendu
« qu’effet de droit » ne signifie pas nécessairement « effet obligatoire », il découle de cette
définition que ’absence de force obligatoire ou contraignante d’un instrument international ne
fait pas obstacle a ce qu’il ait une portée juridique, c’est-a-dire qu'il produise des effets de
droit. Des lors, un instrument contraignant ou non peut-étre de nature juridique et peut

contenir des propositions « de portée juridique »**".

Pour certains, le test de la juridicité serait accompli dés lors que la portée juridique

d’une proposition serait établie. C’est ce qui semble se dégager des propos du Professeur Abi-

** Ibid., p. 535.

¥ Cf. supra, Partie 1, Titre I, Ch, 11, Section I.

0 M. Virally, « La distinction entre textes internationaux de portée juridique et textes internationaux dépourvus
de portée juridique », 4ID1, 1983, vol. 60, n°1, pp. 166-257 (Rapport provisoire) et « La distinction entre textes
internationaux ayant une portée juridique dans les relations mutuelles entre leurs auteurs et textes qui en sont
gc'pourvus », ibid., pp. 328-374 (Rapport définitif), Rapport définitif, p. 348.

* A nouveau il est avéré que la plupart des instruments non conventionnels, fonds de développement du
concept, s'ils ne sont pas formellement contraignants, n’en sont pas moins des instruments juridiques, du fait
qu’ils se placent sur le plan du droit, mais aussi du point de vue de leur nature et de leur procédure d’adoption
(déclarations de principes, acte final de conférences internationales, résolutions de I'Assemblée générale des
Nations Unies...). On peut en outre considérer qu'ils produisent des effets de droits, lorsque par exemple ils
donment lieu 4 une application par les sujets a qui ils sont adressés. Cf. infra, ce titre, Ch, I, Section I, §2.
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Saab lorsqu'il fait remarquer que la « juridicité ne signifie pas nécessairement obligatoriété et
pertinence ou effet juridique ne se réduit pas seulement a effet obligatoire »*, S'il est
légitime d’adopter une telle définition de la juridicité lorsque 1’on souhaite simplement mettre
en évidence la relevance d’une proposition sur le plan du droit, au sens que certains effets
juridiques peuvent en découler, elle est toutefois insuffisante pour les besoins de notre propos.
Le test de la juridicité est en effet ici de démontrer I'appartenance d’une proposition au droit
positif. Dés lors, s’il est nécessaire que cette proposition recouvre une portée juridique, au
sens décrit dans les lignes qui précédent, elle n’est pas suffisante. Encore faut-il que cette
proposition constitue une norme valide de 1’ordre juridique international. Ainsi, s’il ne fait pas
de doute que le concept de développement durable est fréquemment formulé en termes
juridiques, ou qu’il est inscrit au sein d’instruments eux-mémes de portée juridique, cela ne
signifie pas pour autant qu’il appartienne au droit positif et qu’il constitue ainsi une norme
valide de I’ordre juridique international. La validité d’une norme désigne, selon Kelsen, son
existence spécifique™. Elle ne peut étre confondue avec son effectivité, c’est-a-dire le fait
qu’elle soit respectée ou mise en ceuvre ; ou son efficacité, c’est-a-dire le fait que I’application
de la norme recouvre les effets escomptés, remplisse le but poursuivi. Une norme inefficace
ou ineffective peut toutefois étre une norme valide, c'est-a-dire étre ce que I'on appelle
communément une norme juridique. I suffit pour cela qu’elle appartienne au droit positif,
qu’elle soit « posée » dans un ordre juridique spécifique. En d’autres termes, toute norme ou
proposition appartenant au droit positif, c’est-d-dire toute norme « posée », est une norme

Jjuridique valide.

Cette constatation conduit naturellement 2 la deuxiéme étape de la démonstration,
puisque la nature ‘juridique’ du concept de développement durable ne présume pas
automatiquement son appartenance au droit positif. Pour qu’il appartienne au droit positif,
c’est-a-dire au « droit en vigueur dans une société déterminée »***, ou encore au « droit posé
en vertu d'une procédure préétablie, consistant en faits ou actes objectivement
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observables »~ °, un concept, tout juridique qu’il soit, doit aussi étre inséré au sein de 1’une
s pt, ] que q

des « sources formelles » du droit. En droit international, ces « sources formelles » sont celles

2 G. Abi-Saab, « Eloge du ‘droit assourdi’ : quelques réflexions sur le rdle de la soft Jaw en droit intemational
contemporain », in Nouveaux itinéraires en droit : Hommage a Frangois Rigaux, Bruylant, Bruxelles, 1993, pp.
60-68, pp. 62-63.

3 Cf. H. Kelsen, Théorie générale du droit et de I'Etat, traduit de 1'anglais par B. Laroche, traduit de I'allcmand
par V. Faure, Paris et Bruxclles, LGDJ/Bruylant, 1997, p. 80 et Théorie pure du droir, traduction frangaise de la
deuxiéme édition par Ch. Eisenmann, Paris et Bruxelles. LGDJ/Bruylant, 1999, p. 18.

“** N. Bobbio, Essais de théorie du droit. Bruxelles et Paris, Bruylant/LGD)J, 1998, 287p, p. 26.

% M. Virally, La pensée juridique, Paris-Université Panthéon Assas, LGDJ, 1998, p. VII.
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énumérées a I'article 38 du Statut de la Cour internationale de Justice, c’est-A-dire notamment
les conventions, la coutume et les principes généraux de droit*®®, Mais, dés lors que le constat
de Pintervention du concept de développement durable dans 1’une de ces sources du droit est
fait, il constituera ni plus ni moins une norme juridique valide. C’est ce qu’exprime
parfaitement Michel Virally lorsqu’il estime que les « sources ne sont pas seulement des
moyens d’élaborer des normes juridiques, de les rédiger, de leur donner une forme, mais avant
tout des moyens de leur conférer une force spécifiquement juridique, de leur attribuer leur
validité »*®’. Vérifier la «positivité », et donc déterminer la nature juridique du
développement durable, implique ainsi I’analyse des rapports que le concept entretient tant
avec le droit international écrit (Chapitre 1), qu’avec le droit international général (Chapitre
I1).

3% Lrarticle 38 est formulé en ces termes ; « 1. La Cour, dont la mission est de régler conformément au droit
international les différends qui lui sont soumis, applique : a. les conventions internationales, soit générales, soit
spéciales, établissant des régles expressément reconnues par _les Etats en litige; b. la coutume internationale
comme preuve d'une pratique générale, acceptée comme étant le droit; ¢. les principes généraux de droit
reconnus par les nations civilisées; d. sous réserve de la disposition de I'Article 59, les décisions judiciaires et la
doctrine des publicistes les plus qualifiés des différcntes nations, comme moyen auxiliaire de détermination des
régles de droit. 2. La présente disposition ne porte pas atteinte a la faculté pour la Cour, si les parties sont
d'accord, de statuer ex aequo et bono ».

7 M. Vinally, La pensée juridigue. op. cit., p. 144,
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Chapitre I Développement durable et droit international écrit

Afin de soumettre le développement durable au test de la juridicité ainsi établi, il
convient d’examiner son mode d’insertion dans les instruments internationaux contraignants
(section II). En outre, bien que les instruments non-conventionnels ne constituent pas
formellement une source du droit international, ils incament un terrain fertile de 1'élaboration
du concept. L'examen des implications, du point de vue de la « positivité » du développement
durable, de son déploiement dans ce type d'instruments s’avére ainsi également nécessaire

(section I)*%,

Section L. Incidences du déploiement du concept de développement durable au scin

d’instruments non conventicnnels

Parmi les sources formelles du droit international énumérées a I"article 38 du Statut de
la Cour internationale de Justice, les instruments « non-conventionnels » ne figurent pas en
tant que tels. On entend ici par non conventionnel la panoplie de textes intemationaux qui ne
prennent pas la forme d’un traité. C’est-a-dire tant les actes d'organisations internationales
que les actes unilatéraux ou concertés des Etats. On peut encore y inclure, dans une certaine
mesure, les actes d’organisations non-gouvernenmentales 3 vocation juridigue et bénéficiant
d’une certaine autorité. S’ils ne figurent pas au titre des sources formelles, ils ne sont
cependant pas toujours dénués de tout effet ou portée juridique, tant de par leur nature, que de
par leur contenu (§2). Mais, les instruments non conventionnels ont, ¢t continuent
probablement de constituer le terrain fertile de 1'élaboration et du déploiement du concept de
développement durable. Dresser un tableau des types d’instruments dans lesquels i} est intégré
permet de montrer la teneur de la pénétration du développement durable dans cette catégorie

de textes internationaux justifiant par la méme qu'on en étudie les implications juridiques

(1.

%% Sans pour autant que ccla signifie qu'ils soient incapables de contenir des normes jundigues valables, cf.
infi-a, ce chapitre, Section Il et Partie I, Titre II, Ch. 11
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§1 Typologie des instruments non conventionnels au sein desquels se déploie le concept
de développement durable®®
A

La naissance, I'affermissement, la consécration du concept ainsi que la définition des
techniques de mise en cuvre du développement durable se sont fait avant tout au travers
d’instrumenta non conventionnel. C’est un instrument non conventionnel, Notre avenir
tous, le Rapport de la CMED, qui a vulgarisé I’expression « développement durable » ; un
autre qui a formulé la liste de principes a vocation juridique s’y rapportant : la Déclaration de
Rio ; et c’est encore par des textes non conventionnels que la communauté internationale tente
de définir les moyens de mise en ccuvre du développement durable : Action 21, le Plan de
mise en cuvre de Johannesburg. Et, au-deld des référents incontournables en la matiére
peine évoqués, le concept est élaboré, approfondi, simplement mentionné, ou I’objet principal
de centaines de textes internationaux de portée universelle, régionale ou locale, et dont le
statut juridique varie. La dissémination de I’expression « développement durable » est telle,
au sein de textes de toute sorte, qu’il serait vain de tenter d’en dresser un répertoire exhaustif.
Sans prétendre a I’exhaustivité donc, notre travail est néanmoins basé sur un échantillon de
prés de trois cent documents, Cet échantillon est représentatif car il souligne la variété des
instruments insérant le concept ainsi que son déploiement 4 tous les échelons de la production
de textes internationaux. C’est ainsi que le développement durable pénétre tant ce que la
doctrine a coutume de dénommer les « actes concertés non conventionnel » (A) ; que les
actes, unilatéraux ou non, des organisations internationales (B); ou bien encore les actes

d’organisations ou groupements non gouvernementaux (C).
A, Les actes concertés non conventionnels

Les actes concertés non conventionnels, comme leur nom I’indique, ne sont pas des
traités, mais des textes négoci€s entre sujets de droit et destinés a régir leurs relations
mutuelles ou orienter leur conduite®®. Leur trait distinctif est d’émaner de deux ou plusieurs
des sujets de droit et notamment des Etats, et ne doivent ainsi pas étre confondus avec les

résolutions d’organisations internationales qui constituent pour leur part des actes unilatéraux

*% Pour les références de ces textes, se reporter a liste d’instruments non-conventionnels de la bibliographie.

3 Cf, P. Daillier et A. Pellet, Droit international public, op. cit., p. 385. Ces auteurs soulignent par ailleurs avec
fermeté qu’en dépit des controverses doctrinales ces textes ont bel et bien des effets juridiques, cf. infra, cette
Section, §2.
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de ces derniéres®®'. Michel Virally, dans son rapport & I'institut de droit intemational relatif a
aux textes internationaux de portée juridique et ceux qui en sont dépounvus, a classé cet
ensemble d’instruments (qu’il qualifiait & 'occasion de «textes incertains »). en cing
catégories : les communiqués conjoints ; les déclarations conjointes ; les textes concertés au
sein d’une conférence internationale ; les textes concertés au sein d’un organe international ;
et les accords informels. Si 1’on trouve de nombreux textes traitant du développement durable
pour chaque catégorie de cette classification on note rapidement les limites d'un tel
découpage, et notamment du fait qu’un texte appartient rarement de fagon totalement
autonome a une catégorie plutdt qu’a une autre. Le cas des déclarations et actes finaux d'une
conférence internationale fournit un exemple explicite de potentielles confusions. En effet, les
conférences internationales abordant de prés ou de loin le théme du développement durable
sont légion, d’autant que c’est avant tout par ce moyen que s'est diffusée et popularisée la
notion. Ainsi, pour ne citer que des textes avant tout consacrés au concept, la Déclaration de
Rio de 1992 ou celle de Johannesburg de 2002 entrent a priori dans la catégoric des
«déclarations conjointes ». De méme, Action 21 ou le Plan de mise en awuvre du Sommet
mondial pour le développement durable peuvent quant  eux étre qualifiés « d'Actes finaux »
des conférences internationales a I'issue desquelles ils ont ¢té adoptés. Toutefois, la
Conférence de Rio comme celle de Johanneshurg sont toutes deux le fruit de 'initiative de
I’Organisation des Nations Unies. Elles ont été convoquées par I'Assemblée générale, tenues
sous les auspices de 1’organisation, et les textes adoptés ont ¢été publiés par les Nations
Unies®™. 1 devient dés lors difficile de les exclure du champ des «actes concertés au sein
d’un organe international ». Ces remarques sont valables nutatis mutandis pour 1'ensemble
des textes issus de sommets mondiaux touchant au développement durable qui finalement se
rattachent tous de prés ou de loin & une organisation internationale™™. Dés lors, plutdt que
d’utiliser une classification, certes attrayante de par sa finesse, mais difficilement applicable a
la matiére que nous traitons, il est plus utile d'opter pour un découpage aux ambitions
intellectuelles modestes mais offrant 'avantage du dynamisme. En effet, un simple découpage
numérique, c’est-a-dire selon la portée géographique du texte, souligne d’autant plus

efficacement non seulement la diffusion de I'emploi du développement durable a tous les

31 1pid., p. 387.

392 | *intitulé cxact de la Confirence de Rio est dailleurs « Conférence des Nations Unies powr §'environnement
et le développement ». Souligné par nous.

393 Tels par exemple le Rapport de la Conférence internationale sur la population ¢t le développement ; te
Rapport du Sommet mondial pour le développement social ; \e Rapport de la 3™ Conférence mondiale sur les
Jfemmes, tous issus de conférences organisées dans le cadre de I'ONU, ou encore la Déclaration ministérielle de
Doha dans le cadre de I'OMC.
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stades de la concertation internationale, mais aussi la régularité de cet emploi. Le
développement durable s’insére ainsi tant dans des textes de portée «universelle »
entiérement consacrés au concept (1), que dans des instruments, toujours de portée
universelle, mais dont 'objet n’est que connexe au développement durable (2). Enfin le
concept est intégré dans des textes de portée géographique plus restreinte, régionaux ou

locaux (3).
1. Textes « universels » consacrés au développement durable

Bien connus et déja plusieurs fois mentionnés, ils sont au nombre de cing. La
Déclaration de Rio sur l'environnement et le développement, Action 21, la Déclaration de
principes pour un consensus mondial sur la gestion, la conservation et l'exploitation

3% tous trois issus de la Conférence des

écologiquement viable de tous les types de foréts
Nations Unies sur I'environnement et le développement de 1992. Viennent ensuite la
Déclaration politique de Johannesburg et le Plan de mise en aeuvre du SMDD de 2002.
L’objet de chacun de ces textes étant, soit la définition, soit la mise en ccuvre du concept de
développement durable, la notion intervient en leur sein bien plus qu’incidemment.
L'expression développement durable apparait a douze reprises dans la Déclaration de Rio,
trois cent vingt-deux fois dans Action 21, vingt fois dans la Déclaration politiqgue de
Johannesburg et plus de quatre cent fois dans le Plan de mise en auvre du SMDD. Ces
pierres angulaires de la diffusion du concept sont par ailleurs complétées par un ensemble de
textes issus dé Conférences universelles dont 1’objet est connexe au théme du développement

durable. B
2. Textes universels connexes

On peut relever en particulier le Programme d’action de la Conférence internationale
sur la population et le développement de 1994 ; la Déclaration de Copenhague et le
Programme d’action adoptés a 1'issue du Sommet mondial pour le développement social de
1995 ; les textes adoptés a la 4% Conférence mondiale sur les femmes la méme année ; le
Plan d’action du Sommet mondial de 1’alimentation de 1996, la Déclaration de Rome adoptée

a cette méme occasion et sa version renouvelée cinq ans aprés. Ou encore le Consensus de

3 « Non juridiquement contraignante mais faisant autorité », selon son intitulé exact.
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Monterrey issu de la Conférence sur le financement du développement de 2002, et la
Déclaration de Maurice ainsi que le Programme d’action des petits Etats insulaires en
développement de 2005. Dans tous ces instruments, le développement durable, intimement
relié a I’objet primaire des conférences dont ils sont issus, est omniprésent et fait I’objet d’une
répétition soutenue méme si les fonctions qui lui sont attribuées peuvent varier. Qutre ces
exemples particuliérement importants pour la vulgarisation et I’enracinement du concept de
développement durable au sein de la société internationale (aussi parce que les conférences en
question ont réuni la quasi-totalité des Etats), on peut encore relever les cas de la Déclaration
de la Conférence internationale sur la péche responsable de 1992 ; la Déclaration et le
Programme d'action de Vienne issus de la Conférence internationale sur les droits de
I’homme (1993); le Projet de Déclaration de principes sur les droits de I’homme et
I’environnement de 1994 ; la Déclaration relative a 1’établissement du Conseil Arctiqgue de
1996 ; et la Déclaration ministérielle de Doha de 2001 adoptée dans le cadre de I’'OMC, qui

insérent tous le concept en leur sein.
3. Textes de portée géographique plus restreinte

De multiples instruments concertés non conventionnels de portée régionale sont
entiérement ou partiellement consacrés au développement durable, et un nombre encore bien
plus considérable au moins le mentionne. On trouve en outre des exemples de tels textes dans
I’ensemble des zones géographiques essentielles de la planéte. Ainsi, outre-Atlantique, dans le
cadre de I’organisation des Etats américains, depuis 1994 les Déclarations adoptées & I’issue
des Sommets des Amériques intégrent réguliérement le concept de développement durable de
fagon détaillée en leur sein®®. 1996 vit aussi I'adoption de la Déclaration de Santa Cruz de la
Sierra et du Plan d'action pour le développement durable des Amériques. En Asie, on peut
relever au niveau du continent au moins trois textes d’une importance particuliére pour le
développement durable : la Déclaration de Hong Kong de 2004 sur le développement durable
des villes ; la Déclaration ministérielle sur le développement durable et écologiquement
rationnel en Asie et dans le Pacifigue de 1990 et enfin la Déclaration ministérielle sur

lenvironnement et le développement en Asie et dans le Pacifique de 2000. Dans le cadre de

3% Déclaration de Miami du 11 décembre 1994 ; Déclaration de Santa Cruz de la Sierra du 7 décembre 1996 ;
Déclaration de Santiage du 19 avril 1998 ; Déclaration de Québec du 20 avril 2001.
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APEC, plusieurs déclarations et communiqués conjoints intégrent le concept’® et une
Déclaration de 1996 en particulier y est toute entiére dévouée puisqu’elle est issue de la
rencontre ministérielle sur le développement durable’”’. Dans le cadre de I’ASEAN enfin, on
peut noter le cas de I’Accord de Kuala Lumpur sur {'environnement et le développement de
1990 qui mentionne le concept a plus de 6 reprises. Sur le continent africain ensuite, dés 1989
était adoptée la Déclaration de Kampala sur le développement durable en Afrique, et le
concept est aussi un théme central du Nowveau partenariat pour le développement de
l'Afrique ainsi que de son Plan d’action de 2001. Dans le cadre de 'OUA on peut aussi
souligner I'Engagement de Bamako sur l'environnement et le développement durable de
1991. S’agissant de I’Europe, 1’activité de production de textes portant directement ou
indirectement sur le développement durable et en assurant la concrétisation n’est pas
récllement mesurable tant elle est intense. Ceci vaut en particulier dans le cadre
communautaire oll, outre les réglements et directives, les divers livres verts ou blancs
abondent et fournissent un terrain fécond de la régularisation et de la normalisation du

concept, au moins dans ce cadre régional’®, L’

étendue de la matiére en question, méritant 4
¢lle seule un travail de thése, interdit que I'on s’y arréte ici. Notons toutefois que des textes
européens relatifs au développement durable existent aussi en dehors du cadre
communautaire, on peut relever en particulier la Déclaration ministérielle de Bergen sur le
développement durable de 1990 ainsi que son Plan d’action, ou encore la Déclaration finale
et le Programme de travail de la Conférence euro-méditerranéenne de Barcelone de 1995, de
portée inter-régionale.  D’autres groupements étatiques dépassant ces découpages
géographiques enfin, ont pu choisir de couvrir le théme du développement durable dans des
textes qui leur sont attribuables. C’est le cas notamment des nombreuses Déclarations et

Communiqués conjoints des Etats du Commonwealth qui depuis 1989 adoptent et proclament

36 4PEC Economic leaders’ Declaration of Common Resolve, 15 November 1994 ; APEC Economic Leaders'
Declaration of Action, 19 November 1995 ; Declaration of the APEC Ministerial Conference on Sustainable
Development, 12 July 1996 ; Santiago Declaration « One Community, Our Future », APEC Economic Leaders’
12th Meeting, 21 November 2004 ; Joint Statement, Sixtcen’s APEC Ministerial Meeting, 18 November 2004,
37 Declaration of the APEC Ministerial Conference on Sustainable Development, 12 July 1996

3% Selon le site Internet Europa, les Livres verts sont « des documents de réflexion publiés par la Commission
sur un domaine politique spécifique. Ce sont avant tout des documents destinés aux parties conccrnées -
organismes et particuliers - qui sont invitées & participer au processus de consultation et de débat. Dans certains
cas, ils sont a l'origine de développements Iégislatifs ultérieurs ». Les Livres blancs, pour leur part, sont « des
documents qui conticnnent des propositions d'action communautaire dans un domaine spécifique. Ils font parfois
suite 4 un Livre vert publié¢ en vue d'engager un processus de consultation au niveau européen. Tandis que les
Livres verts exposent un éventail d'idées a des fins de débat public, les Livres blancs contiennent un ensemble
officiel de propositions dans des domaines politiques spécifiques et constituant I'instrument de leur mise au
point », <europa.eu.int/documents/comm/index_fr.htm>,
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le concept’® ; ou encore des Etats francophones qui I'intégrent dans leur Déclaration de

Tunis de 1991.
B. Actes (unilatéraux) des organisations intenationales

Par opposition aux actes concertés — entre Etats ou dans le cadre d’une organisation
internationale — 1’acte unilatéral n’est pas imputable au concert des sujets de droit I’ayant
négocié mais a un seul sujet, I’organisation internationale au sein de laquelle il a été adopté.
En somme, 1’acte en question n’est pas attribuable aux membres d’un organe mais a ’organe
lui-méme en sa qualité personnelle. La encore pourtant, le caractére unilatéral ou concerté de
certains instrument est parfois incertain’'®. Toutefois, c’est aussi 12 que I'on trouve I'un des
ferments capitaux non seulement de la banalisation de la référence au concept mais aussi de la
naissance d’une pratique réguliére a son égard®". Pour rendre compte de la grande fertilité des
actes des organisations internationales touchant, ou consacrés au développement durable, une
classification pratique et matériclle est & nouveau plus appropriée qu’un classement
scientifiquement irréprochable. Si le concept pénétre bien entendu le domaine des résolutions,
on le retrouve aussi dans d’innombrables rapports, codes de conduite ou autres actes
d’organes et institutions spécifiques. Il est enfin présent au sein d’instruments dont I’objet est
de régir le comportement de 1’organe méme qui 1’a adopté et vient donc investir le cadre de la

réglementation interne des organisations.
1. Le développement durable dans les résolutions d’organisations internationales

Méme si le développement durable est souvent inséré dans le corps de résolutions
émanant d’organisations internationales diverses, et notamment régionales nos exemples se
fonderont surtout sur le cas de I'ONU qui constitue en la matiére un véritable moteur du

déploiement du concept.

* Langkawi Declaration on Environment, Heads of Govenment of the Commonwealth, 21 October 1989 ;
Harare Commonwealth Declaration, 20 October 1991; Commonwealth Economic Declaration, Edinburgh, 25
October 1997; The Durban Communiqué, 15 November 1999; Coolum Declaration and Communiqué, 5 March
2002; Aso Rock Commonwealth Declaration, 8 December 2003; Abuja Communiqué, 8 December 2003

M0 ghagissant en particulier des Codes de conduites adoptés au sein d’une organisation internationale ou de
certaines résolutions, longuement ¢t délicatement négociées, et exprimant I'opinion juridique des Etats s’étant
g)rononcés a leur sujet.

" Cf. infra, Partie I, Titre II, Ch. II.
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Lorsque I’on se penche sur les résolutions adoptées par 1’ Assemblée générale d’abord
on s’apercoit rapidement qu'il est pratiquement impossible de répertorier une liste exacte de
toutes celles traitant ou mentionnant le développement durable. Certaines sont certes
incontournables et en particulier lorsqu’elles se rapportent a ’organisation ou au suivi des
grands rendez-vous internationaux qui ont jalonnés la genése du concept. On peut mentionner
i cet égard la Résolution 44/228 du 22 décembre 1989, qui convoque la Conférence des
Nations Unies sur l'environnement et le développement ; puis en 1997 la Résolution conclue a
I'issue de « Rio plus 5 », et adoptant le Programme relatif 4 la poursuite de la mise en ceuvre
d'Action 21*'%, Trois ans plus tard, le 20 décembre 2000 I'Assemblée générale adopte la
Résolution 55/199 appelant & un examen décennal des progrés accomplis dans la mise en
ceuvre des textes issus de Rio, ce qui conduit un an plus tard & la Résolution 55/226 organisant
la préparation du Sommet mondial pour le développement durable. A I'issue de celui-ci la
Résolution 57/253 du 20 décembre 2002 prend note du Rapport du Sommet, approuve la
Déclaration politique et surtout décide de faire du développement durable un élément
essentiel du cadre général des activités de I’ONU. Enfin, depuis 2002, le suivi de la mise en

ceuvre du développement durable fait 1’objet de résolutions annuelles®'.

Outre ces pierres
angulaires de la consécration et de I’acceptation du concept par la communauté internationale,
et pour bien mettre I’accent sur la diffusion extrémement large du développement durable au
sein des textes issus de l'organisation, nous nous limiterons i évoquer quelques données
relatives a cette pénétration dans les résolutions de 1’Assemblée. En effet, si I’on s’en tient
aux seules résolutions qui portent la mention du développement durable dans leur intitulé, et
sans compter celles précédemment mentionnées, ni celles adoptées a 1’issue d’une Assemblée
générale extra-ordinaire, on ne répertorie pas moins de quarante-six textes. C’est-a-dire
quarante-six résolutions dont I’intitulé porte directement sur le développement durable ou qui,
du moins, contient cette expression. Plus précisément dix-sept d’entre elles portent sur la
convocation d’une Conférence sur le développement durable des petits Etats insulaires en

développement ainsi que sur le suivi de ’application des décisions prises a son issue’*’. Dix

3 A/RESS-19/2, Programme relatif G la poursuite de la mise en eeuvre d’Action 21, 19 septembre 1997,

3 A/RES/58/218, Mise en @uvre d'Action 21, du Programme relatif a la poursuite de la mise en aeuvre d'Action
21 et des textes issus du Sommet mondial pour le développement durable, 23 décembre 2003 ; A/RES/59/227,
Mise en aewvre d'Action 21, du Programme relatif a la poursuite de la mise en euvre d’Action 21 et des textes
issus du Sommet mondial pour le développement durable, 22 décembre 2004 ; A/RES/60/193, Mise en acuvre
d’Action 21, du Programme relatif a la mise en ceuvre d’Action 21 et des textes issus du Sommet mondial pour le
développement durable, 22 décembre 2005 ; A/RES/61/195, Mise en wuvre d'Action 21, du Programme relatif a
la mise en cwvre d’Action 21 et des textes issus du Sommet mondial pour le développement durable, 20
décembre 2006,

** A/RES/47/189, 22 décembre 1992 ; A/RES/49/122, 19 décembre 1994 ; A/RES/50/116, 15 décembre 1995 ;
A/RES/51/183, 16 décembre 1996 ; A/RES/52/202, 18 décembre 1997 ; A/RES/53/189A, 15 décembre 1998 ;
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autres ont trait 3 la promotion de la paix et du développement durable en Afrique'"” ; quatre
sont relatives a 1’assistance et la coopération en faveur de I'Alliance pour le développement

316 « s ’ . . . . .
1 trois & la décennie des Nations Unies pour I'éducation au

durable de 1’Amérique centrale
service du développement durable®”’. Cinq d’entre elles tendent 3 promouvoir la gestion
intégrée de la mer des Caraibes dans la perspective du développement durable™** ; deux autres
ont pour objet de renforcer la complémentarité des instruments internationaux relatifs a
I’environnement et au développement durable’; une autre touche a la coopération
internationale dans le domaine de 1’environnement™ ; deux au développement durable dans

vl e .
321 - et les deux demiéres portent respectivement sur les femmes,

les régions montagneuses
I’environnement la population et le développement durable; et sur le Rapport de la
Commission du développement durable suite 4 sa deuxiéme session’~. Il faut encore ajouter
a ce tableau schématique, puisqu’il n'envisage qu'une petite partic des résolutions touchant
directement au concept de développement durable, les résolutions et décisions adoptées a
I’issue des sessions extra-ordinaires de I’ Assemblée géncrale et intégrant le concept en leur
sein. En dehors des textes de « Rio +5 »*** on remarque alors que les résolutions et décisions
adoptées a I’issue de toutes les sessions extra-ordinaires tenues depuis lors se réferent au
moins une fois et souvent plus au développement durable. C'est ainsi le cas des textes
découlant de la vingtiéme session consacrée a lutte contre la drogue ; de la vingt-et-uniéme
traitant du théme « population et développement » ; de la vingt-deuxiéme consacrée aux Etats

insulaires en développement ; de ia vingt-troisieme aux femmes ; de la vingt-quatri¢me au

A/RES/S53/189B, 7 avril 1999; A/RES/54/224, 22 diécembre 1999; A/RES’$5:202, 20 décembre 2000 ;
A/RES/S6/198, 21 décembre 2001 ; A/RES/57/262, 20 décembre 2002 : A/RESS8213A, 23 décembre 2003 ;
A/RES/58/213B, 10 juin 2004; A/RES/59/229, 22 décembre 2004: A/RESS9311, 14 juillet 2005 ;
A/RES/60/194, 22 décembre 2005 ; A/RES/61/196, 20 décembre 2006,

35 A/RES/49/134, 19 décembre 1994 : A/RES/53/92, 7 décembre 1998 A'RES 'S4:234, 22 décembre 1999 ;
A/RES/55/217, 21 décembre 2000 ; A/RES/56/37, 4 décembre 2001; A RES.$7.296, 20 décembre 2002 ;
A/RES.58/235, 23 décembre 2003 ; A/RES/59/255, 23 décembre 2004 ; A'/RES 60223, 23 décembre 2005 ;
A/RES/61/230, 22 décembre 2006.

316 A/RES/52/169, 16 décembre 1997 ; A/RES/54/96 22 décembre 1999 ; A'RES'S6°105, 14 décembre 2001 ;
A/RES/58/117, 17 décembre 2003.

317 A/RES/57/254, 20 décembre 2002 ; A/RES/58/219, 23 décembre 2003 ; A RES 59237, 22 décembre 20604,
3% A/RES/54/225, 22 décembre 1999 ; A/RES/55/202, 20 décembre 2000 ; A RES §7 261, 20 décembre 2002
A/RES/59/230, 22 décembre 2004 ; A/RES/61/197, 20 décembre 2006.

3% A/RES/54/217, 22 décembre 1999 ; A/RES/55/198, 20 décembre 2000.

20 A/RES/44/229, 22 décembre 1989 qui porte entiérement sur le déscloppemnent durable malgré son intitulé,

2! A/RES/58/216, 23 décembre 2003 ; A/RES/60/198, 22 décembre 2005,

322 A/RES/46/167, 22 décembre 1992 et ARES/49/111. 19 décembre 1994,

323 AJRES!S-19/2, Programme relatif a la poursuite de la mise en @nre d Action 21, adopié par ' Assemblée
généralc a sa dix-neuviéme session extra-ordinaire (23-28 juin 1997),
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développement social ; de la vingt-cinquiéme portant sur les établissements humains ; de la

vingt-sixiéme sur le VIH/SIDA ; et de la vingt-septiéme enfin consacrée aux enfants>>*,

Si I’Assemblée générale est sans conteste un véritable creuset de production juridique
relative au développement durable, le Conseil de Sécurité aussi, semble avoir pris acte de la
consécration du concept par la communauté internationale. On ne dénombre en effet pas
moins de trente-trois résolutions du Conseil intégrant le développement durable 2 la fois dans

le préambule mais aussi dans le dispositif de I'instrument®”’

. La premiére apparition du
concept au sein des actes du Conseil remonte 4 1997 et la question concernant Haiti*?, La
derniére, du 23 décembre 2006, est relative a la Protection des civils dans les conflits armés et
souligne qu’il est nécessaire « d’adopter une stratégie générale de prévention des conflits, qui
s'attaque aux causes profondes des conflits armés de maniére exhaustive afin d’améliorer
durablement la protection des civils, y compris par la promotion du développement
durable »**’. Le Conseil a en outre adopté trois autres résolutions relatives a cette question par

328

lesquelles il est fait référence au développement durable’*®, Quatre autres résolutions,

relatives & la question de Haiti, se référent directement au concept’”. Le développement
durable apparait encore dans six résolutions relatives 4 la Sierra Leone® ; trois portant sur les

enfants dans les conflits armés>>!

; €t cinq sur la question du Timor*%. A ce sujet, la résolution
S/RES/1599 du 28 avril 2005 se référe au développement durable non moins de trois fois dans
le dispositif de I'instrument®>®. Trois autres des résolutions intégrant le concept touchent 2 la
situation particuliére de I’Afrique®™®; trois respectivement a la situation en République

Centrafricaine® ; en Irak et au Koweit**® ; et en Guinée-Bissau®’. Les quatre derniéres ont

323 Respectivement : Supplément n°2, A/S-20/11, 1998 ; A/S-20/14, 1998 ; A/S-21/7, 1999 ; A/S-22/11, 1999 ;
A/8-23/13, 2000; supplément n°3, A/S-24/8/Rev. 1, 2000; A/RES/S-24/2, 2000; supplément n® 3 A/S-
25/7/Rev.1, 2001; A/S-25/9, 2001; A/RES/S-26/2, 2001; A/S-27/24, 2002.

325 Au 31 décembre 2006

26 S/RES1123, 30 juillet 1997,

27 S/RES/1738, 23 décembre 2006, préambule, §9.

3% S/RES/1265. 17 septembre 1999 : S/RES/1296, 9 avril 2000 et S/RES/1674, 28 avril 2006.

39 S/RES/1141, 28 novembre 1997 ; S/RES/1212, 25 novembre 1998 ; S/RES/1608, 22 juin 2005 ; S/RES/1702,
15 aofit 2006.

33 S/RES/1346, 30 mars 2001 ; S/RES/1370, 18 septembre 2001 : S/RES/1400, 28 mars 2002 ; S/RES/1436, 24
septembre 2002 ; S/RES/1470, 28 mars 2003 ; S/RES/1508, 19 septembre 2003.

BUS/RES/1261, 25 aoit 1999 ; S/RES/1314, 11 aciit 2000 ; S/RES/1379, 20 novembre 2001,

32 S/RES/1272, 25 actobre 1999 ; S/RES/1543, 14 mai 2004 ; S/RES/1573, 16 novembre 2004 ; S/RES/1599, 28
avril 2005 ; S/RES/1704, 25 aoiit 2006.
321,87, 8 et 10.

34 S/RES/1170, 28 mai 1998 ; S/RES/1209, 19 novemnbre 1998 ; S/RES/1318, 7 septembre 2000.
33 S/RES/1230, 25 novembre 1998,

33 S/RES/22 mai 2003,

37 S/RES/1580, 22 décembre 2004.

106




une portée plus générale et sont relatives respectivement au Rapport du Groupe d’étude sur
les opérations de paix des Nations Unies le réle du Conseil dans la prévention des conflits,
aux menaces a la paix et d la sécurité internationales, et 4 la consolidation de la paix aprés les

33 Cette diffusion du développement durable dans les actes du Conseil de Sécurité

conflits
révéle la « routinisation » de I’emploi du concept et ce méme au sein des organes exécutifs de
’organisation mondiale. Cette utilisation routiniére est par ailleurs amplement complétée par
la multitude de Rapports, codes de conduite et actes imputables & d’autres organes qui, a leur
tour, se référent au concept, lui dédient de larges portions de texte, ou sont tout simplement

entiérement consacrés 4 sa définition, son fonctionnement ou sa mise en ceuvre.
2. Rapports, codes de conduite et actes d’autres organes et institutions

Ceux-ci émanent pour la plus grande partie des organes ou institutions spécialisés des
Nations Unies ainsi que d’autres organisations internationales de caractére universel ou
régional, et 1a encore on s’apergoit que le développement durable pénétre pratiquement tous
les domaines d’activité internationale. On peut bien sir relever 'ensemble des Rapports de la
Commission du développement durable, toute entiére dédiée a la question, complétés par les
décisions qu’elle adopte. A cela il faut ajouter les instruments découlant d’organes ou
institutions ayant un objet intimement relié a celui du développement durable, tel le
programme des Nations Unies pour I’environnement. En particulier les programmes de
Montevideo pour le développement et l'examen périodique du droit de l'environnement de
1993 et 2001 réservent une place de choix au développement durable qui est un théme central
de la plupart des actions & entreprendre. En outre, les décisions du Conseil d’administration
adoptées a sa vingt-deuxiéme session offrent un exemple classique du réle du concept dans la
prise de décision de cet organe, puisqu’il intervient dans quatorze décisions sur un total de
24**_ Toujours sans prétendre 3 I’exhaustivité mais dans le but de mettre en évidence la
dissémination du concept dans des secteurs divers et variés ainsi que son ancrage a tous les
niveaux de la négociation et de la production d’instruments internationaux, il faut relever qu’il
apparait non seulement dans les textes produits par la Commission des droits de 1’homme et
notamment dans le Rapport Ksentini sur les droits de I'homme et I’environnement de 1994 a

plus de vingt reprises; mais surtout, il fait aussi son apparition dans les travaux de la

3 Q/RES/1327, 13 mai 2000 ; S/RES/1366, 30 aout 2001 ; S/RES/1625, 14 septembre 2005 ; S/RES/1645, 20
décembre 2005.
3 PNUE/GC/22, décisions, février 2003.
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Commission du droit international. C’est entre autre dans le cadre du théme de la
responsabilité internationale pour les conséquences préjudiciables découlant d’activités qui ne
sont pas interdites par le droit interational qu'il vient prendre place. On le retrouve alors tant
dans les travaux du Rapporteur spécial®* que dans les commentaires et observations des

gouvernements>*!

ou dans les Rapports de la CDI elle-méme**, Le développement durable
joue en outre un réle dans les travaux de la Commission relatifs aux ressources naturelles
partagées®®’. S’agissant des institutions spécialisées, la FAO et I'UNESCO font en ce
domaine preuve d’un grand dynamisme. C’est en effet sous les auspices de la premiére qu’ont
été adoptés le Code de conduite pour une péche responsable de 1995 et le Code international
de conduite pour la distribution et I'utilisation des pesticides de 2003, qui, tous deux intégrent
le développement durable dans le cadre de leurs principes et objectifs. L'UNESCO, quant a
elle, insére le concept au sein par exemple d’une recommandation sur la sauvegarde de la
culture traditionnelle et populaire dés 1989*** ; dans le Plan d’action et les Recommandations
issues de la Conférence sur les politiques culturelles pour le développement neuf ans plus
tard ; et plus récemment dans la Déclaration universelle de I"'UNESCO sur la diversité

culturelle de 2001 ; la Déclaration d'Istanbul relative au patrimoine culturel immatériel de

2002 ; et tout prés de nous dans les lignes directrices pour la mise en cuvre de la Convention

¥® P. S. Rao, «Premier Rapport sur la prévention des dommages transfrontiéres résultant d'activités
dangereuscs », ACDI, 1998, vol. II, 1* partie. Doc A/CN.4/487 ; « Deuxiéme rapport sur la responsabilité
internationale pour les conséquences préjudiciables découlant d'activités qui ne sont pas interdites par le droit
international (prévention des dommages transfrontiéres résultant d’activités dangereuses) », 4CDJ, 1999, vol. 11,

1" partie. Doc. A/C.N4/501 ; « Troisiéme Rapport sur la responsabilité internationale pour les conséquences
préjudiciables découlant d* actmtés qui ne sont pas interdites par le droit international (prévention des dommages
transfrontiéres résultant d'activités dangereuses) », 4CDI, 2000, vol. 11, 17 partie. Doc. A/C.N/501 et, « Premier
Rapport sur le régime juridique de la prise en charge de la perte en cas de dommages transfrontiéres résultant
d’activités dangereuses », Doc. A/CN.4.531,

3! NU A/CN.4/516, Responsabilité internationale pour les conséquences préjudiciables découlant d’activités qui
ne sont pas interdites par le droit international {(prévention des dommages transfrontiéres résultant d'activités
danbereuses) commentaires et obscrvations regues des gouvernements, 2001,

2 Rapport de la Commission du droit international, cmquante—deuxnemc session, 19 mai-9 juin et 10 juillet-18
aoit 2000, ACDI, 2000, vol. 11, 2™ pame Supplement n°® 10 (A/55/10) ; Rapport de la Commission du droit
international cinquante-troisiéme session, 23 avril-1¥ juin et 2 juillet-20 aoiit 2001, Ch. V, Responsabilité
internationale pour les conséquences préjudiciables découlant d’activités qui ne sont pas interdites par le droit
international, supplément n® 10 (A/56/10): Rapport de la Commission du droit international, cinquante-
cinquiéme session, 5 mai-6 juin et 7 juillet-8 aout 2003, Ch. VI: responsabilité internationale pour les
conséquences préjudiciables découlant d’activités qui ne sont pas interdites par le droit international
(responsabilité internationale en cas de perte causée par un dommage transfrontiére découlant d’activités
dangereuscs), supplément n° 10 (A/58/10) ; Rapport de la Commission du droit international, cinquante-sixiéme
session, 3 mai-4 juin et 5 juillet-6 aoit 2004, Ch. VII: responsabilité internationale pour les conséquences
préjudiciables découlant d'activités qui ne sont pas interdites par le droit international (responsabilité
internationale en cas de perte causée par un dommage transfrontiére découlant d’activités dangereuses),
supplément n° 10 (A/59/10).

** Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa cinquante-huitiéme session, CH. VI
Ressources naturelles partagées, « Texte du projet d’articles sur le droit des aquiferes transfronti¢res adopté par
la Commlssmn en premiére lecture », 2006, Supplément n° 10, Doc. A/61/10, article 7§1.

3 Actes de la Conférence générale de I'UNESCO, 25™ session, Paris, 17 octobre-16 novembre 1989.
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sur le patrimoine mondial de 2005. Au titre des organisations universelles hors cadre des
Nations Unies, on peut noter rapidement Ya Déclaration de I'OIT relative aux principes et
droits fondamentaux au travail et son suivi de 1998 qui affirme le réle de I'organisation dans
la participation a I’instauration d’un développement durable. II faut aussi relever les activités
de I’'OCDE qui joue un réle de premier ordre dans la diffusion et la concrétisation du concept.
Non seulement en effet, la version révisée en 2000 des Principes directeurs a l'intention des
entreprises multinationales, affirme dorénavant fermement que les entreprises multinationales
doivent contribuer a la réalisation du développement durable ; mais surtout depuis 1991 le
Conseil a réguliérement adopté des Recommandations qui elles aussi intégrent les exigences
du développement durable en leur sein. C’est le cas en particulier de la Recommandation de
1991 sur les indicateurs environnementaux et linformation; de celle de 1998 sur
Uinformation  environnementale , de celle sur ['amélioration des performances
environnementales des marchés publics de 2002 ; d'une autre relative a la mise en aruvre des
registres de transfert et d'émission de polluants amendée en 2003 ; de la Recommandation
sur les flux de matieres et la productivité des ressources ; ou encore de celle sur ! 'wtilisation
d’instruments économiques pour faciliter la conservation et I'exploitation durable de la

biodiversité toutes deux de 2004.

Dans tous les instruments adoptés dans le cadre d’organisations internationales jusqu’a
présent répertoriés, le développement durable, intégré a la résolution, au rapport, ou au code
de conduite, s’adresse aux tiers  I’organisation. C’est-d-dire aux Etats ou éventucllement aux
personnes privées. Dans d’autres cas pourtant, le concept investit le terrain de la
réglementation interne aux organisations et s’adresse & leurs organces propres. C est lorsqu’il

s’inseére au sein de textes autorégulateurs.
3. Actes autorégulateurs des organisations internationales

Il faut entendre par acte autorégulateur tout instrument dont les dispositions
s’adressent, non pas aux tiers, mais a |'organe ou a I'organisation qui I'a adopté. A la
différence des « recommandations », ces actes, qu'ils soient liés au fonctionnement interne de
I’organisation, ou qu’ils régissent les activités «externes» de cette demiére, cntrent
généralement dans le cadre du pouvoir décisionnaire de I'institution. Ils lient de cc fait les
organes & qui ils s’adressent. Ces décisions, se rapportant a la réglementation inteme de

’organisation, revétent un intérét particulier. Elles sont en effet généralement respectées et
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appliquées par les organes institutionnels. Ainsi, si elles intégrent en leur sein des dispositions
relatives au concept, une pratique du développement durable se fera peu a peu jour, pouvant
éventuellement mener 4 la cristallisation d’une régle coutumiére interne a I’organisation. Or,
le développement durable vient investir le champ de la réglementation inteme de nombreuses
organisations et en particulier des banques internationales et autres fonds monétaires.
S’agissant du Fonds pour l’environnement mondial d’abord, tant I’instrument pour sa
restructuration®®’, que ses programmes et stratégies d’opération, définissent son champ
d’action (c’est-a-dire les domaines et activités pour lesquelles il est invité 4 préter son
assistance) ainsi que les critéres de I’octroi de dons ou préts a des conditions libérales. Or, son
mandat €tant au moins en partie consacré au développement durable, il n’y a rien d’étonnant a
ce que le concept soit largement inséré dans ces textes respectifs. Intégré a I'instrument pour
la restructuration du Fonds, le développement durable s'inscrit comme un but de I’institution
et joue un réle primordial dans le cadre de ses activités®*®. 11 est en outre présent dans treize
des quinze programmes d’opérations® et jalonne I’ensemble des stratégies du Fonds®*®.
L’expression « développement durable » a aussi pénétré les procédures et politiques
opérationnelles de la Banque mondiale, que les projets financés par cette derniére se doivent
de rtespecter'®. Le concept fait ainsi son apparition dans les procédures d’évaluation
environnementale et celles relatives aux foréts, ainsi que dans les politiques opérationnelles

touchant aux habitats naturels et aux foréts>>°

. Dans chacun de ces textes, le développement
durable vient s’inscrire au titre des objectifs devant étre poursuivis par les projets. Les mémes
remarques s’appliquent aux documents stratégiques de la Banque inter-américaine de
développement ; de la Banque asiatique de développement, ou encore de la Banque africaine
de développement. Toutes ces institutions ont intégré le développement durable au titre de
leurs objectifs et en ont tiré les conséquences du point de vue des critéres dans I’octroi de
leurs préts. Pour finir, les décisions de I’OMC de 1994, I’une portant création du Comité sur

le commerce et I’environnement, et 1’autre sur le commerce des services et 1’environnement,

% Instrument pour la restructuration du Fonds pour I'environnement mondial, Genéve, mai 2004,

¢ Cf. Ibid., dispositions fondamentales, restructuration et objectifs du GEF, §4, p. 10.

7 En dehors des Programmes d’opération n° 8 relatif aux masses d’eau et n° 10 sur les contaminants.

33 GEF Operational Strategy.

3 Sclon le site Internet de la Banque mondiale, les « Operarional Policies (OPs) are short, focused statements
that follow from the Bank's Articles of Agreement, the general conditions, and policies approved by the Board.
OPs establish the parameters for the conduct of operations; they also describe the circumstances under which
exceptions to policy are admissible and spell out who authorizes exceptions. Bank Procedures (BPs) explain how
Bank staff carry out the policies set out in the OPs. They spell out the procedures and documentation required to
ensure Bankwide consistency and quality. ». Cf. :<www.worldbank.org>.

%0 BP 4. 01, Evaluation environnementale, janvier 1999 ; PO 4.04, Habitats naturels, juin 2001 ; BP 4.36,
Forérs, novembre 2002 ; PO 4.36, Forérs, novembre 2002
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se référent toutes deux au concept d plus de cinq reprises et soulignent la mission de

promotion du développement durable incombant a Iorganisation™*'.

A c6té des documents émanant d’organisations internationales et participant a la
diffusion et la concrétisation du concept, les références au développement durable sont aussi

nombreuses dans des instruments émanant cette {ois d'autontés indépendantes des Etats.

C. L’insertion du développement durable au sein d’actes émanant d’organisations ou

groupements non gouvemementaux

Certaines de ces institutions ont une vocation purement juridique (1) alors que d'autres

ont un objet plus vaste (2).
1. Le développement durable dans les actes d'institutions juridiques

Si les actes adoptés par ces organes ne sont pas formellement obligatoires et ne créent
donc pas a proprement parler de normes internationales, ils n’en bénéficient pas moins d’une
autorité juridique toute spéciale du fait de la stature de I'institution de laquelle ils émancent.
C’est le cas notamment des résolutions du trés respectable Institut de droit international qui
constituent généralement une référence de poids non négligeable dans la mesure de 1'état du
droit international. Or, le développement durable a fait irruption dans le temple des concepts
consacrés par I'Institut puisqu’il est intégré a deux reprises & la Résolution du 4 septembre
1997 sur environnemenr . Déja mentionné dans le préambule comme conditionnant la
recherche de nouvelles réglementations, il est ensuite inséré a I'article 3 qui dispose que «la
réalisation effective du droit de vivre dans un environnement sain doit étre intégrée dans les
objectifs du développement durable ». La reconnaissance et la normalisation juridique du
concept ont par ailleurs €té largement favorisées par les travaux de I'fmternational Law
Association. L'établissement d’un groupe de travail sur les aspects juridiques du

développement durable en 1992*** a notamment permis I’adoption d’un Rapport définitif sur

3 Décision portant création du Comité du commerce et de 'environnemenr, Marmakech, 15 avril 1994 ;
Décision sur le commerce des services et I'environnement, Mamrakech, 15 décembre 1994.

332 Cf. AID!, Session de Strasbourg, vol. 67-11, 1998, pp. 476-485, spécialement pp. 476 ¢t 478.

333 Ce groupe a ét¢ remplacé en mai 2003 par un autre groupe de travail intitlé : «Inemational Law on
Sustainahle Development » qui a rendu un premier Rapport en 2004 et un autre en 2006 : /L4, Berlin Conference
2004, International Law on Sustainable Development, First Report et Toronto Conference 2006, International
Law on Sustainable Developrent.




le sujet ainsi que d’une Déclaration, a New Delhi en 2002, sur les Principes du droit
international relatifs au développement durable. L’Association ne s’est par ailleurs pas
contentée d'un travail de définition du concept, et lui a aussi conféré une dimension juridique
beaucoup plus concréte au sein de ses travaux portant sur le droit des ressources en eau douce.
Le développement durable revét en effet, dans le cadre des « Helsinki Rules on International

Water Resources » révisées a Berlin en 2004, un poids technique tout  fait considérable®*,

2. Le développement durable dans les actes d’autres groupements ou organisations

Certains textes, enfin, émanent soit d’organisations non gouvernementales soit
d’autres types de groupements, et malgré leur caractére trés informel, ils jouent toutefois un
role dans la définition des contours du développement durable de par leur trés large diffusion
et reconnaissance. On citera rapidement bien entendu la « World Conservation Startegy » de
1980, qui a été la premiére & lancer la notion de développement durable, complétée de la
« Strategy for a sustainable living » onze ans plus tard. Il faut aussi relever I'incontournable
rapport de la CMED, Notre avenir a tous, qui joua pour sa part le role de popularisation de la
notion ; mais aussi la Déclaration de Limoges adoptée par la réunion mondiale des
associations de droit de I’environnement de 1990; La Charte des entreprises pour le
développement durable de 1991 ; ou les conclusions et propositions de Rio 1992 des juristes
de I’environnement. La récurrence du concept au sein de ces textes participe 3 la
dissémination et a la normalisation de I’expression a tous les niveaux de la société
intemationale, Il faut pour finir mentionner le « Draft International Covenant on Environment
and Development » révisé en 2004, qui s’évertue, comme beaucoup des textes émanant
d’organisations a vocation juridiques, 2 dégager les dimensions proprement normatives du

développement durable.

L’examen de la pénétration du concept dans cette panoplie d’instruments non
conventionnels illustre la trés large diffusion du développement durable a tous les échelons
des activités d’une multitude d’organismes intergouvernementaux ou non. Cette masse de
texte qui chaque jour vient enrichir les définitions du concept, ses implications, les moyens de
sa mise en ceuvre, tout en lui conférant un accent propre selon le domaine au sein duquel il

intervient, prouve que le développement durable est aujourd’hui pergu comme un concept

3% Cf infra, Partic 11, Titre I, Ch. L, Section I, §2, A.
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incontournable des relations internationales. Cette prolifération de textes non conventionnels
récupérant la notion pour leur propre compte et pour guider les acticités des groupes dont ils

émanent conduit & s’interroger sur la portée et les effets juridiques de ces instruments.
$2.  Portée et effets juridiques de ces instruments

Ni les actes concertés non conventionnels, ni les résolutions d’organisations
internationales, et encore moins les actes émanant de groupements non gouvernementaux, ne
figurent au titre des sources formelles du droit international telles que répertorices a I'article
38 du Statut de la Cour internationale de Justice. La conséquence immédiate de cette
exclusion est que ces instruments sont dépourvus de force obligatoire™, En effet, ¢'est le
caractére conventionnel d’un accord qui lui confére sa force obligatoire, les actes concertés,
par nature non conventionnels, en sont donc automatiquement, en tant que tels, dépourvus. De
méme, les résolutions des organisations internationales, exclues des sources du droit, revétent
la plupart du temps le caractére de recommandations, c’est-a-dire qu’elles invitent les
destinataires 4 adopter un certain comportement, mais ne les y obligent pas™®. Ainsi, si ces
instruments sont bel et bien des actes juridiques, ils sont a priori incapables de créer des
normes juridiques internationales contraignantes, c'est-a-dire des droits ou obligations. En
d’autres termes, les normes et dispositions contenues dans ce type d'instruments
n’appartiennent pas formellement au droit positif. L'insertion multiple et détaillée du concept
de développement durable dans La Déclaration de Rio est ainsi incapable de lui conférer, au
moins immédiatement, une valeur positive. Toutefois, I'absence de force obligatoire de ces
textes ne signifie pas qu'ils soient dépourvus de toute portée juridique. Dés lors que leur
exécution apporte un changement 2 la « situation légale préexistante »**, ce texte revét une
portée juridique. Cette derniére dépendant en fait de la capacité de I'instrument & produire des
« effets de droits ». Comme le pose Michel Virally en termes synthétiques « un texte. ou un
instrument, international a une portée juridique lorsqu’il produit un effet de droit, unc

modification quelconque dans ’ordre juridique existant »***. Or, la notion d"effet de droit ne

35 A I'exception des actes autorégulateurs des organisations internationales qui peuvent s'apparenter 3 des
décisions liant les organes a qui elles s’adressent.

3% Sauf les cas exceptionncls ott "organisation est habilitée & adopter des résolutions ayant l¢ caractére de
décision, s’imposant alors 4 leur destinataires, comme s’agissant de certaines résolutions adoptées par le Conseil
de sécurité dans le cadre du chapitre V1I de la Charte.

357 Selon I'expression de Jorge Castafieda, cf. J. Castafieda, « Valeur juridique des résolutions des Nations
Unies », RCAD/, vol. 129, 1970-1, pp. 205-332, p. 226.

3 M. Virally, «La distinction entre textes internationaux ayant unc portée juridique dans les relations
mutuelles... », op. cit., Rapport définitif, p. 348.
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se limite pas a la création de droits et obligations mais est au contraire beaucoup plus vaste®,

S’agissant tant des actes concertés non conventionnels, que des résolutions et autres actes des
organisations internationales, la doctrine s’accorde plus ou moins pour leur attribuer une série
d’effets juridiques particuliers (A) qui appellent & une évaluation générale de la portée

normative des instruments non conventionnels (B).
A. Effets juridiques particuliers -

S’agissant des actes concertés, la doctrine s’accorde pour admettre qu’ils sont soumis
au droit international. La premiére conséquence est que leurs auteurs sont alors liés par le
principe général de bonne foi eu égard a leur exécution. Cette position est avancée notamment

1 ou Daillier et Pellet dans leur manuel de droit

par les Professeurs Baxter'®, Schachter’
international public*®?. C’est aussi la position qu’adopte la Septiéme Commission de !"Institut
de droit international dans ses conclusions relatives aux textes internationaux de portée
juridique et ceux qui en sont dépourvus®®. L’obligation générale de bonne foi implique par
ailleurs que si I'auteur de I’acte a « créé les apparences d’un engagement juridique auxquelles

une autre partie s’est fiée »’**

, S€s partenaires pourront mettre en jeu a son encontre le
principe d’estoppel, et demander exécution des dispositions de 1’acte, sous réserve que les
conditions juridiques nécessaires a la mise en ceuvre de ce type d’obligations soient réunies.
Une autre conséquence est que la question couverte par l’acte sort automatiquement du
domaine réservé des Etats concemnés. Ces derniers permettent ainsi a leurs partenaires de
demander I’exécution de I'acte et renoncent a y opposer I’argument que cette question reléve
de leur compétence nationale®®’. Pour Patrick Daillier et Alain Pellet, les actes concertés ont
encore une valeur permissive, ayant pour effet de neutraliser I’application d’une régle

antérieure dans les rapports entre les signataires. Lorsque ’un d’eux exécute volontairement

39 Cf. M. Virally, « Les actes unilatéraux des organisations internationales », in Droit international. Bilan et
perspectives, tome 1, UNESCO, rédacteur général M. Bedjaoui, Paris, Pedone, 1991, pp. 253-276, pp. 271-272;
J. Castafieda, « Valeur juridique des résolutions... », op. cit., pp. 225-226.

30 R. R. Baxter, « International Law in “Her Infinite Variety” », ICLQ, 1980, pp. 549-566, p. 550.

31 0. Schachter, « Les actes concertés a caractére non conventionnel », in Droit international. Bilan et
gerspectives, op. cit., pp. 277-282, pp. 280-281.

%2 p, Daillier et A. Pellet, Droit international public, op. cit., p. 391,
3 Cf. Conclusions de la septieme Commission, « Délibérations de I'Institut en séances pléniéres », AIDI,
Session de Cambridge, Vol. 60-11, 1984, pp. 119-154, p. 140, §6.
** Ibid.
%2 Cf. R. R. Baxter, « International Law in “Her Infinite Variety" », op. cir., p. 281 ; M. Virally, « La distinction
entre textes internationaux ayant une portée juridique dans les relations mutuetles... », op. ¢it., Rapport définitif,
pp. 346-348, Conclusions de la septiéme Commission, « Délibérations de 1'Institut en séances pléniéres », op.
cit., p. 140.
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les dispositions de 1'acte, les autres ne peuvent le lui reprocher, méme si cette exécution est

contraire a une régle préexistante366.

Les résolutions d’organisations internationales revétent des effets intrinséques
globalement similaires. La premiére conséquence juridique de ’adoption d’une résolution, est
que les Etats signataires sont tenus de I’examiner de bonne foi. Pour Sir Hersch Lauterpacht,
cette exigence constitue une obligation juridique découlant directement de la résolution.
L’éminent juge, dans son opinion individuelle & I’avis consultatif de 1955 relatif aux
procédures de vote de ’'ONU posait en effet que « Une résolution recommandant a un Etat
administrant une mesure déterminée crée une cerfaine obligation juridique qui, si
rudimentaire, souple et imparfaite qu’elle soit, est cependant une obligation juridique et
constitue une mesure de surveillance. L’Etat en question, s’il n’est pas tenu d’accepter la
recommandation, est tenu de I’examiner de bonne foi »*". Sans pour autant la qualifier
d’obligation juridique, divers auteurs souscrivent pour le moins a 1’avis que I’Etat signataire
est tenu d’examiner la résolution de bonne foi*®®, Par ailleurs, tout comme les actes concertés
non conventionnels, la résolution a aussi pour effet de faire sortir la question en jeu du
domaine réservé des Etats*®, et revét enfin une valeur permissive, c’est-a-dire que les Etats y
ayant souscrit ont le droit de I’exécuter méme si cette exécution contrevient potentiellement a
une ou plusieurs régles du droit international préexistantes’ . C’est ce que le Professeur
René-Jean Dupuy appelle I'effet « libératoire » des Résolutions qui fournissent en fait un
« titre juridique » & « 1’Etat qui conforme son attitude 4 la recommandation » !, Du point de
vue de ses potentiels effets extrinséques ou médiats, une résolution, sans étre obligatoire, peut
toutefois avoir une vocation normative et s’inscrire dans le processus de formation du droit.
Concrétement, une résolution peut participer 8 la cristallisation coutumiere ou a la
détermination des régles du droit coutumier, et ceci constitue certainement sa portée jundique

la plus significative. Cette portée est d’ailleurs soulignée par la Cour internationale de Justice

3¢ Cf. P. Daillier et A. Pellet, Droit international public, op, cit., pp. 391-392.
37 Sud-Quest africain - Procédure de vote, Avis consultatif du 7 juin 1955, CLJ Recueil, 1955, p. 67, op. ind. pp.

118-119.

3% Cf. P. Daillicr et A. Pellct, Droit international public, op. cit., p. 379 ; A. Peliet, « La formation du droit
international dans le cadre des Nations Unies », EJIL, 1995, pp. 1-25, p. 16 B. Sloan, « General Assembly
Resolutions Revisited (Forty Years Later) », JCLQ, 1987, pp. 39-150, pp. 121-122

369 Cf. A. Pellet, « La formation du droit intemational... », op. cit., p. 16.

379 Ibid
37! R.-J. Dupuy, « Droit déclaratoire et droit programmatoire : de la coutume sauvage a la « soft law » », Paru

dans 'élaboration du droit intcrnational public, Colloque de la Société frangaisc pour le Droit [ntermational,
1975, Paris, Pedone, pp. 132-148, reproduit dans R.-J. Dupuy, Dialectiques du droit international, Souveraineté
des Etats, communauté internationale et droits de I"homme, Paris, Pedone, 1999, 371p, pp. 107-120, cf. p. 119.

115

—— e -

T ——————

e mla A AT M PO e e v e om0

AEmAnssARAERE -

WA AN TP YEY — g



dans son avis consultatif sur la Licéité de la menace ou de 1'emploi d'armes nucléaires
lorsqu’elle rappelle que « les résolutions de 1’Assemblée générale, méme si elles n’ont pas
force obligatoire, peuvent parfois revétir une valeur normative. Elles peuvent dans certaines
circonstances, fournir des éléments de preuve importants pour établir I’existence d’une régle

2 Cest le cas notamment des nombreuses

ou I’émergence d'une opinio juris »
« Déclarations de principes ». La doctrine s’accorde alors pour estimer que 1’évaluation du
poids de ces résolutions dans la formation du droit dépend d’une série de facteurs. Outre
I'éventuelle répétition des principes ou dispositions dans une séquence de résolutions
successives, les circonstances et modalités de 1’adoption des textes au cas par cas fournissent
aussi des indices précieux. Notamment les majorités atteintes lors du vote, la représentativité
des Etats ayant votés pour ou contre, I’émission de réserves, ou encore I’existence de
mécanismes de contrdle de I’application des résolutions®”. Bien entendu, ce raisonnement
peut s’appliquer mutatis mutandis aux actes concertés non conventionnels ayant eux aussi une

. - 4
vocation normatlve” .

Cet inventaire des effets juridiques particuliers des instruments non conventionnels
dans lesquels s’insére le développement durable appelle quelques remarques d’ordre plus

général sur [’évaluation de la portée normative de ces instruments.

B. Evaluation de la portée normative générale des instruments non

conventionnels

I1 est courant que I’on attribue a cette nébuleuse d’instruments non conventionnels le
qualificatif anglais de soft Jaw. Selon les sensibilités doctrinales ou les situations, la soft law
peut étre définie comme recouvrant deux types de phénoménes. Les cas de « textes dont la
force juridique serait moindre que celle habituellement attachée au texte d’un traité ou a une

régle coutumiére, tout en restant réelle, c’est-a-dire en imposant tout de méme une certaine

2 CLJ. Recueil 1996, vol. 1, p. 226, pp. 254-255, §70.

3 Cf. I'analyse de I'arbitre unique R.-J. Dupuy dans la Sentence Texaco-Calasiastic Texaco-Calasiastic c.
Gouvernement Libyen, 19 janvier 1977, Jowrnul du droit international, 1977, p. 350 et s.; ainsi que les
développements de cet autcur dans sa contribution : « Droit déclaratoire et droit programmatoire... », op. cit., pp.
118-119. Voir aussi les positions d¢ P.-M. Dupuy, Droit international public, 8™ édition, Paris, Dalloz, 849p.,
pp. 382-383; P. Daillier et A. Pellet, Droit international public, op. cit., pp. 381-382; et A. Pellet, « La
formation du droit intemational... », ep. cit, p. 17.

3% pour un développement plus approfondi de ces points, cf. infra, Partie 1, Titre 11, Ch. il
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orientation au comportement de ceux qu'ils « obligeraient » »*’>. Les cas ot « les textes en
question produiraient leurs effets en dehors du jeu des sources classiques du droit
international, qu’ils ne seraient par encore parvenus a ce degré de maturité que ces sources
exigent »°. Si le premier phénoméne peut recevoir la traduction francaise de droit doux,
c’est celle de «droit vert », droit non encore mature, qui correspond mieux a la deuxiéme
situation’”’, En matiére de droit de 1’environnement, ol la soft law constitue une technique
trés courante de formulation juridique®™®, le professeur René-Jean Dupuy lui préfére 1a notion
de droit programmatoire, au sein duquel il regroupe les instruments « tendant & orienter les
pays dans certaines voies » et proclamant « des principes dont le respect n’est pas encore
acquis dans la pratique »*™. Selon cet éminent auteur, la volonté est alors de « mettre en place
des normes d’incitation fondées sur des notions rationnelles, scientifiques et techniques »**.
A sa suite, le professeur Pierre-Marie Dupuy capture parfaitement la dimension de
programme que recouvre cette portion du droit lorsqu’il énonce que : « It is thus generally
understood that « soft » law creates and delincates goals to be achieved in the future rather
than actual duties, programs rather than prescriptions, guidelines rather than strict

obligations »**'.

Du fait de la trés large diffusion des techniques de réglementation « soft », et dans le
cas qui nous concerne, par le choix d’insérer des dispositions 4 vocation normatives dans des
instruments non contraignant, une grande partie de la doctrine a tenté d’identifier les effets
juridiques précis de cet ensemble mouvant. Pour Alain Pellet par exemple, ces instruments
peuvent « constituer des indices clairs de I’existence de « tendances », qui doivent étre prises
en compte au moins pour I'interprétation des régles existantes » 2 et, qu’en tous les cas ils

constituent des « jalons » dans le processus de formation du droit qui ne connait pour sa part

75 Virally « La distinction entre textes internationaux de portée juridique... », Rapport provisoire, op. cit., p.
242.
37 Ibid.
377 Nous écarterons pour I’heure le cas des normes souples desquelles il est difficile de déduire une obligation
juridique précises insérées dans un instrumentum contraignant tel un traité international. Sur cette question, cf. ce
chapitre, Section I, §3.
378 Ce fut aussi bien entendu lc cas en droit international du développement.
:;: R.-J. Dupuy. « Droit déclaratoire et droit programmatoire... », op. cit., p. 117.

Ihid.
3! p-M. Dupuy, « Soft Law and the International Law of the Environment », Michigan Journal of International
Law, 1991, pp. 420-435, p. 428.
M2 A Pellet, « Le “bon droit” et I'ivraie - Plaidoyer pour I'ivraie. (Remarques sur quelques problémes de
méthode ¢n droit international du développement », in Le droit des peuples a disposer d'etx-mémes. Méthodes
d'analvse du droit international. Mélanges offerts @ Charles Chaumont, Paris, Pedone, 1984, pp. 465-493, p.
492. Cf. aussi I'étude trés remarquée du professeur R. R. Baxter, « International Law in “Her Infinite Varicty™ »,
op. cit., ainsi que celle d’O. Schachter, « The Twilight Existence of Non Binding International Agreements »,
AJIL, 1977, pp. 296-304.
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pas de seuil bien défini’®. Le professeur Abi-Saab semble aussi se rallier a cette analyse

lorsqu’il estime que la « soft law sert [...] de curseur et de locomotive au processus cumulatif

384

du développement du droit et jalonne ses étapes & travers la zone grise »™ . Au titre de ses

effets juridiques immédiats il reléve qu’elle établit I'intérét et la compétence internationale de
régler juridiquement la question ; qu’elle I’exclut en conséquence du domaine réservé des

Etats ; qu’elle infirme ou affaiblit les régles contraires préexistantes; et enfin qu’elle

délégitime 1’action contraire et légitime 1’action conforme’®

droit en gestation®®

. Au final, il s’agit souvent d’un
. Ce méme auteur reléve cependant que cette soff law peut étre le produit
fini, c’est-a-dire, le « produit voulu ou le plus approprié pour I’utilisation instrumentale qu’on
envisage pour elle »°%’, notamment lorsqu’il s"agit d’inciter plutdt que de contraindre ou tout
simplement lorsque les Etats préférent insérer une réglementation significative dans un
instrumentum non contraignant plutdt que I'inverse. Cette qualité de produit fini n’6te en rien

& sa pertinence juridique du fait de la permanence des effets répertoriés™

. A cet égard, il
semble que la fécondité de la diffusion du développement durable au sein d’'instruments non
conventionnels, et donc formellement non contraignants n’est pas fortuite. Au contraire elle
peut-étre analysée comme le signe d’un choix conscient si ce n’est consciencieux et a tout le
moins volontaire. Celui-ci s’explique par la spécificité de la matiére. Dans le domaine de
’environnement en particulier, le besoin d’adaptabilité de la réglementation au rythme des
découvertes scientifiques implique une évolution constante, expliquant que la préférence aille
aux programmes souples et adaptables. Mais ce choix souligne aussi la réticence des Etats a
étre formellement liés, vu le poids des efforts et responsabilités que des engagements en la

matiére exigent.

Ce choix de la « non-contraignance » toutefois, qu’elle constitue une étape finale ou
intermédiaire, souligne les limites de la portée normative de la soff law en ce qui concerne la
pénétration du concept de développement durable en droit positif. Si I'accumulation de
résolutions, déclarations de principes et codes de conduites, dont les dispositions pointent
toutes dans la méme direction, joue un rdle significatif dans le processus de formation du
droit, dont il faut admettre I'affermissement par étapes et la constante évolution, elle n’est

toutefois pas suffisante en elle-méme pour faire pénétrer son contenu en droit positif, 3 moins

"3 A. Pellet, « Le “bon droit™... », op. cit., pp. 487-488.
** G. Abi-Saab, « Eloge du *droit assourdi’... », op. cit., p. 65.
W
Ibid.
3 Ibid., p. 66.
7 Ihid,
** Ibid., p. 68.
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qu'elle permette la constatation de I’existence d’une régle coutumiére correspondante. En
effet, que le «droit vert» revéte une certaine portée juridique ou non, il n’impose
formellement aux sujets de droit aucune obligation de respecter ses dispositions. La soft law
ne constitue pas une source du droit et est ainsi incapable de faire pénétrer, au moins
directement, le développement durable dans la sphére du droit positif®®, méme si elle fournit
souvent un indice précieux de la direction dans laquelle se développe Ie droit international®®.
Par ailleurs, si I’on peut aisément admettre que certaines dispositions contenues dans des
instruments de soft law, c’est-a-dire, dans des instruments non contraignants, sont elles-
mémes obligatoires, ce caractére contraignant « individuel » est indépendant de la nature du
texte duquel elles découlent. Un instrument non contraignant est incapable en lui-méme de
conférer la juridicité aux dispositions qu’il contient. Si les dispositions contenues dans un tel
texte sont des normes juridiques positives, c’est qu’elles tirent leur force obligatoire de la

coutume et non de la nature soff de I'instrument.

L’intérét principal de la réception du concept de développement durable au sein
d’instruments non contraignant est ainsi de lui permette de s’insérer fermement dans le
processus de formation du droit, et notamment dans le processus de cristallisation coutumiére.
Méme si cette inclusion ne permet pas de faire pénétrer directement le développement durable
dans la sphére du droit positif, elle indique toutefois la tendance de I'évolution du droit.
Cependant, le développement durable fait aussi I'objet d’une réception en droit international

conventionnel loin d’étre négligeable. L’ensemble des accords internationaux énongant le

**¢ Méme si I'on a vu qu'elle joue un role significatif dans le processus de formation du droit et notamment de

cristallisation coutumicre, cf. aussi infi-a, Partie I, Titre 11, Ch. 11

3% pour une critique affirmée de la soff law, cf. la contribution trés commentée de Prosper Weil : « Vers une
normativité relative en droit international ? » RGDIP, 1982/1, pp. 5-47, qui s'insurge notamment contre 1’idée de
gradation du phénomeénc juridique et 1'abandon de la frontiére entre ce qui est juridique et ce qui ne I’est pas.
Cette critique semble toutefois confondre le juridique et I'obligatoire qu’il nous semble possible de distinguer.
Un texte non obligatoire entre ainsi dans le domaine juridique dés lors qu'il est a4 vocation normative, s’il ne
suffit pas a créer seul le droit, il participe néanmoins 4 son processus de création, ou, & ce que le professeur
Virally 4 pu appeler le « phénoméne juridique ». Prosper Weil souligne par ailleurs que si I’emploi de la
terminologie « soft law », peut correspondre 3 la désignation des cas o un instrument formellement contraignant
est composé de normes au contenu souple, elle n’est pas appropriée lorsqu’elle tend 4 évoquer la valeur pré-
juridique de textes non contraignants. qui n’appartiennent pas a la /aw, méme sofr. Sans se rallier a la
disqualification des « obligations pré-juridiques » du domaine juridique, il nous semble toutefois que I’utilisation
de ce terme de soft Iaw peut susciter la confuston. En particulier s’agissant de Ja distinction, comme cet auteur l'a
souligné, entre les normes « souples » contenues dans un instrument contraignant, et la souplesse de la norme
non pas du point de vuc dc son contenu, qui peut étre assez précis et détaillé, mais du fait qu'elle s’insére dans
un instrumentum souple (non contraignant). Pour éviter de tels écueils, mieux vaut, semble-t-il, s’en tenir aux
termes plus classiques d'instrument non contraignant et d'obligation souple. Pour une critique de I'emploi de
cette terminologie de soft law, voir aussi R. Ida, « Formation des normes internationales dans un monde en
mutation. Critique de la notion de soft law », in Le droit international au service de la paix, de la justice et du
développement : mélanges Michel Virally, Paris, Pedone, 1991, 511p, pp. 333-340.
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concept, en tant que source formelle par excellence du droit international, fournit ainsi le
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terrain privilégié de Pexamen de la juridicité du développement durable™. Et, leur étude

empirique systématique permet d’établir son appartenance au droit positif international.

Section II.  La réception du développement durable en dreit international

conventionnel

Le droit conventionne] international contemporain s’est largement saisi de la question
du développement durable puisque le concept apparait clairement dans plus de cent trente sept
traités internationaux’™. Le nombre remarquablement élevé d’accords concernés implique
une grande variété dans I’énonciation formelle du concept de développement durable. Celle-ci
varie d’abord du point de vue de sa situation dans le texte du traité en général et selon le type
d’accord, comportant des conséquences diverses du point de vue de la valeur positive de cette
enonciation (§1). Des variations existent ausst du point de vue du caractére propre de
I’énonciation selon le type d’accord au sein duquel il est inséré (§2). Enfin, la souplesse des
énoncés relatifs au développement durable souléve la question de la normativité de ces

dispositions (§3).

§1. Localisation textuelle de I’incorporation

Une distinction fondamentale ayant des répercussions notoires sur I’appartenance ou
non du développement durable au droit positif réside dans la situation géographique du
concept soit dans le préambule (A), soit dans la partie opérationnelle de la convention (B). Si
I'une n’est pas de nature a lui conférer de valeur positive, 'autre lui permet généralement de
pénétrer dans la sphére du droit positif, cette « force positive » étant d’autant plus renforcée

que les références au concept se multiplient (C).

#! Le caractére de droit positif du développement durable n’est pour autant pas épuisé par sa réception en droit
conventionnel puisqu’il peut aussi bien entendu découler du fait de son insertion au sein d'une autre source
formelle du droit international telle une coutume ou un principe général de droit.

32 Ce chiffre a été obtenu au terme d'une étude qui s’est voulue 1a plus exhaustive possible sachant qu'il n'existe
pas de registre spécifique répertoriant d’'une maniére ou d’une autre les traités visés.
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A. La référence au développement durable dans le préambule du traité

Sur ce vaste répertoire d’accords internationaux insérant le concept de développement
durable — comprenant des traités multilatéraux, de portée régionale, ou bilatéraux, et couvrant
un large éventail de domaines de réglementation tel I’environnement; des accords
principalement économiques ; des accords de libre échange et d’intégration économique
régionale ; ou encore des conventions de protection de droits de I’homme - un peu plus de
quarante I’énoncent uniquement dans le préambule. Ce sont trés exactement quarante quatre
accords qui sont concernés®”. A cela peut-on encore ajouter un traité qui sans mentionner le
développement durable dans le préambule, I'insére en annexe*®, et un autre I'insérant a la

fois dans le préambule et en annexe®”.

En affinant quelque peu I’analyse on s’aper¢oit que sur ces quarante-quatre
conventions, trente et une sont des accords de coopération économique et plus
particuliérement des accords de libre-échange. C’est le cas par exemple du Traité de I'’ALENA
de 1992 qui indique au 13°™ paragraphe de son préambule que les gouvernements du Canada,
des Etats-Unis et du Mexique ont convenu de « promouvoir le développement durable ». Ou
encore de /’Accord sur I’Espace économique européen de la méme année qui indique pour sa

part au paragraphe 9 que les Etats parties sont « déterminés A préserver, a protéger et a

% Protocole de Cartagena sur la prévention des risques biotechnologiques de 2000 (Protocole de Cartagena) ;
Convention d Helsinki sur les effets transfrontiéres des accidents industricls de 1992 {(Convention d’Helsinki) ;
Protocole d’Oslo de 1994 4 la Convention sur la pollution atmosphérique transfrontiére (Protocole d’Oslo) ;
Accord de Lusaka sur les opérations concertées visant le commerce illicite de la faune et de la flore sauvage de
1994 (Accord de Lusaka) ; SADC Protocol on Wildlife Conscrvation 1999 ; Protocole de Kingston de 1990 a la
Convention pour la protection et le développement de 1’environnement marin de la région caribéenne (Protocole
de Kingston), Convention d’Espoo de 1991 sur I'évaluation d’impact sur 1‘environnement (Convention
d’Espoo) ; Convention de Rotterdam sur la procédure de consentement préalable pour le commerce international
de certains produits chimiques de 1998 (Convention de Rotterdam) ; Protocole d'application de la Convention
alpine sur les foréts de montagne de 1996 ; le Protocole de Kiev a la Convention d’Aarhus de 2003 ; Protocole a
la Convention sur les droits de I'enfant et concernant la participation des enfants aux conflits armés de 2000
(Protocole concernant la participation des enfants aux conflits armés) ; Accord de libre-échange nord américain
de 1992 ; Traité de libre-échange entre le Mexique, la Colombie et le Venezuela de 1994 (Grupo de los tres) ;
Centroamérica-Dominican  Republic-US Free Trade Agreement 2004 ; Centroamérica-Chile de 1999;
Centroamérica-Panamd de 2002 ; Centroamérica-Republica Dominicana de 1998 ; Costa-Rica-Comunidad del
Caribe de 2004, Andean Community-US 1998 ; Accord sur I’espace économique européen (EEE) de 1992 ;
Accord d'élargissement de I'EEE de 2003 ; Convention établissant 1’ Association européenne de libre-échange de
2001 ; AELE-Maroc 1997 ; AELE-Autorité palestinienne 1998 ; AELE-Mexico 2000 ; AELE-Macédoine 2000 ;
AELE-Croatie 2001 ; AELE-Jordanie 2001 ; AELE-Singapour 2002 ; AELE-Chili 2003 ; AELE-Liban 2004 ;
Mexico-Costa Rica 1994 ; Canada-Chili 1996 ; Mexico-Nicaragua 1997 ; Chili-Mexico 1998 ; US-Jordan 2000 ;
Canada-Costa Rica 2001 ; Chili-Corée 2003 ;US-Chile 2003 ;US-Uruguay 2007 ; Accord sur la Meuse de 2002 ;
SADC Protocol on Education 1997 ; Accord sur la coopération environnementales de 1’Organisation des Etats
américains de 2005.

3%4 Cooperative Agreement for the Conservation of Sea Turtles, 1998.

3% Protocole relatif & la pollution due 4 des sources et activités terrestres a la Convention pour la protection et la
mise en valeur du milieu marin dans la région des caraibes, Aruba, 6 octobre 1999 (Convention d'Aruba).
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améliorer la qualité de l'environnement et & garantir une utilisation des ressources naturelles,
qui soit prudente, rationnelle et conforme notamment au principe du développement durable
et de I'action conservatoire et préventive »*°°. L Association européenne de libre-échange
adopte la méme politique non seulement dans sa Convention d’établissement de 2001 mais
aussi dans toute une série d’accords qu’elle a conclus avec divers pays généralement en
développement™’. Dans un accord de 2004 avec le Liban, les parties reconnaissent par
exemple au paragraphe 8 du préambule « the need for mutually supportive trade and
environmental policies in order to achieve the objective of sustainable development ». Une
référence au concept de développement durable dans le préambule est aussi fréquente dans les
traités bilatéraux de libre-échange®®®. Enfin et surtout, c’est encore au sein du préambule que
Ja plus grande organisation de libéralisation du commerce décide d’inscrire une référence au
concept. L 'Accord instituant 1'Organisation mondiale du commerce de 1994 stipule en effet
au premier paragraphe du préambule que les parties :

« reconnaissant que leurs rapports dans le domaine commercial et économique
devraient étre orientés vers le relévement des niveaux de vie, la réalisation du plein
emploi et d’un niveau élevé et toujours croissant du revenu réel et de la demande
effective, et ’accroissement de la production et du commerce de marchandises et de
services, tout en permettant [utilisation optimale des ressources mondiales
conformément a l'objectif de développement durable, en vue a la fois de protéger et
préserver I’environnement et de renforcer les moyens d'y parvenir d’une maniére qui
soit compatible avec leurs besoins et soucis respectifs et & différents niveaux de
développement économique »°>°.

Si les accords de nature économique qui mentionnent le développement durable le font
le plus souvent en se limitant a une référence dans le préambule, privant ainsi celui-ci de toute
valeur directement contraignante, les accords de nature environnementale au contraire
cantonnent rarement le concept 4 cette partie du texte. En effet, sur soixante-trois conventions
« environnementales » incorporant le concept en leur sein, seules onze ne le font que dans la
partie non opérationnelle de "accord*®. Par ailleurs, sur ces onze conventions, trois d’entre

elles, le Protocole de Kingston sur la protection du milieu marin des Caraibes de 1990, la

3% Souligné par nous.

" AELE-Maroc 1997 ; AELE-Autorité palestinienne 1998 ; AELE-Mexique 2000 ; AELE-Macédoine 2000 ;
AELE-Croatie 2001 ; AELE-Jordanie 2001 ; AELE-Singapour 2002 ; AELE-Chili 2003 ; AELE-Liban 2004.

3% Mexico-Costa Rica 1994 ; Canada-Chili 1996 ; Mexico-Nicaragua 1997 ; Chili-Mexico 1998 ; US-Jordan
2000 ; Canada-Costa Rica 2001 ; Chili-Corée 2003 ; US-Chile 2003 ; US-Uruguay 2007.

** Souligné par nous.

“ Protocole de Cartagena sur la prévention des risques biotechnologiques de 2000 ; Convention d'Helsinki ;
Protocole d'Oslo ; Accord de Lusaka ; SADC Protocol on Wildlife Conservation 1999 ; Protocole de Kingston ;
Convention d'Espoo ; Convention de Rotterdam ; Protocole d'application de la Convention alpine sur les foréts
de montagne de 1996 ; Protocole de Kiev a la Convention d’Aarhus de 2003.
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Convention d’Espoo sur l'évaluation de l'impact sur l'environnement dans un contexte
transfronticre de 1991 et celle d’'Helsinki sur les effets transfrontiéres des accidents
industriels du 17 mars 1992 précedent la Conférence de Rio de juin 1992 et donc la
consécration du concept par la communauté internationale. Le Protocole de Cartagena de
2000 sur la prévention des risques biotechnologiques relatif a la Convention sur la diversité
biologique et donc directement issu du processus de Rio, réserve cependant une place trés
modeste a I’expression « développement durable » en tant que telle. Celle-ci n’apparait en
effet qu’une seule fois au neuviéme paragraphe du préambule. Si cela peut paraitre étonnant
pour une convention que I’on classe aisément dans la catégorie des « traités de développement
durable »**, elle s’explique toutefois par un double phénoméne. D’une part, le Protocole de
Cartagena vient réglementer de fagon plus précise I'une des dimensions spécifiques — les
risques biotechnologiques — de sa convention « mére », qui est un « accord cadre », et dont les
dispositions se contentent d’énoncer certains principes directeurs et obligations trés générales.
A ce titre, il pose une série de régles techniques et de procédure dont I’objet est de donner
corps a des principes et régles générales énoncées dans la convention-cadre. Sa technicité
s’accommode donc mal du caractére abstrait du concept de développement durable pour
I'insérer tel quel en son sein. Il refléte pourtant un corpus de régles mettant en application au
biais d’obligations juridiques précises, les principes généraux desquels il découle, dont
notamment le développement durable. D’autre part, le développement durable, au sens
générique du terme, est un concept holistique, qui estompe les caractéres particuliers pour ne
retenir que les éléments communs a I’ensemble, au tout dans lequel ces éléments particuliers
s’inscrivent. Appliqué a un domaine spécifique, tel la diversité biologique, il se moule sur les
circonstances particuliéres de la question et adopte une dimension qui lui est adaptée. Or, en
mati¢re de diversité biologique, I'aspect particulier du concept générique qui en est 1'élément
crucial est celui de I'utilisation durable des ressources naturelles. Le principe d’utilisation

402

durable, élément essentiel du développement durable™, en est aussi, dans le contexte de la

préservation de la diversité biologique, 1’expression pure et simple. L’utilisation durable, qui

s’apparente ainsi a une expression « contextuelle » du concept de développement durable*®,

est un théme central du Protocole de Cartagena et apparait plus de dix-neuf fois dans le texte

“! De I'expression de S. Doumb¢-Billé « Les mécanismes de suivi de la mise en ecuvre du développement
durable », in Les Nations Unies et la protection de I'environnement: La promotion d'un développement durable,
op. cit., pp. 103-120.

42 Cf. supra, Partie I, Titre I, Ch. II. Section IL.

403 Cf. infra, cette scction, §2, B.
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du traité. Cette récurrence de la référence « contextuelle » au concept évacue ainsi les doutes

quant & sa nature de « convention de développement durable ».

C’est donc avant tout, méme si pas seulement, au sein de conventions de nature
environnementale que les Etats parties choisissent de faire pénétrer le développement durable
dans le domaine du droit positif, en ne le cantonnant pas a une simple référence dans le
préambule. C’est en effet lorsqu’il intervient dans la partie opérationnelle du traité qu’il

acquiére force juridique.
B. Insertion du développement durable dans la partie opérationnelle des conventions

Si les apparitions du concept de développement durable dans la partie
« contraignante » des conventions sont nombreuses, puisqu’elles concernent quatre-vingt
treize accords, elles ne sont néanmoins pas toutes insérées au sein des dispositions proprement
matérielles du traité, mais se répartissent au contraire dans divers articles dont 1’objet n’est
pas toujours la définition de droits ou obligations spécifiques. Outre le cas d'une insertion au
sein des dispositions réellement matérielles du traité (4), le développement durable peut en
effet étre énoncé dans un article relatif aux principes régissant I’'accord (1), dans un article en

définissant le ou les objectifs (2) ou encore dans un article consacré a I’emploi des termes (3).
L. Le concept est énoncé dans un article relatif aux principes régissant 1’accord

Il est en effet fréquent, en droit conventionnel, et notamment en matiére
environnementale, de consacrer un article ou une section aux principes devant régir I’accord,
et il n’est pas rare que 'on trouve alors mention du développement durable dans ces
dispositions. Sur les cent trente-sept conventions répertoriées, dix-huit d'entre elles se

conforment  cette pratique*®”, et alors que douze sont de nature environnementale, seulement

** Convention-cadre sur les changements climatiques de 1992 ; Accord concernant la Protection de 1"Escaut de
1994 ; Accord concernant la Protection de la Meuse de 1994 ; Accord pour la protection et I"utilisation durable
du Danube de 1994 ; Accord de coopération pour la mise en valeur durable du bassin du Mékong de 1995 ;
SADC Protocol on Shared Watercourses 1995 et sa version révisée de 2000 ; Convention pour la protection du
Rhin de 1999 ; Traité instituant la Communauté européenne ; SADC Protocol on Tourism 1998 ; SADC Protocol
on Forestry 2002 ; Accord-cadre sur I’environnement du MERCOSUR 2001 ; Agreement on the Conservation of
Nature and Natural Resources 1985 (pas en vigueur) ; Accord d’association entre la communauté européenne et
le Chili de 2002 (CE-Chili) ; US-Singapore 2003 ; Convention pour la lutte anti-tabac 2003 ; Convention sur la
protection et la promotion de la diversité des expressions culturelles de 2005, Convention-cadre sur la protection
et le développement durable des Carpates de 2003.
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quatre sont des accords économiques, les demniéres enfin, ayant trait respectivement 4 la
culture et 4 la santé*®. Au titre des conventions environnementales on compte la Comvention-
cadre sur les changements climatiques de 1992, Le paragraphe 4 de son anticle 3 relatif aux
principes devant guider les parties dans la mise en ccuvre de la convention énonce en effet que
« les parties ont le droit d’ceuvrer pour un développement durable et doivent s’y employer ».
S’agissant des traités de nature économique, se distingue en particulier le cas du Traité
instituant la Communauté européenne®® pour lequel le développement durable est inséré a
deux reprises dans la partie dédiée aux principes, aux articles 2 et 6. Qutre les principes du
traité, le concept de développement durable peut aussi étre énoncé dans un article relatif aux

objectifs de I’accord.
2. Le concept est énoncé dans un article définissant le ou les objectifs de 1'accord

Cette tendance est encore plus saillante que la précédente puisqu'elle conceme

quarante deux des conventions répertoriées. La répartition est de vingt-quatre conventions de

nature environnementale’”’ ; quatorze de nature économique™™ ; un accord porte sur la

) ~ o .
l“(. En maticre cnwronncmcmalc.

. . ,409 . . . .
sécurite” ; et les trois demiers sont de caractére généra
trois de ces conventions revétent une importance particuliére et méritent d'étre mentionnées.

I1 s”agit d’abord, a nouveau, de la Convention-cadre sur les changements climatiques dont

0% Convention pour la lutte anti-tabac 2003 ; Convention sur la protection ¢t la promotion de la diversité des
expressions culturelles de 2005.

% Traité de Rome de 1957 tel qu*amendé a Nice en 2001,

47 Convention-cadre sur les changements climatiques ; Convention de lutte contre la désertification ; Accord
intermational sur les bois tropicaux ; Indian Ocean Tuna Commission ; General Fisheries Commission for the
Mediterrancan : Agreement for the establishment of the Regional Fisherics Commission ; Convention pour la
coopération dans la protection et le développement durable de I'environnement marin et cotier du Pacifigue
Nord-est, Antigua, 2002 (Convention d'Antigua) ; Agreement establishing the Caribbean Fisheries Mechanism ;
Protocole de Kiev 4 la Convention d'Espoo de 2003 ; Protocole de Londres sur 'cau et la santé ; Comvention de
protection du Danube ; Accord de coopération pour la mise en valeur durable du bassin du Mékong ; Convention
pour la protection du Rhin ; SADC revised Protocol on Shared Watercourses ; Protocole a la Convention alpine
sur I’aménagement du territoire et le développement durable ; Protocole a la Convention alpine sur I"éncrgic ;
Protocole a la Convention alpine sur les sols ; Protocole a Ia Convention alpine sur le tourisme : Accord Nord-
américain de coopération dans le domaine de 1'environnement ; Accord-cadre relatif a I'environnement du
MERCOSUR ; Accord France-Mexique sur le mécanisme de développement propre de 2004 ; Convention sur la
gestion durable du lac Tanganyika; Convention-cadre sur la protection ct le développement durable des
Carpates.

%% Accord portant création de la Banque européenne pour la reconstruction et le développement de 1990 (Accord
BERD) ct Agreement establishing the African Development Bank 1963 as amended in 2002 (Accord AFDB) ;
Accord ACP-CE de Cotonou ; Common Market for Eastern and Southemn Africa ; Treaty of the South African
Development Community ; SADC Protocol on Transport ; SADC Protocol on Tourism ; Protecolo al Tratado
General de Integracion Centroamericana ; CE-Bangladesh 1999 ; CE-Afrique du Sud 1999 : Canada-Cosa Rica
2001 ; US-Morocco 2004 ; US-Peru 2006 ; Protocole sur I'efficacité éncrgétique.

%% Pact on Security, Stability and Development in the Great Lakes Region, 2006,

M0 Le Traité sur I'Union curopéenne ; le Traité établissant une Constitution pour I'Europe de 2004 (Non en
vigueur) ct I'Acte constitutif de 1'Union africaine.
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’objectif ultime (article 2) est de stabiliser les concentrations de gaz a effet de semre dans
'atmosphére a un niveau empéchant toute perturbation dangereuse du climat afin notamment
que le « développement économique puisse se poursuivre d’'une maniére durable »*''. La
Convention de lutte contre la désertification de 1994 dispose quant a elle en son article 2§1
que « la présente convention a pour objectif de lutter contre la désertification [...] en vue de
contribuer a I'instauration d’un développement durable dans les zones touchées ». Enfin, I’'un
des quatorze objectifs listés a I’article 1 de /’dAccord international sur les bois tropicaux de
1994 est de « contribuer au développement durable »*'>. Relevons enfin qu’en matiére
économique, deux des conventions insérant le développement durable dans leurs objectifs

sont des accords portant création de banques internationales de développement*'?

. Une autre
confére un réle particuliérement important au développement durable tout au long de ses
dispositions et I’insére entre autres dans son article sur les objectifs. Il s’agit de /'Accord de
partenariat ACP-CE de Cotonou de 2000. En particulier, I’article premier dispose en son
deuxiéme alinéa « le partenariat est centré sur I’objectif de réduction, et & terme, d’éradication
de la pauvreté, en cohérence avec les objectifs du développement durable et d’une intégration
progressive des pays ACP dans !’économie mondiale ». Une troisiéme tendance qui se

dégage est celle de 1’incorporation du concept dans un article relatif a I’emploi des termes.

3. Le concept est énoncé dans un article consacré a ’emploi des termes

Dix conventions sont ainsi concernées dont neuf sont de nature environnementale*'?,
la derniére ayant trait 4 la protection du patrimoine culturel immatériel*'’. Au nombre de ces
accords on compte a nouveau la Convention de lutte contre la désertification. Comme la
plupart des autres accords, cette convention ne donne pas de définition du concept, mais y fait

seulement référence & ’occasion de la définition d’un autre terme et notamment ici de

1! Anticle 2, in fine.

12 Anticle 1§c.

*'% Accord BERD et Accord AFDB.

“* Convention de futte contre la désertification de 1994; Convention ewropéenne du paysage de 2000 ;
Cooperative Agreement for the Conscrvation of Sea Turtles of 1998 ; Convention d’Antigua ; Framework
Convention for the Protection of the Caspian Sea, 2003 (Caspian Sea Convention) ; SADC revised Protocol on
Shared Watercourses 2000 ; US-Mexico Agreement on the establishment of a Border Environment Cooperation
Commission and a North American Development Bank 1993 as amended in 2004 (US-Mexico Border
Environment Cooperation Commission) ; Agreement for the Cooperation on the Protection and Sustainable
Utilisation of the Water Resources of the Incomati and Maputo Rivers 2002 (Incomati and Maputo Rivers
Convention).

5 Convention pour la sauvegarde du Patrimoine culturel immatériel de 2003,
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I'expression « lutte contre la désertification »*'®. Deux conventions proposent toutefois une
définition élaborée du développement durable, qui est d"ailleurs pratiquement la méme dans
les deux cas. Il s’agit de /"Accord de coopération pour la conservation des tortues marines de
la céte caribéenne de 1998 et de la Convention pour la coopération dans la protection et le
développement durable de ’environnement marin et cotier du Pacifique nord-est de 2002. A
titre d’exemple, vu la similarité des deux définitions, nous citerons la définition proposée par
cette derniére. Aux termes de I’article 3§1(a) :

« ‘Sustainable development’ means the process of progressive change in the quality of
life of human beings, which places it as the centre and primordial subject of
development, by means of economic growth with social equity and the transformation
of methods of production and consumption patterns, and which is sustained in the
ecological balance and vital support of the region. This process implies respect for
regional, national and local ethnic and cultural diversity, and the full participation of
people in peaceful coexistence and in harmony with nature, without prejudice to and
ensuring the quality of life of future generations ».

Pour rare que cela puisse étre au sein d’une convention intcrnationale, ct si clle est de
nature 4 fournir de précieux éléments d’analyse du développement durable, la définition du
concept n’est que d'un intérét limité s’agissant de la détermination de sa force obligatoire. En
effet, tout comme les articles sur les principes ou sur les objectifs de la convention, I'article
relatif a I’emploi des termes, s’il fait formellement partie des dispositions matérielles du traité,
ne donne que rarement lieu & la formulation de droits ou d’obligations précis. Ce n’est pas
leur caractére de droit positif qui est en jeu, mais leur applicabilité, ou plutt la possibilité de

leur exécution.

4. Insertion du concept au sein des dispositions proprement matériclles de la

convention

Une insertion du concept de développement durable au scin des dispositions
proprement matérielles de la convention devrait normalement résoudre les difficultés relatives
a son applicabilité puisqu’il vient alors s’inscrire au sein de dispositions censées donner licu a
certains droits et obligations au profit ou & la charge des sujets de droits auquel est adressé
I’accord. Or, les exemples d’incorporation du concept dans la partic opérationnelle d'un traité

abondent. C’est en effet le cas pour soixante-quatre des cent trente-sept conventions

#16 Cf. article 1§b).
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répertoriées. Vingt-huit de ces conventions sont de nature environnementale™ ' et vingt-huit

de nature économique'®. Une est de nature générale’”® et trois ont trait 4 la protection des

20

droits de I’'homme*”. Les autres ne rentrent dans aucune catégorie spécifique®'. La

pénétration du concept dans le droit positif ne semble donc plus faire de doutes.

Un premier examen plus approfondi de I'ensemble des dispositions visées vient
pourtant tempérer quelque peu cette conclusion. Il est en effet fréquent que le langage utilisé &
I’égard du développement durable ne soit que trés peu contraignant. Parmi les conventions
dites de développement durable, d’abord, si la Convention sur la diversité biologique insére
bien le concept dans sa partie opérationnelle, c’est au sein d’un article adoptant un langage
trés souple. L’article 8 relatif a la conservation in situ dispose ainsi que : « Chaque partie
contractante, dans la mesure du possible et selon qu’il conviendra, [...] €) promeut un

développement durable et écologiquement rationnel dans les zones adjacentes aux zones

“7 Protocole de Kyoto de 1997 ; Convention sur la diversité biologique de 1992 ; Convention de lutte contre la
désertification ; Convention de Stockholm sur Jes polluants organiques persistants de 2001 (Convention de
Stockholm) ; Traité sur les ressources phytogénétiques pour 1'alimentation et I’agriculture de 2001 ; Convention
de Barcelone sur la protection du milieu marin et du littoral de la Méditerranée de 1976 amendée en 1995
(Convention de Barcelone) ; Convention for the Conservation of Southern Bluefin Tuna de 1993 ; Convention
d’Antigua ; Agreement establishing the Caribbean Regional Fisheries Mechanism 2002 (Caribbean Fisherics
Mecchanism) ; Protocole de Londres sur I'eau et la santé de 1999 ; Convention de protection du Danube 1994 ;
Accord de coopération pour la mise en valeur durable du bassin du Mékong de 1995 ; Protocole 4 la Convention
alpine dans le domaine de I’agriculture de montagne de 1994 ; Protocole a la Convention alpine dans le domaine
de 'aménagement du territoire et du développement durable de 1994 ; Protocole a la Convention alpine dans le
domaine de I"énergie de 1998 ; Protocole 4 la Convention alpine dans le domaine des transports de 2000 ; SADC
Fisheries Protocol 2001 ; SADC Forestry Protocol 2002 ; Accord-cadre sur I’environnement du MERCOSUR
2001 ; Agreement on the Conservation of Nature and Natural Resources 1985 (pas en vigueur) ; Memorandum
of Understanding on Environmental Cooperation US-Bahrain 2004 ; Convention-cadre sur la protection et le
dévecloppement durable des Carpates de 2003 ; Convention sur la gestion durable du lac Tanganyika de 2003 ;
Incomati and Maputo Rivers Convention 2002 ; Protocol for the Sustainable Development of Lake Victoria
Basin 2003 ; Convention africaine sur la conservation de la nature et des ressources naturelies de 2003 ; Accord
France-Mexique sur le mécanisme de développement propre de 2004.

4% Accord BERD ; Traité instituant la Communauté européenne ; Accord ACP-CE de Cotonou de 2000 ;
Interregional Framework Cooperation Agreement EC-MERCOSUR 1995 ; Traité instituant la Communauté
économique africaine de 1991 ; Common Market for Eastern and Southern Africa 1994 ; SADC Protocol on
Transports 1996 ; SADC Protocol on Mining 1997 ; SADC Protocol on Tourism 1998 ; Accord de la zone de
libre-échange des Amériques de 2003 ; Protocolo al Tratado General de Integracion Centroamericana 1993 ;
Treaty establishing the Caribbean Community including the CARICOM Single Market and Economy 2001
(Chaguaramas Treaty) ; Cartagena Act (Communauté andine) 1999, Act of Carabobo (Communauté andine)
2001 ; San Francisco de Quito Agreement (Communauté andine) 2004 ; Accord d'élargissement de I'EEE de
2003 ; CE-Maroc 1996 ; CE-Bangladesh 1999 ; CE-Afrique du Sud 1999 ; CE-Chili 2002 ; AELE-Tunisie
2004 ; US-Singapore 2003 ; Panama-Taiwan 2003 ; US-Australia 2004 ; US-Morocco 2004 ; US-Bahrain 2004 ;
Japan-Mexico 2004 ; US-Peru 2006.

% Trait¢ établissant une Constitution pour 1'Europe (non en vigueur).

9 Convention concernant les peuples indigénes et tribaux dans les pays indépendants de 1989 (Convention sur
les peuples tribaux) ; Protocole sur les droits de la femme en Afrique de 2003 ; Andean Charter for the
Promotion and Protection of Human Rights 2002.

#! Convention-cadre pour la lutte anti-tabac de 2003 ; Convention sur la protection et la promotion de la
diversité des expressions culturelles de 2005 ; Convention contre la corruption de 2003 ; Pact on Security,
Stability and Development in the Great Lakes Region 2006.
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protégées en vue de renforcer la protection de ces derniéres ». La souplesse des obligations
imposées aux parties relativement au développement durable est aussi flagrante dans la
Convention de lutte contre la désertification. Elle dispose ainsi en son article 18 que : « les
Parties s’engagent, ainsi qu’elles en sont convenues d’un commun accord et conformément a
leur législation et/ou leurs politiques nationales, 3 promouvoir, financer et/ou faciliter le
financement du transfert, de I'acquisition, de I’adaptation et de la mise au point de
technologies écologiquement rationnelles, économiquement viables et socialement
acceptables pour lutter contre la désertification et/ou atténuer les effets de la sécheresse, en
vue de contribuer a 'instauration d'un développement durable dans les zones touchées »**,
Un autre exemple de convention environnementale employant un langage peu contraignant est
la Convention de Stockholm de 2001 sur les polluants organiques persistants qui stipule en
son article 7. 3 : « les Parties s’efforcent d’utiliser et, si nécessaire, de mettre en place des

moyens d’intégration des plans nationaux de mise en ccuvre pour les polluants organiques

persistants dans leurs stratégies de développement durable, selon qu'il convient ».

La méme souplesse domine d’zilleurs certaines conventions de nature ¢économique,
traditionnellement plus enclines & poser des droits et obligations précis. A titre d’exemple,
I'"Accord de Cotonou dispose en son article 10 intitulé « Autres éléments de I'environnement
politique », au paragraphe 1 que: «Les parties considérent que les éléments suivants
contribuent au maintien et & la consolidation d'un environnement politique stable ct
démocratique : - un développement durable et équitable impliquant notamment I’accés aux
ressources productives, aux services essentiels et a la justice... ». Le degré de contrainte est
ici inexistant puisqu'il ne s'agit finalement que d'une prise de position*™. C'est aussi le cas,
parmi d’autres, de /'Accord de libre-échange Etats-Unis — Singapour de 2003 qui stipule en
son article 18.6§1 : « The Parties recognize the importance of strengthening capacity to
protect the environment and to promote sustainable development in concert with the
strengthening of trade and investment relations between them... ». Reconnaitre 1'importance
de renforcer la capacité a promouvoir le développement durable demeure en effet bien éloigné
d’une quelconque obligation. Les mémes remarques peuvent enfin étre faites s’agissant de
I'Accord de libre-échange entre la Panama et Taiwan de 2003 qui dispose en son article

16.09§2 : « The Parties recognize that the growing importance of IP protection in traditional

4221 e langage revét la méme souplesse aux articles 4 et 17.
" . [T 74 . e . e . . N
23 Sauf dans la mesure oil les ¢léments visés servent de point de référence dans 'interprétation des autres

obligations découlant de la Convention. Cf. infra, Partie 1I, Titre I, Ch. 1., Section |.
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knowledge and folklore, genetic resources, geographic indications, plant breeders and other
related matters is critical to economic compelitiveness in the knowledge-based economy and
to sustainable economic development. The Parties, therefore, confirm that either Party which
is not party to one or more of the multilateral agreements listed in Article 16.01 shall
undertake with the best efforts to pursue affiliation, in due course, to the said agreements ».
Ici toutefois, certaines obligations, au moins de moyens, semblent découler de cette
reconnaissance, et notamment celle de promouvoir avec diligence 1'adhésion 4 une

convention internationale*?,

Ce demier cas permet d’introduire deux remarques. D'une part le langage employé
n’est pas toujours aussi souple que celui qui a été souligné jusqu’a présent. Les exemples sont
d’ailleurs nombreux. A cet égard, le Traité établissant une Constitution pour I'Europe stipule
en son Article 11-97 relatif a Ja protection de 1’environnement que : « un niveau élevé de
protection de I’environnement et I’amélioration de sa qualité doivent étre intégrés dans les
politiques de I'Union et assurés conformément au principe du développement durable » ;
impliquant la possibilit¢ d’un contrdle de la légalité des actions de I'Union en matiére
environnementale au regard du développement durable. Dans d’autres conventions, des
obligations se rattachent 4 la poursuite de 1’objectif de développement durable®™. C’est le cas
par exemple du Protocole de Kyoto, dont 'article 2 énumére les politiques et mesures devant
étre appliquées ou élaborées afin que chaque partie visée a ’annexe I puisse « s’acquitter de
ses engagements chiffrés en matiére de limitation et de réduction prévus a I’article 3 de fagon
4 promouvoir le développement durable ». La Convention d’Antigua sur la protection et le
développement durable de la zone du Pacifique Nord-est, de 2002, pour sa part consacre un
article au développement durable de I’environnement cétier et marin déclinant les obligations
qui en découlent*®, Un traité en matiére de droits de I’homme enfin, pose, ni plus ni moins, le
droit au développement durable. Le Protocole a la Charte africaine des droits de |'homme et
des peuples sur les droits des femmes en Afrique de 2003 consacre en effet son article 19 au
« droit au développement durable ». D’autre part, le fait que I’on ne puisse déduire des
conventions I’existence d’une obligation absolue de se développer durablement n’est pas un

obstacle au caractére normatif du développement durable. L’insertion du concept au sein des

“ Cf. infra, Partic 11, Titre I1, Ch. L.

3 Cf. infra, Partic 11, Ch. préliminaire,

26 s'agit de Particle 10 intitulé : « Integrated management and sustainable development of the Marine and
Coastal Environment ».
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dispositions matérielles des conventions contribue ainsi be! et bien a confirmer son caractére

de droit positif, tout en dessinant les contours de son mode opératoire™”’.
C. Fréquence de I’intervention du concept

Une autre série de chiffres, dont il semble utile de faire état, concemne la fréquence de
I’intervention du concept de développement durable au sein des conventions consignées. On
note a cet égard que soixante traités ne mentionnent le développement durable qu'une seule
fois et qu’a l’inverse, soixante-seize I’insérent & plusieurs reprises. Sur ces soixante-seize
conventions a références multiples, cinquante d'entre-elles énoncent le concept trois fois ct
plus. 11 est vrai qu’il importe peu que le développement durable soit énoncé une ou plusicurs
fois. Il suffit qu’il apparaisse dans le dispositif d'un traité, méme une seule fois, pour que lui
soit conférée une valeur positive. L’intérét des références multiples au concept dans des
contextes différents permet toutefois, non seulement d’enrichir et affiner 'analyse qui en est
faite, mais souligne aussi son role moteur et fondamental dans les conventions concernées. Iin
particulier, si 1’on se penche sur la catégorie des conventions n'insérant le concept qu'une
seule fois, on remarque que sur soixante accords, trente six d'entre cux consignent cette
référence dans le préambule et donc a contrario, vingt-quatre 1'insérent dans leurs
dispositions matérielles. Vingt des ces conventions & référence unique sont de nature
environnementale, et huit d’entre-elles situent leur référence dans le préambule™™, Par ailleurs
trente-sept conventions sont de nature économique et parmi clles, vingt-neuf placent leur
référence unique a nouveau dans le préambule, vingt-cing de ces derniéres étant des accords

de libre-échange*™. Enfin, trois de ces conventions a référence unique ont pour objet la

7 Cf. infra, cette Scction, §3 ; et Partic 1l en général pour le mode opératoire de la norme de développement
durable.

3% Convention sur la diversité biologique de 1992 ; Protocole de Cartagena de 2000 (préambule) : Convention
d’Helsinki (préambule) ; Protocole d'Oslo (préambule) ; Accord international sur les bois tropicaux de 1994
{L’accord de 2006 I'insére quant a lui & plusieurs reprises) ; Accord de Lusaka {préambule) ; SADC Protocol on
Wildlife conservation 1999 (préambule) ; Protocole de Kingston (préambule) ; Comvention for the Conservation
of Southern Bluefin Tuna 1993 ; Agrcement for the Establishment of a General Fisheries Commission for the
Mediterrancan 1997 ; Cooperative Agreement for the Conscrvation of Sca Turtles 1998 ; Agreement for the
Establishment of the Regional Commission for Fisheries 1999 ; Caspian Sca Convention ; Convention d'Espoo ;
Convention de Rotterdam (préambule) ; Convention sur [a protection de I'Escaut de 1994 Comvention sur la
protection de la Meuse de 1994 ; Accord sur la Meuse de 2002 (préambule) : SADC Protocol on Shared
Watercourses 1995 ; Protocole a la Convention alpine dans le¢ domaine de la nature 1994,

4% Accord BERD ; Accord AFDB; Traité instituant la Communauté économigque africaine de 19913 SADC
Protocol on Mining 1997 ; SADC Protocol on Health 1999 : Accord de libre-échange Nord-américain de 1992
(préambule) ; Grupo de los tres (préambule); Centroamérica-Republica Domimcana 1998 (préambule) |
Centroamérica-US 2004 (préambule); Costa Rica-Communidad del Caribe 2004 (préambule’; Andean
Community-US 1998 (préambule} ; Accord sur I'espace économique curopéen de 1992 ipréambule) : Accord
d’élargissement de I'EEE (préambule) ; Convention établissant "Association curopéenne Jde hbre-échange
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protection des droits de ’homme et toutes placent le concept au sein de leurs dispositions
matérielles*®. Quant aux conventions énoncant le concept trois fois et plus, vingt-sept
d’entre-elles sont des accords environnementaux*', dix-huit sont de nature économique, dont
six des accords de libre-échange*?, 1’'une d’entre-elle a trait & la protection des droits de
I’homme*>, une 4 la culture, une 2 la santé, une 4 la corruption et une autre revét un caractére
général®. Ces remarques conduisent 3 s’interroger de maniére plus approfondie sur
d’éventuelles spécificités relatives a 1'incorporation du développement durable dans un traité

international en fonction du type d’accord concerné.

(préambule) ; AELE-Maroc de 1997 (préambule) ; AELE-Autorité palestinienne 1998 (préambule) ; AELE-
Macédoine 2000 (préambule) ; AELE-Mexique 2000 (préambule) ; AELE-Croatie 2001 (préambule) ; AELE-
Jordanie 2001 (préambule) ; AELE-Singapour 2002 (préambule) ; AELE-Chili 2003 (préambule) ; AELE-Liban
2004 (préambule) ; Mexico-Costa Rica 1994 (préambule), Canada-Chili 1996 (préambule) ; Mexico-Nicaragua
1997 (préambule) ; Chili-Mexico 1998 (préambule) ; US-Jordan 2000 (préambule) ; Canada-Costa Rica 2001
(préambule) ; Chili-Corée du Sud 2003 (préambule); US-Chili 2003 (préambule); US-Uruguay 2007
(préambule) ; Accord instituant I'Organisation mondiale du commerce de 1994 (Accord OMC) (préambule) ;
Traité sur la Charte de I’énergie de 1994 ; Protocole de la Charte de I’énergie sur Iefficacité énergétique de 1994
(Protocole sur I'efficacité énergétique).

% Convention sur les peuples tribaux ; Convention sur les droits de la femme en Afrique ; Protocole concernant
la participation des enfants aux conflits armés.

' Convention-cadre sur les changements climatiques ; Protocole de Kyoto ; Convention de lutte contre la
désertification ; Convention de Stockholm; Convention de Barcelone sur la Méditerrande ; Convention
d’Antigua ; Caribbean Fisheries Mechanism ; Protocole de Kiev 4 la Convention d’Espoo de 2003 ; Protocole de
Kiev 4 la Convention d*Aarhus de 2003 ; Protocole de Londres de 1999 ; Convention de protection du Danube ;
Accord de coopération pour la mise en valeur durable du bassin du Mékong ; Convention pour la protection du
Rhin de 1999 ; SADC revised Protoco! on Shared Watercourses 2000 ; Protocole a la Convention alpine sur
I’aménagement du territoire et le développement durable 1994 ; Protocole a la Convention alpine dans le
domaine de I'agriculture de montagne 1994, Protocole 4 la Convention alpine dans le domaine de I’énergie
1998 ; Accord-cadre du MERCOSUR sur I'environnement de 2001; Accord sur la coopération
environnementale de ’Organisation des Etats américains de 2005 ; Accord pour la conservation de 1a nature et
des ressources naturelles (pas en vigueur); Accord Canada-Chili sur 1'environnement de 1995 ; US-Mexico
Border Environment Cooperation Commission ; Convention-cadre sur la protection et le développement durable
des Carpates 2003 ; Incomati and Maputo Rivers Convention ; Protocol for the Sustainable Development of the
Lake Victoria Basin 2003 ; Convention africaine sur la conservation de Jla nature et des ressources naturelles
2003.

32 Protocole 4 la Convention alpine sur le tourisme 1998 ; Protocole 4 la Convention alpine dans le domaine des
transports 2000 ; Accord ACP-CE de Cotonou de 2000 ; Common Market for Eastern and Southern Africa
1994 ; SACD Protocol on Transport 1996 ; SADC Protocol on Tourism 1998 ; Accord de la zone de libre-
échange des Amériques 2003 ; Treaty of Chaguaranas; Cartagena Act (Communauté andine) 1999 ; Act of
Carabobo (Communauté andine) 2001 ; San Francisco de Quito Agreement (Communauté andine) 2004 ; CE-
Bangladesh 1999 ; CE-Afrique du Sud 1999 ; CE-Chili 2002 ; US-Singapore 2003 ; US-Morocco 2004 ; US-
Peru 2006 ; Japan-Mexico 2004.

3 Andean Charter for the Promotion and Protection of Human Ri ghts 2002

% Respectivement : Convention sur la protection et la promotion de la diversité des expressions culturelles
2005 ; Convention pour la lutte anti-tabac de 2003 ; Convention contre la corruption 2003 ; Traité établissant une
Constitution pour I"Europe (non en vigueur),
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§2.  Typologie des accords insérant le concept en leur sein et spécificités relatives a cette

incorporation

Avant de se pencher sur les particularités propres & I'énoncé du développement
durable en fonction des accords concermés (B), il semble utile de dresser un bref tableau du

type d’accord insérant le concept (A).

A. Typologie des accords insérant le concept de développement durable dans leurs

dispositions

Deux modes de classement s’imposent ici. Une classification selon la portée ratione

personae de 1’accord, suivi d’une classification selon la portée ratione materiue.
L. Classification selon la portée ratione personae de 1'accord

Les conventions répertoriées se divisent en trois catégories. Celles qui tendent d
I'universalité de la participation des Etats de la communauté internationale, celles qui sont de
caractére régional, et enfin les conventions bilatérales. Les conventions tendant a
P'universalité sont au nombre de dix huit. Dix d’entre elles comptent plus de cent Etats parties.
I} s’agit de la Convention sur la diversité biologique, avec cent quatre vingt dix parties, ainsi
que son Protocole de Cartagena, en comptant cent quarante. On dénombre aussi la
Convention-cadre sur les changements climatiques (cent quatre vingt dix parties) et le
Protocole de Kyoto (cent soixante dix parties). La Comvention de lute contre la
désertification culmine a cent quatre-vingt onze ratifications, alors que /"dccord instituant
I'OMC en compte pour sa part cent cinquante. La Convention de Stockholm sur les polluants
organiques persistants de 2001, compte a ce jour cent cinquante quatre partics ; Ja Comention
de Rotterdam du 11 septembre 1998 quant a elle rassemble cent seize ratifications. De méme.
le Traité international sur les ressources phytogénétiques pour I'alimentation et I'agriculture
de 2001 compte cent douze parties ; et enfin la Convention-cadre pour la lutte anti-tabac de
2003 compte cent quarante six parties. Au contraire, bien qu'elle soit a vocation universelle,
la Convention concernant les peuples indigénes et tribaux de 1989 ne compie que quinze

parties. Le Protocole de Londres sur la protection et 'utilisation des cours d'caux
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transfrontiéres et des lacs internationaux de 1999 compte vingt-et-une parties*°. Les autres
sont la Convention d’Helsinki sur les effets transfrontiéres des accidents industriels de
1992%3¢ . I"Accord international sur les bois tropicaux de 19947 : 1a Convention de Paris
pour la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel de 2003**® ; le Protocole concernant la

0439

participation des enfants aux conflits armés de 2000"" ; la Convention des Nations Unies

contre la corruption®™® ; la Convention sur la promotion et la protection de la diversité des

expressions culturelles de 2005%! ;

Quarante deux conventions entrent pour leur part dans la catégorie des instruments
régionaux, se répartissant non seulement entre 1’ Afrique, 1’Asie, I’ Amérique et 1’Europe, mais
aussi dans des sous-groupements au sein de ces grands ensembles, notamment s’agissant du
continent africain et américain. On peut ainsi citer pour I’Afrique le Traité instituant la
Communauté économique africaine de 1991 ; le Marché commun pour I'Afrique de 1'est et du
sud de 1994 ; I'Acte constitutif de 1'Union africaine de 2000 ; ou encore la Communauté de
développement sud-africaine*?. S’agissant du continent américain, on compte /’Accord de
libre-échange nord-américain ; le NAEEC; et au sud le MERCOSUR ; le groupement
« Centroamerica » ; le CARICOM ; le « Grupo de los tres »; ou enfin la Communauté
andine. S’agissant de |I'Europe, en dehors des accords de la Communauté européenne, on
trouve aussi /'Espace économique européen de 1992 et 'Association européenne de libre-
échange*®”’. Dans cette catégorie des accords régionaux on compte encore les Conventions
négociées par la Communauté économique pour I’Europe des Nations Unies, et enfin, un

accord interrégional entre la Communauté européenne et le MERCOSUR de 1995.

La troisieme catégorie est celle des traités bilatéraux, au nombre de vingt-deux,
impliquant généralement un Etat développé et un Etat en développement. Il faut pourtant
ajouter a cette triple classification, un groupe d’accords que 1’on qualifiera de mixte et qui

rassemble des traité conclus entre un groupement régional et un Etat-tiers, ceux-ci sont au

% Convention de la Commission économique pour I'Europe des Nations Unies mais ouverte 3 'adhésion de
pays non membres,

® Convention de la Commission économique pour I’Europe des Nations Unies mais ouverte a adhésion, trente
six partics.

7 Cinquante-huit parties, I Accord négocié en 2006 devrait entrer en vigueur en 2008.

¥ Soixante-seize parties. '

% Quarante-trois parties.

% Quatre-vingt douze parties.

! Cinquante-scpt parties.

2 De 1992, traité amendé en 2001.

3 Convention de 1960, amendée en 2001 et en cours de renégociation.
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nombre de dix-sept. Quatre pour la Communauté européenne, dix pour 1’Association

européenne de libre-échange et enfin trois pour le « Centroamerica »**.
2. Classification selon la portée matérielle de I’Accord™?

Il faut entendre par portée matérielle, le domaine de réglementation des conventions en
question. Dans les grandes lignes, soixante-trois ont une portée plutdt environnementale,
soixante-deux une portée plutot économique, trois sont i vocation générale**é, quatre sont des
conventions de protection des droits de I’homme, deux portent sur le patrimoine et 1a culture,
une sur la paix et la sécurité, et une vise a lutter contre la corruption®’. S’agissant des
Conventions de protection de ’environnement, cing sont communément qualifiées de
« conventions de développement durable ». Il s’agit de la Convention sur la diversité
biologique de 1992, de son Protocole de Cartagena de 2000 ; de la Convention-cadre sur les
changements climatiques de 1992 et de son Protocole de Kyoto de 1997 ; et enfin de la
Convention de lutte contre la désertification de 1994. Quatre ont pour objet la prévention des
pollutions ; six sont consacrées a la protection de la nature ou d’une espéce spécifique. Dix
s’appliquent & la protection du milieu marin; cinq sont des conventions de procédure
environnementale ; treize réglementent la protection et 1’utilisation des cours d’eau ou lacs
internationaux ; huit autres sont relatives a la réglementation de I'utilisation de 1’écosystéme
alpin ; une & la protection des Carpates ; cinq sont des accords environnementaux conclus au
sein d’organisations régionales*®® ; et les demiéres sont des traités bilatéraux de protection de
I’environnement. Dans la catégorie des conventions de nature économique, on dénombre plus
particuliérement trente-cinq accords de libre-échange dont /’Accord instituant | 'OMC* ; dix

accords de coopération économique, quinze traités d’intégration régionale, trois accords

::: Se reporter a la liste des instruments conventionnels qui opére cette classification.

Ibid.
* Les trois conventions générales sont le Traité établissant un Constitution pour I'Europe de 2004 (non en
vigueur) ; le Traité sur ’Union européenne de 1992 ; et I’Acte constitutif de I'Union africaine de 2000.
#7 Convention sur les peuples indigénes et tribaux ; Protocole concernant la participation des enfants aux conflits
armés ; Protocole sur les droits des femmes en Afrique ; Andean Charter for the Promotion and Protection of
Huran Rights 2002,
¥ Accord-cadre sur I'environnement du MERCOSUR de 2001 ; Accord sur la coopération environnemcntale de
I'Organisation des Etats américains de 2005; Accord Nord-américain de coopération dans le domaine de
I’environnement (NAAEC) ; Agreement on the Conservation of Nature and Natural Resources de I'ASEAN (pas
en vigueur) ; SADC Protocol on Wildlife Conservation 1999.
49 Cf. liste d'instrument conventionnels: section sur les traits bilatéraux de libre-échange; les accords conclus
entre I'AELE et d’autres Etats (n° 99-108); ainsi que les accords n°73; 75; 77; 80; 81; 85 et 96
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établissant des banques internationales de déve]oppementm; et deux accords portant sur
Iénergie**!. C’est sur la base de ce panorama en deux dimensions du type d’accord insérant
le concept de développement durable que 1’on peut déceler des spécificités relatives a cette

insertion en fonction des catégories identifiées.
B. Particularités de 1'énoncé du concept selon le type d’accord

C’est principalement en fonction de la nature soit environnementale (2), soit
économique (1) de ’accord qu’interviennent certaines spécificités relatives a 1’énoncé méme

du concept de développement durable.

1. Spécificités découlant de la nature économique de I’accord

Si I’on écarte les trente et une conventions n’incorporant le concept que dans leur
préambule, on se rend compte que sur les trente deux restantes, vingt et une d’entre-elles
insérent au moins une fois le concept au sein d’un article consacré & la protection de
’environnement ou & la coopération en matiére environnementale. Cela tend a confirmer
I’appartenance naturelle du développement durable & ce domaine, et contribue 4 évacuer
certaines suspicions quant & une récupération opportuniste du concept par diverses branches
du droit international, résultant en la distorsion de son sens originel**>. Cette présomption que
le développement durable posséde une signification authentique, au sens que certains
éléments fondamentaux sont essentiels a sa définition, semble en outre confirmée par un
second phénomeéne. Sur ces vingt et une conventions, plagant le développement durable au
moins une fois au sein d’un article relatif 4 I’environnement, dix-huit d’entre-elles utilisent

une version que 1’on peut qualifier d’« épurée » du concept, vierge de toute distorsion***. En

“0 Accord BERD; Accord AFDB; US-Mexico concerning the Establishment of a Border Environment
Cooperation Commission and a North American Development Bank 2004,

! Traité sur la Charte de 1’énergie de 1994 et Protocole sur I’efficacité énergétique de la méme annce.

2 1e concept est en effet beaucoup critiqué pour son caractére ambiguy, sujet 4 d'innombrables intcrprétations
souvent incompatibles les unes avec les autres et aboutissant finalement a vider le concept de tout sens, puisqu’il
finit par pouvaoir significr a la fois une chose et son contraire.

** Traité instituant la Communauté européenne ; Traité établissant une constitution pour I'Europe (pas en
vigueur) ; Accord CE-MERCOSUR de 1995, Common Market for Fastern and Southern Africa 1994 ; SADC
Protocol on Mining de 1997 ; Protocolo al Tratado General de Intégraciéon Cenroamericana 1993 ; Cartagena Act
{Communauté anide) 1999 ; CE-Maroc 1996 ; CE-Afrique du Sud 1999 ; UE-Chili 2002 ; Accord de la zone de
libre-échange des Amériques de 2003 ; US-Singapore 2003 ; US-Australia 2004 ; US-Morocco 2004 ; US-
Bahrain 2004 ; US-Peru 2006 ; Japon-Mexique 2004 ; Traité sur la Charte de I"énergie de 1994, (I’Accord ACP-
CE de Cotonou de 2000 ; CE-Bangladesh de 1999 ; et I’ Accord instituant la Communauté économique africaine
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effet, la déformation du sens authentique du concept prend généralement trois formes. La
premiére se traduit par D’intercalation de certains mots ou expressions entre les termes
« développement » et «durable » tel que les adjectifs «économique », «social » ou
« écologiquement rationnel ». La deuxiéme consiste en la juxtaposition du concept 4 ces
mémes expressions. C’est-d-dire qu’il est employé des formules telles que «un
développement durable et écologiquement rationnel », ou « le développement durable ¢t 1a
croissance économique ». La troisiéme réside dans I'utilisation contextuelle du concept, ¢’est-
a-dire qu’il est associé a une question spécifique, tel le développement durable du tourisme,
des transports, ou encore du secteur énergétique. A chaque fois, le développement durable
n’est pas utilisé dans son sens générique, mais dans une optique spécifique. C'est lorsque
nulle de ces distorsions n’est rattachée a 1’emploi du concept que ['on peut dire qu'il est
énoncé dans sa version « épurée ». Or, ¢’est cette forme épurée du développement durable qui
a été choisie dans plus des trois quarts des conventions de nature économique )'ayant inséré
dans un article relatif 3 I’environnement. Notons 4 titre d’exemple I'Accord CE-MERCOSUR
de 1995. Celui-ci formule le premier paragraphe de son article 17 intitulé « Cooperation

regarding environmental protection » dans les termes suivants : « With the aim of achieving

sustainable development, the Parties shall encourage awareness of the issues of

environmental protection and the rational use of natural resources in all ficlds of

interregional cooperation ».

Il est aussi intéressant de noter, que sur les vingt et une conventions que 'on a
mentionnées, onze d’entre-elles insérent & la fois le concept de développement durable dans
un article consacré a I’environnement, et dans une ou plusicurs autres des dispositions de
I’accord. Or, sur ces onze conventions, neuf emploient une version que 1"on peut qualifier de
« déformée » dans les autres dispositions du traité, alors que la version « épurée » est préférée
pour I'article sur ’environnement. En particulier, s’agissant des autres articles, soit la
formulation est axée sur le développement économique, le développement social ou la
croissance, ou alors, il est fait usage d’une expression contextuelle du concept. Dans le 7raité
instituant la Communauté européenne, par exemple, alors qu'il est fait usage de la version
épurée du concept dans Particle 6 relatif a I'environnement, ¢'est une version axée sur la

dimension économique du développement durable qui est insérée a l'anticle 2 sur les

au contraire, adoptent une version « contextuclle » du développement durable ; en 'associant 3 un domame
particulier).
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principes***

, doublée d’une version incluant aussi ’aspect social du concept a 1'article 177
relatif & la coopération au développement™®. Un autre exemple est celui du COMESA, qui s’il
est fidéle A la version authentique dans son article 126 intitulé « Wildlife development and
managment », c’est ailleurs des formulations largement axées sur les aspects économiques et
la croissance qui sont préférées. En effet 1'article 3 énonce comme objectif du marché
commun : « fo attain sustainable growth and development of the member States » ; et ’article
72 sur la coopération monétaire et financiére vise « the attainment of sustainable economic
development ». Un dernier exemple est celui de /’Accord de libre-échange entre le Japon et le
Mexique. La encore, alors qu’elles ont préféré la version épurée a I'article 147 relatif 3 la
coopération environnementale, les parties emploient ailleurs des versions « contextuelles » du
concept, et visent en particulier le développement durable du tourisme a I’article 146, ou

encore la croissance durable a ’article 143.

Enfin, sur les neuf conventions énongant le développement durable uniquement dans
un article consacré a I’environnement, huit d’entre-elles emploient la version « épurée » du

456

concept sans aucune des déformations mentionnées plus haut Il apparait donc

incontestable, a la lumiére de ces chiffres, que c’est essenticllement en matiére
environnementale que s’exprime le développement durable dans som sens, si ce n’est
« authentique », du moins « générique ». C’est de plus ce sens générique que les conventions
de nature économique adoptent quand il s’agit de réglementer la coopération
environnementale**’. Des tendances concordantes se dégagent de I’emploi du terme dans les

conventions de nature environnementale.

* «...la Communauté a pour mission [...] de promouvoir [...] un développement harmonieux, équilibré et

durable des activités économiques... »,

*% «1) La politique de la Communauté dans le domaine de la coopération au développement, qui est
complémentaire de celles qui sont menées par les Etats membres, favorise: — le développement ¢conomique et
social durable des pays en développement et plus particuliérement des plus défavorisés d'entre eux,... ».

8 | "exception étant celle du traité instituant la communauté économique africaine de 1991 dont I’article 58 sur
I'environnement indique en son deuxiéme paragraphe : « Aux fins du paragraphe 1 du présent article, les Etats
membres prennent les mesures nécessaires pour accélérer le processus de réformes et d’innovations conduisant a
des politiques et 4 des programmes de développement qui soient écologiquement rationnels, économiquement
durables et socialement acceptables ». Souligné par nous.

“7 11 faut toutefois spécifier que sur les huit conventions économiques insérant le concept dans les dispositions
matérielles mais pas dans un article consacré & ’environnement, trois d'entre-elles emploient la version épurée
du développement durable (Accord BERD ; Treaty of Chaguaramas ; Protocole sur I’efficacité énergétique) alors
que les 5 autres utilisent une version essentiellement axée sur les aspects économiques et sociaux du concept
{Acte constitutif de I’Union africaine ; Accord AFDB ; Treaty of the South African Development Community ;
AELE-Tunisie 2004 ; Panama-Taiwan 2003). Ces chiffres ne paraissent pas surprenant étant donné la vocation
avant tout économique des accords en question.
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2. Spécificités de 1'énoncé du concept dans les conventions de nature

environnementale

Sur soixante trois conventions de nature environnementale, seules quatre d'entre-clles
emploient une version axée sur 1’aspect économique et social du concept. Il sagit de la
Convention-cadre sur les changements climatiques ; de 1a Convention de Stockholm sur les
polluants organiques persistants, du Protocole de la SADC «on Wildlife Conservation and
Law Enforcement », et enfin du «SADC revised Protocol on Shared Watercourses ».
Toutefois, seul le Protocole de la SADC sur la protection de la nature utilise uniquement cette
version déformée du concept. Elle n’apparait en outre qu’une scule fois, et encore dans le
préambule du traité. Pour ce qui est des trois autres accords, la Convention-cadre sur les
changements climatiques, certes, choisit la formulation économique et sociale deux fois, dont
une fois dans son préambule et la deuxiéme dans I'objectif de la Convention ; mais elle
emploie aussi la version épurée du concept & deux repriscs au sein de I'anticle 3 sur les
principes. La Convention de Stockholm ensuite, n’utilise la version économique ¢t sociale
qu’une seule fois**®, et préfere la version épurée a deux autres reprises*™”. Le Protocole de la
SADC sur les cours d’eau partagés enfin, confine sa référence au concept axée sur les aspects
économiques et sociaux au préambule, et utilise en outre cinq fois la version épurée dans ses
dispositions matérielles. La portée de la formulation économique ¢t sociale du développement
durable dans les conventions de nature environnementale semble donc des plus restreintes et
confirme la prédominance de la formulation « environnementale » du concept qui, comme on

I’a vu, prime par ailleurs au sein des convention économiques.

Un autre 1ype de distorsion du concept est toutefois un peu plus répandu dans le
domaine des conventions environnementales. Il s’agit de la tendance & juxtaposer les
expressions « développement durable» et «protection de [environnement»  ou
« développement durable » et « écologiquement rationnel » ; laissant filtrer I'idée que la
protection de 1’environnement n’est pas nécessairement présupposée par le développement
durable. Au total, dix conventions environnementales sont concemnées par cette spécificité de

I’énonciation du concept*®®. Les exemples les plus marquant sont ccux de la Comvention sur la

43 Article 13.

4*% Article 7 et Annexe F.

0 Convention sur la diversité biologique ; Convention d’Helsinki ; Protocole d°Oslo; SADC Protocol on
Wildlife Conservation 1999 ; Convention de Barcelone sur la Méditerranée . Framework Convention for the
Protection of the Marine Environment of the Caspian Sca; Convention d'Espooe; Convention & Aarhus ;
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diversité biologique, qui, comme on I’a déja vu, dispose en son article 8 que : « Chaque Partie
contractante, dans la mesure du possible et selon qu’il conviendra [...] €) promeut un

développement durable et écologiquement rationnel [...] »**!

. La Convention de Barcelone
sur la protection de la Méditerranée stipule pour sa part en son article 3§2 : « Les Parties
contractantes peuvent conclure des accords bilatéraux ou multilatéraux, y compris des accords
régionaux ou sous-régionaux, pour la promotion du développement durable, /a protection de
Denvironnement, la conservation et la sauvegarde des ressources naturelles dans la zone de

g » 2
la mer méditerranée »*°

. Enfin, un demnier exemple est celui de la Convention d’'Aarhus de
1998 qui dans son préambule affirme notamment la nécessité de « protéger, de préserver et
d’améliorer I’état de [I'environnement et d’assurer un développement durable et
écologiquement rationnel »***. Mais s’agissant de ces deux demiers cas, il faut préciser que la
Convention de Barcelone ne choisit de juxtaposer « développement durable » et « protection
de I’environnement » qu’une seule fois, alors qu’a six autres reprises elle préfére la version
épurée du concept. D’autre part, les juxtapositions effectuées par la Convention d’Aarhus
apparaissent uniquement dans son préambule. S’agissant des sept autres conventions, pour
deux d’entre-elles la juxtaposition n’apparait que dans le préambule*®, de plus /’Accord sur
l'environnement du MERCOSUR de 2001 n’emploie la version juxtaposée qu’une seule fois,
alors qu’il choisit la formule épurée a sept autres reprises ; et les quatre autres conventions se

limitent 2 une seule juxtaposition au sein des dispositions matérielles*®*,

Une demiére déformation du concept au sein des conventions environnementales, bien
que rare, mérite d’étre mentionnée. 1l s’agit de la séparation des termes « développement » et
« durable » par I’expression « écologiquement rationnel ». Deux conventions utilisant cette
formulation ont pu étre identifiées, il s’agit de la Convention d'Helsinki sur les effets
transfiontiéres des accidents industriels de 1992, ainsi que de la Convention d’Espoo sur
I'évaluation d’impact sur I'environnement dans un contexte transfrontiére de 1991. Cela dit,
non seulement il s agit de cas isolés, ne concernant que deux conventions sur soixante trois,

mais en outre, ces accords sont parmi les plus anciens, et en tout cas antérieurs a la

Convention de Protection du Danube ; Memorandum of Understanding on Environmental Cooperation US-
Bahrain 2004.

“! Souligné par nous

*2 Souligné par nous.

“63 Préambule, §5, souligné par nous.

*4 protocole d’Oslo et SADC Protocol on Wildlife Conservation

3 Framework Convention for the Protection of the Marine Environment of the Caspian Sea 2003; Convention
de protection du Danube ; SADC Protocol on Forestry 2002; Memorandum of Understanding on Environmental
Cooperation US-Bahrain 2004.
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Conférence de Rio de juin 1992 qui a largement diffusé la formule épurée de « développement

durable ».

Au terme de cette analyse formelle de I’incorporation du concept de développement
durable en droit conventionnel, deux constats peuvent étre établis. D’abord dans 1'écrasante
majorité des cas (quatre-vingt treize accords), le concept est énoncé au sein des dispositions
matérielles de la convention, lui permettant a priori de pénétrer indéniablement le droit positif
international. Ensuite, si 1’on ne peut ignorer les tendances a 1’adaptation de la formulation du
concept en fonction du domaine de réglementation, ce qui aboutit inévitablement a certaines
divergences d’interprétations, il demeure que la plupart du temps, 1’emploi du concept est fait

en son sens générique et qui plus est, dans le contexte de la protection de I’environnement.

Si le développement durable est inséré dans des dispositions appartenant au droit
positif, ces dispositions constituent normalement des normes juridiques valides. Pourtant la
souplesse de certains énoncés juridiques contenus dans des traités formellement valides a fait
naitre au sein de la doctrine une controverse relative & la nature de ces normes. Cet
affrontement, dont les origines précédent I’émergence du développement durable, demeure
transposable & cette question tant les dispositions conventionnelles intégrant le concept en leur

sein emploient une terminologie faite de prudence et de souplesse.

§3.  Points d'achoppement entre validité formelle et substantielle des normes

conventionnelles relatives au développement durable

Pour certains, le caractére spécifique de dispositions insérées dans des traités en bonne
et due forme, et donc soumis & la régle pacta sunt servanda, est tel qu’il est impossible d’en
déduire aucune obligation concréte a4 la charge des Etats. Par conséquent elles ne
constitueraient pas des normes juridiques valides (A.). A cela on peut que 1'imprécision du
contenu d’une disposition conventionnelle ou son caractére descriptif ne fait pas obstacle & sa

validité (B).
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A. Argument de ’existence de dispositions conventionnelles ne constituant pas de

normes juridiques valides

On a pu voir, au cours de I’exposé de la pénétration du développement durable en droit
conventionnel, que méme lorsque le concept était inséré dans le dispositif du traité, il 1’était
au sein d’énoncés caractérisés la plupart du temps par leur extréme souplesse. La terminologie
employée est souvent vague et imprécise, I’usage du conditionnel est récurrent, et le sens des
dispositions est souvent plus de caractére incitatif qu’obligatoire. Il arrive aussi que les
dispositions dans lesquelles on retrouve le concept aient un caractére descriptif ou affirmatif
plus que prescriptif. C’est le cas notamment lorsque le développement durable intervient dans
les articles relatifs aux principes régissant ’Accord. De méme lorsqu'il est posé au
paragraphe 1 de 1’article 10 de /’Accord de Cotonou, il s’insére dans un énoncé qui constitue
purement et simplement une prise de position'®. En définitive, les dispositions
conventionnelles relatives au développement durable ne contraignent que trés peu, si toutefois
elles contraignent a quelque chose, et au mieux, les éléments concrets d'une éventuelle

obligation juridique demeurent indéterminés.

Du caractére vague, imprécis, purement incitatif ou descriptif d’une disposition, une
partie de 1a doctrine en conclut son incapacité a constituer une norme juridique valide au sens
traditionnel du terme, et la relégue dans la catégorie de la « soff law ». Cette catégorie désigne
alors ici des normes « imparfaites » ou « faibles » incapables, en particulier, de donner lieu a
la mise en cause de la responsabilité de 1'Etat en cas de non respect, et, au final dépourvues de
caractere contraignant. Sans mentionner le caractére «soft » de ces dispositions, c’est
d’abord le grand maitre autrichien, Hans Kelsen, qui reléve I’existence au sein méme du droit
positif, d’éléments « juridiquement irrelevant ». Il note ainsi qu’une « loi qui a été adoptée
d’une fagon parfaitement constitutionnelle peut avoir un contenu qui ne représente pas une
norme d’aucune sorte, mais qui, par exemple, exprime une théorie religieuse ou politique »**’.
11 poursuit un peu plus loin en soulignant que « le droit réglant la procédure suivant laquelle il
est lui-méme créé, il est naturel de distinguer cette procédure réglée par le droit, et le contenu

créé suivant cette procédure, la forme juridique et le contenu juridique — et de parler d’un

¢4 Ce paragraphe pose en effet que : « Les parties considérent que les éléments suivants contribuent au maintien
et 4 la consolidation d’un environnement politique stable et démocratique: - un développement durable et
équitable, impliquant notamment I’accés aux ressources productives, aux services essentiels et a la justice... ».

7 H, Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., p. 59.
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contenu juridique juridiquement irrelevant, c’est-a-dire quelque chose qui est en forme du

droit sans constituer une norme juridique »***.

D’autres se fondent sur le caractére « non exécutoire »**° de ces dispositions pour leur
oter leur force obligatoire. Dans ces cas, I"absence de caractére contraignant indiquerait que
I’on n’est pas en présence d’une norme juridique au sens traditionnel du terme, mais plutot
d’une norme de « soft law ». C’est la position avancée par le professeur Baxter dans son étude
de 1980 & I’égard en particulier des dispositions qu'il dénomme « pactum de contrahendo »,
« non self-executing articles » et « hortatory provisions » Le « pactum de contrahendo »
désigne une disposition appelant a la négociation ou a la conclusion d'un accord subséquent,
telle par exemple une convention instituant une zone de libre-échange. Les normes d'un traité
qui ne sont pas « self-executing » ensuite, sont celles qui nécessitent la conclusion d’accords
ultérieurs pour leur donner pleinement effet. Sans qu'il utilise le terme, le professcur Baxter
semble ainsi désigner les traités cadres. Enfin, la « hortatory provision » est celle qui invite
les Etats & coopérer afin d’atteindre certains buts spécifiques. Dans chacun de ces cas, les
caractéristiques de ces dispositions empéchent qu’un tiers impartial puisse déterminer qu'elle
ait été correctement mise en ccuvre. Selon les mots du professeur Baxter « they have the
common characteristic of not creating legal obligations which are susceptible of enforcement,
in whatever sense the concept of ‘enforcement’ is emploved. They are all “soft’ law »in
faut toutefois préciser que pour cet auteur ces « normes » spécifiques ne sont pas dénudes de
portée juridique dont se déduisent des effets de droit. Simplement, il ne s’agit pas de normes
juridiques, au sens traditionnel du terme, dont le respect est susceptible d’étre déterminé par

un tiers.

Pour d’autres commentateurs, le caractére soft de certaines dispositions
conventionnelles résulterait plus de leur contenu substantiel que de leur caractére non
« enforceable ». Le professeur Pierre-Marie Dupuy note ainsi que « an increasing number of
treaty provisions can be found in which the wording is so « soft » that it seems impossible 1o

. . . L 472
consider them as creating a precise obligation or burden on States »”*. Cet auteur en conclut

% Ibid., p. 60. ,

% Ce terme est utilis¢ pour traduire I'expression anglaisc « enforceable » qui désigne en fait la capacute d'une
norme & étre utilement invoquée devant un tribunal qui pourra alors en vérifier la bonne exccution, ou, plus
largement, I’existence de garanties de la mise en ceuvre de la norme.

470 R. R. Baxter, « International Law “In Her Infinite Variety™... », op. cit., p. 554.

Y1 1bid., p. 554,

72 p.-M. Dupuy, « Soft Law and the International Law of the Environment », op. cif., p. 429,




un peu plus loin que « the criteria used to identify « soft » law should no longer be formal,
i.e., based on the compulsory or non compulsory character of the instrument, but instead
substantial, i.e., dependent on the nature and specificity of the behavior requested of the State,
whether or not it is included in a legally binding instrument [...] the hard or soft nature of an
obligation should not necessarily be identified on the sole basis of the formally binding
character of the legal instrument in which the concerned norm is integrated and

#7. Quinze ans auparavant, le professeur René-Jean Dupuy soulignait déja les

articulated »
limites des critéres formels de validité de la norme en se fondant sur « 1a grande souplesse du
droit international au regard des formes ». Ainsi, selon cet analyste « certaines conventions en
forme n’ont pas plus de portée que de simples recommandations » et « un traité obligatoire en
tant que tel du point de vue formel, peut n’avoir qu'un contenu matériel limité A des
directives, si les signataires n’ont pas prévu de normes précises et détaillées impliquant des
attitudes concrétes »*’*. Cette affirmation semble confirmer la thése qu’un traité puisse
contenir des dispositions ne revétant pas le caractére de normes juridiques valides, dans le
sens qu’elles s’imposent aux sujets de droits a qui elles s’adressent. En effet, si une
convention est composée de dispositions s’apparentant a des recommandations, elles ne
peuvent donner lieu & des normes juridiques valides, puisqu’elles sont dépourvues de

caractére contraignant ou obligatoire, et ce malgré leur insertion dans un traité réguliérement

soumis 3 la régle pacta sunt servanda.

La pensée d’un autre grand juriste, Michel Virally, mérite enfin quelques
développements de par les hésitations qu’elle traduit. En 1960, dans une note a 1’introduction
de La pensée juridique, cet auteur critique les éléments « juridiquement irrelevant » de Kelsen
en affirmant qu’il était dangereux de soutenir «que certaines dispositions appartenant
formellement au droit positif ne sont pas du droit »*”*. Reprenant les exemples cités par le
maitre autrichien il ajoute que malgré le caractére éventuellement contestable de certaines
déclarations « on ne saurait, pour autant, décider, avant tout examen, que leur inclusion dans
un texte constitutionnel ou légal, est dépourvue de toute signification juridique. [...] 11 est fort
possible, au contraire, qu'elles soient utilisées, par la pratique ou la jurisprudence, pour
476

modifier la portée de certaines régles, voire méme pour mettre en cause leur validité »

Quelques années plus tard, en 1968, il adopte une approche similaire s’agissant du role des

7 Ibid., p. 430.

474 R.-J. Dupuy, « Droit déclaratoire et droit programmatoire... », op. cit., p. 113.
7S M. Virally, La pensée juridigue, op. cit., p. X111, note 13,

47 Ibid., pp. X1I-XIV

144



—_——— —

principes en droit international. Il pose ainsi que « I'affirmation d’un principe de droit, quelle
que soit son origine, dans un traité international le fait incontestablement pénétrer dans le
droit positif, avec la méme force et 1a méme portée que toutes les autres dispositions
contenues dans ce traité », pour autant que celui-ci figure dans le dispositif du traité ¢t ne

fasse pas 1’objet d’une simple référence®’”.

Dans ces deux études, donc, Michel Virally
semble opter pour la thése selon laquelle toute proposition insérée dans la partic
« dispositive » d’un instrument appartenant au droit positif, ou si I'on préfére, appartcnant a
'une des sources formelles du droit, la fait instantanément pénétrer dans le droit positif, ct
donc par extension, lui confére le statut de norme juridique valide. [} semble pourtant nuancer
ses positions dans le cadre de son rdle de rapporteur & / Institut de droit international au sujet
des textes internationaux ayant une portée juridique et ceux qui en sont dépourvus. Dans ses
rapports successifs en effet, il évoque, qu’en théorie au moins, on peut concevoir 1'existence
de dispositions conventionnelles dépourvues d’engagements juridiques’’™. L auteur explique
ainsi dans une note a son rapport définitif qu'il n'existe pas « de régle du droit intemnational
qui interdirait aux rédacteurs d'un traité [...] d'insérer dans son texte des dispositions

dépourvues d’effets juridiques propres »*"°

. De cette constatation il déduit que la volonté des
parties de ne pas étre liées sur un point doit étre respectée®™’. Au titre de ces dispositions
conventionnelles dépourvues d’effet juridique, le Rapport reléve en particulier le cas des
« considérations » qui sont des « exposés comportant une référence a des éléments de fait ou
de droit considérés comme importants, I'analyse d’une situation, le rappel d'une ¢volution

historique »**'.

Un deuxiéme cas est celui des «déclarations d’intention », qui «par
définition, ne lient pas leurs auteurs »*** mais qui au contraire « n'ont d'autre objet que
d’informer sur les intentions actuelles de leurs auteurs, qui se réservent la liberté de les
modifier 4 I’avenir »*®. Toutefois, dans un cas comme dans I'autre, le Rapporteur tempére
immédiatement ses affirmations. Non seulement les considérations, mémes si elles n’ont pas
d’effet juridique propre, pourront toujours servir de référence dans I'interprétation des articles
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du traité™" et par ailleurs il est précisé que : « L'hypothése qui vient d’étre exposée est trés

477 M. Virally, « Le role des “principes™ dans le développement du droit intemational », op. cit., pp. $48-549,

478 M. Virally, « La distinction entre textes intemationaux de portée juridigue. .. », Rapport provisoire, op. ¢it., .
227, §42 et p. 239

479 fbid., p. 352, note 7.

9 Ibid.

4! M. Virally, «La distinction entre textes internationaux ayant unc portée juridique dans les relations
mutuelles... », Rapport définitif, op. cit., p. 349.

82 1hid., p. 351.

“ Ibid.

3 Ibid., p. 350. Sur cctte question, cf. infra, Partie 11, Titre 1.



largement théorique [...] toute ambiguité doit étre interprétée dans le sens de 1'obligation et il
sera exceptionnel que les parties insérent dans le texte d’un traité une simple déclaration

d’intention »**°.

Les diverses hypothéses évoquées jusqu’a présent, et en particulier celles reléguant
certaines dispositions conventionnelles dans la catégorie de la soff /aw du fait de I'imprécision
de Jeur contenu, ne semblent pas rendre suffisamment compte du fait que le critére de validité
d’une norme est celui de son intégration dans I’une des sources reconnues de droit, cette

intégration leur conférant automatiquement leur positivité, et ce, quelque soit leur substance.
B. L’imprécision du contenu d’une norme ne fait pas obstacle 4 sa validité

Comme on a pu le voir, il est communément admis que lorsqu’une proposition est
intégrée dans I'une des sources du droit international, elle doit automatiquement étre
considérée comme une norme juridique valide, et ce, quelque soit sont contenu. Ce
raisonnement se prolonge logiquement & toute disposition insérée dans un traité international
en bonne et due forme, qui comme chacun sait, est I'une des sources de droit reconnue par
I’article 38 du statut de la Cour internationale de Justice. C’est en se fondant sur ce point que
I’on peut soutenir que le caractére vague ou imprécis d’une disposition conventionnelle est
par nature incapable de porter atteinte & son statut de norme juridique valide, et, qu’elle
contraigne a peu ou & beaucoup, elle est soumise a la régle pacta sunt servanda. Cette idée est
exprimée avec force par le professeur Weil, en particulier dans ses observations adressées au
rapporteur Michel Virally dans le cadre des activités de /'Institut de droit international déja
évoquées. Il estime en effet nécessaire «d’admettre comme axiomatique qu’un traité
international ne peut pas comporter autre chose que des dispositions de caractére
juridigue »** et que la question du « caractére imprécis ou peu contraignant de certaines
dispositions insérées dans des traités [...] n’a rien & voir avec celle de leur caractere
juridique »®". Ainsi dés qu'elle est «insérée dans un traité en bonne et due forme, au
contraire, une disposition méme soft (au sens de : imprécise ou peu contraignante) aura ipso

facto une portée juridique »***, Ces affirmations sont par ailleurs 1'écho de celles que cet

5 Ibid., p. 352, note 7.

6 Cf. « Observations, de M. Prosper Weil », Annexe : Observations des membres de la Commission sur l¢
rapport provisoire, 41D/, Session de Cambridge, vol. 60-1, 1983, pp. 366-373, p. 370.

7 Ibid., p. 371,

* Ibid. p. 373.
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auteur avait développées peu de temps auparavant dans une contribution fort commentée
mettant en cause le mouvement du droit international vers une « normativité relative »**°.
Reportant le constat que le systéme normatif du droit international connait « de plus en plus
de normes dont la substance est tellement vague, tellement peu contraignante que 1’obligation
de I'un et le droit de ’autre en deviennent presque insaisissables »**°, il pose néanmoins que
« le fait qu’une régle soit soft ou hard n’affecte certes en rien son caractére normatif : une
régle conventionnelle ou coutumiére peut étre peu contraignante, soft : elle ne cessera pas

pour autant [...] d’étre une norme juridique »*'.

Il faut ainsi en conclure que les
« dispositions conventionnelles nombreuses par lesquelles les Parties s’engagent seulement &
se consulter, a ouvrir des négociations, a régler certains problémes par des accords ultérieurs ;
les dispositions de caractére purement incitatif ou d’encouragement par lesquelles les Parties
s’engagent a « chercher a», & « faire des efforts pour », & « promouvoir », 4 « éviter», a
« examiner avec compréhension », [...] »**> entrent bien dans la catégoric des normes

juridiques valides.

Cette validité juridique des dispositions conventionnelles imprécises est aussi
reconnue par d’autres éminents représentants de la doctrine, dont le professeur Pierre-Marie
Dupuy, qui semble avoir quelque peu nuancé ses propos de 1990. Il note en effet en 2006,
dans une note a un paragraphe de son manuel de droit international public relatif a 1a soft law
qu’il existe «de plus en plus de dispositions conventionnelles rédigées avec une telle
prudence normative que I’obligation ainsi énoncée est sculement de s ‘efforcer a atteindre un
certain but, sorte de version édulcorée de 1’obligation de résultat. On doit cependant exclure
ce type de normes du cadre de la soft law, parce que, formellement, il s’agit bien toujours
d’obligations contractuelles »**>. Dans la méme veine, on peut se reporter aux propos de
Ryuichi Ida, qui, dans sa critique de la notion de soft law, indique que méme lorsque le
contenu d'un traité ne crée pas de droits ou obligations précis, ou lorsqu’il est difficile de
contraindre 3 1’exécution de ses dispositions, et qu’il est pour ces raisons qualifié¢ de soft law,
il n’en perd pas pour autant sa nature de droit, « car tous les traités sont de hard law d’un

point de vue formel et dotés de force obligatoire parfaite »***. 11 souligne aussi que «le

49 p_Weil, « Vers unc normativité relative en droit international ? », op. cit.

0 1bid., p. 7.

) Ibid,, p. 8.

92 Ibid.

493 p_-M. Dupuy, Droit international public, op. cit., p. 400, note 3.

4% R. 1da, « Formation des normes internationales dans un monde en mutation. Critique de Ia notion de soft
law », op. cit., p. 335.
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probléme de la soft law dans le cadre conventionnel n’affectera donc pas la force juridique
obligatoire que possédent tous les traités (celle que I'on peut qualifier de force obligatoire
formelle). Mais il concemne plutét les modalités et le degré de limitation des comportements
souverains de I’Etats »**. Si I’emploi du terme soft law est source de confusion étant donné le
désaccord de la doctrine sur le point de la capacité de la soft law a constituer des normes
juridiques valides, I’essence de cette position est que le seul effet des dispositions souples est
de laisser a I’Etat une plus grande marge de manceuvre dans I’exécution de ses obligations
internationales, mais pas de les vider de leur juridicité. Michel Virally lui-méme, qui admet la
possibilité d’une disposition conventionnelle dépourvue de portée juridique, précise qu’il se
place sur un plan théorique, 3 la limite de I’hypothése d’école. Au contraire, il propose une
interprétation extensive de la juridicité de dispositions conventionnelles les plus floues ou les

% Outre les

moins contraignantes qu’il appelle «engagements juridiques limités »!
dispositions vagues et imprécises, Le Rapporteur classe dans cette catégorie les engagements
«de bonne volonté » dont I'objet «est tel que celui qui I'assume conserve une part
considérable d’appréciation subjective [...] sur le comportement & observer pour satisfaire aux
exigences de I’obligation qui en résulte »*’. A ce titre, sont des engagements de bonne
volonté les engagements d’examiner ; de consulter ; de négocier ; ou de coopérer. A coté de
ce type de dispositions, les engagements sous réserve discrétionnaire, dont ’objet est précis
mais dont «la mise en jeu dépend d’une appréciation subjective que celui qui s’est engagé
s’est réservé de porter de fagon plus ou moins discrétionnaire »***, sont aussi qualifiés
d’engagements juridiques limités. Dans tous ces cas, que les dispositions conventionnelles
soient imprécises, de bonne volonté ou sous réserve discrétionnaire, elles ont pour
caractéristique commune de laisser une large marge de manccuvre a celui qui s’est engagé
dans leur exécution. Toutefois, selon Michel Virally, «si la marge d’appréciation
discrétionnaire est trés importante, elle ne peut jamais étre considérée comme illimitée »**° et

par conséquent « les obligations de I’espéce sont des obligations juridiques comme les

autres » %,

95 Ibid.

% M. Virally, « La distinction entre textes internationaux ayant une portée juridique dans les relations
mutuelles. .. », Rapport définitif, op. cit., p. 331.

“7 Ibid., p. 332.

8 Ibid., p. 334.

S 1bid., p. 335.

0 Ibid., p. 336.
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Une autre raison pour laquelle la doctrine éprouve souvent des difficultés a reconnaitre
dans une disposition conventionnelle se limitant & « inviter les Etats 4 sefforcer de poursuivre
un objectif X » une obligation juridique, aussi minime soit-elle, et constituant donc une norme
Jjuridique valide, est que cette méme doctrine raisonne principalement en termes d obligations
de résultat. S’agissant du sujet qui nous occupe, le professeur Lowe pose ainsi trés clairement
qu’il est impossible de déduire une obligation pour les sujets de droit de se développer
durablement, de I’insertion du concept dans une large gamme d'instruments juridiques”’.
C’est pourtant oublier qu'a coté des obligations de résultat, coexiste la catégoric des
obligations de moyens, qui n’obligent pas les Etats, comme leur nom 1'indique, & atteindre un
but défini, mais plutdt, & mettre en ceuvre certains efforts, prédéterminés ou non, dans la
poursuite de cet objectif. De la sorte, une invite faite aux Etats de s'efforcer 4 atteindre tel ou
tel résultat peut bel et bien relever du domaine des obligations, mais elle traduit une obligation
de moyen et non de résultat. En conséquence, s’il faut admettre avec le professeur Lowe qu'il
n’existe pas d’obligation de se développer durablement, il serait plus aventurcux d'avancer

qu’il n’existe pas d’obligation de poursuivre I'objectif de développement durable™”.

A I'issue de ces développements on peut donc conclure que I'indétermination du
contenu d’une disposition conventionnelle, son caractére imprécis, ou la trés grande marge
d’appréciation discrétionnaire qu’elle laisse aux Parties, ne sont pas de nature & mettre en
cause la validité juridique de ces dispositions. Le degré de contrainte 4 beau étre quasiment
inexistant, ces dispositions sont des normes juridiques valides du fait de leur pénétration en
droit positif, au moyen de leur transit par une source formelle du droit international qu’est la
convention. Ainsi, en théorie, les mémes conséquences juridiques se déploicnt en cas de
violation de ces normes peu contraignantes, qu'en cas de violation d'une obligation stricte ct
nettement définie. L’Etat qui ne respecterait pas ses engagements conventionnels, aussi
souples soient-ils, engage sa responsabilité intemationale. Une disposition conventionnelle
qui se contente d’engager les Etats & poursuivre I'objectif de développement durable est donc
une norme juridique valide. Toutefois, la latitude qu'elle laisse a 1'Etat dans la détermination
de ce que ceci implique est trés vaste. Par conséquent, si la validit¢ juridique formelle est

intacte, les conditions de son application, et donc si I'on veut sa validit¢ « fonctionnelle »,

¥l v, Lowe, ««Sustainable Development and Unsustainable Arguments », in [nrernational Law and

Sustainable Development. Past Achievements..., op. cit,, pp. 19-37, pp. 24-15.
%2 Sur I'argument que 1’objectif de développement durable impose unc obligation de moyen aux Etats, cf. infra,
Partie I1, Titre 11, Ch. 1.
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demeurent largement indéterminées. De ce fait, I’établissement par un tiers de son éventuel

respect ou non respect reste trés délicat, méme s’il n’est pas impossible®®,

Le tableau qui vient d’étre brossé de la réception du développement durable en droit
international conventionnel, et les développements relatifs a la validité juridique de certaines
dispositions conventionnelles, permettent de tirer deux conclusions relatives au concept.
D’abord, le développement durable appartient au droit positif. En effet, dans plus de quatre-
vingt-dix traités il est énoncé au sein des dispositions matérielles de I’accord, et méme si la
formulation est souple, ou si elle intervient dans des articles consacrés aux objectifs ou aux
principes, ou encore d I’emploi des termes, ces dispositions n’en sont pas moins, au minimum,
formellement contraignantes. En ce sens, le développement durable s’insére dans des normes
juridiques. Ce n’est donc pas son statut normatif qui est en jeu, mais plutét les conditions de
son exécution. Ainsi, méme si 1’applicabilité des normes en question ne répond pas a un
schéma classique du fait de la souplesse de leur formulation, elles demeurent toutefois des
normes valides et permettent au développement durable de pénétrer incontestablement le droit
positif.  Ensuite, le domaine d’intervention matériel du développement durable est
principalement le droit de I'environnement. Méme si soixante-deux conventions ont une
portée plutdt économique, trente et une consignent leur référence au développement durable
dans le préambule, le privant ainsi de tout effet juridique concret, et vingt-et-un autres accords
insérent le concept dans un article consacré a la protection de ’environnement, ou a la
coopération dans ce domaine. La prépondérance d’une conception avant tout
environnementale du développement durable se dégage ainsi clairement de ’ensemble des
traités répertoriés. Le développement durable appartenant indéniablement au droit

conventionnel, il reste & déterminer si I’on peut relever I’existence d’une norme coutumiére

s’y rapportant.

03 Notamment du fait que I'Etat est généralement soumis au principe de bonne foi dans I'exécution des scs
engagements internationaux. Ainsi, méme si la marge de manceuvre laissée aux Parties est trés vaste, un juge
pourra toujours relever I"existence ou I'inexistence de comportements attribuables & I'Etat dont "objet était de
participer & la poursuite d’un objectif spécifique et donc de déterminer s’il a oui ou non respecté ses
engagements. Cette obligation de moyen, que constitue 1'engagement de fournir des efforts, se rapproche
finalement de 1"obligation de dwe diligence. Enfin, méme s’agissant des « considérations » que relevait Michel
Virally et qui pouvaient servir de référence dans I"interprétation des autres dispositions du traité, un juge ou tout
autre tiers impartial pourra toujours apprécier si 1'Etat a respecté ces consignes dans !'interprétation qu’il a pu
faire de la convention. Cf. infra, Partie 11, Titre I, Ch. IL.
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Chapitre I1. Développement durable et droit international général

Les développements qui précédent ont permis de constater que, de par sa diffusion en
droit conventionnel, le développement durable pénétrait le droit international positif et
pouvait donner lieu & des normes juridiques valides. Ces normes juridiques, du fait de la regle
de Deffet relatif des traités, revétent un caractére spécial et ne valent que pour les Etats parties
a I’instrument visé et uniquement dans le cadre de leurs rapports conventionnels. Au-deli de
ce droit spécial, il convient aussi de vérifier s'il existe une norme géndérale relative au
développement durable, ce qui revient 4 s’interroger sur la nature éventuellement coutumiére
du concept’™. L’article 38 du Statut de la Cour intemationale de Justice, qui ¢numere les
sources du droit international, définit la coutume & son §1, b) comme preuve d'une pratigue
générale acceptée comme étant le droit. Cette formulation, malgré ses faiblesses™™, permet
toutefois tant a la doctrine qu'a la jurisprudence d’affirmer que la réunion de deux éléments
est nécessaire a la constitution d’une norme coutumiére : 1'¢lément matériel (la pratique
étatique) et I"élément psychologique (I'opinio juris). Ainsi, lorsque 1a Cour de La aye vérnifie
si une norme est de nature coutumiére, elle recherche la preuve de 1"existence d'une pratique
conforme a la reégle en question, et d’une opinio juris relative i sa nature de norme junidigue.
Le caractére coutumier du développement durable doit donc étre recherché en application de

s - S0 : s . . .
ce double critére (section 11)**. Cet exercice s'avére d'autant plus nécessaire que les

*** L’expression “droit international général’ doit en effet s'entendre comme synonyme de dront snternational
coutumier {4 l'exception bicn entendu du cas des coutumes régionales ou locales). Toutefors, emplor
indifférencié de ces expressions comme visant un scul et méme phénoméne a pu étre critiqué en dovtnne, cf. par
exemple P. Weil, « Vers une normativité relative en droit international ? », ap. cit., pp. 38-39. Au munimum, 1
est convenu que le droit international général vise les normes qui s'impasent a "ensemble des sujets de drot I'n
théorie donc, les normes d’un traité authentiquement universel appartiennent au droit intermational géneral {eette
éventualité n'est pourtant pas vérifide en pratique). En outre si les principes généraux de drost sont une saurce
autonome du droit international, une fois « découverts », ils acquicrent Ia plupart du temps un statut coutunner.
Enfin, les « principes du droit international » s’apparentent, quant a eux, a des normes coutumiéres d’un tres haut
niveau d"abstraction et de généralité.

5% Sur le caractére maladroit ou peu appropri¢ de la rédaction de 'article 38§1b). cf. P. Haggenmacher, « la
doctrine des deux éléments du droit coutumier dans [a pratique de la Cour internationale », RGDIP, 1986 1, pp.
5-125, spécialement pp. 18-32 ; G. Abi-Saab, « La coutume dans tous ses Etats ou le dilemme du dev cloppement
du droit international général dans un monde éclaté », in Le droit international a Uhenre de sa coditication.
Erudes en ['honneur de Roberto Ago, vol. I, Milan, Giuffré, 1987, pp. §3-65, spécialement pp. $5-59 ; ou encore
R. Higgins, Problems and Process. International Law and how we usc i, Clarendon Press, Oxford, 1994, pp. I 8.
19.

% Cette affirmation mérite immédiatement deux précisions. L'une relative 3 la coutume intemationale comme
source de droit et I'autre A la doctrine des deux éléments de la coutume, ces questions fasant chacune Pobyet de
profonds débats et désaccords doctrinaux. Notre objet vise plus modestement 3 se contenter de ventier st le
développement durable peut satisfaire aux critéres d'une nomme coutumiére. Ainsi, nul n'est besoin pour nous Jde
nous interroger sur le fondement de la coutumne en tant que source du droit international. 1l nous sut¥it de prendre
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enseignements, tant de la doctrine, que de la jurisprudence demeurent confus et d’une grande

retenue (section I).

Section 1. Les rapports du concept de développement durable i la coutume dans la

doctrine et la jurisprudence

L’examen de la doctrine et de la jurisprudence apporte un éclairage pour le moins
tamisé A la question de savoir si le concept de développement durable peut donner lieu a une
norme coutumiére. La confusion régne au sein d’une doctrine éparse qui ne se prononce que
rarement, visiblement embarrassée par la question (§1) alors que la jurisprudence fait preuve

d’une grande retenue (§2).

acte de scs conditions d’existence et de les transposer au développement durable. C’est-a-dire, pour reprendre fes
mots de Pierre-Marie Dupuy, ce sont les caractéres de la coutume en tant gue « source-preuve » qui nous
intéressent (et non en tant que « source procédure »), puisqu’il s’agit simplement de vérifier si la preuve de
’existence d’une norme coutumiére relative au développement durable peut-étre apportée, et non de s’interroger
sur la nature juridique du processus coutumier ou sur son fondement. (Cf. P.-M. Dupuy, « L’unité de 1’ordre
juridique international. Cours général de droit international public », RCADI, tome 297, 2002, pp. 187-199,
spécialement, pp. 198-199 et « Théorie des sources et coutume en droit international contemporain », in Le droit
international dans un monde en mutation. Liber amicorum en hommage au professeur Eduardo Jiménez de
Aréchaga, Montevideo, Fundacion de cultura Universitaria, 1994, pp. 51-68. Voir aussi B. Stem, « La coutume
au cceur du droit international. Quelques réflexions », in Meélanges offerts a Pawl Reuter. Le droit international :
Unité et diversité, Paris, Pedone, 1981, pp. 479-499). De méme, s'agissant des deux éléments formateurs de la
coutume, la doctrine a & maintes reprises souligné le caractére artificiel de la distinction (cf. B. Stern, ibid. ; P.
Haggenmacher, « La doctrine des deux éléments... », op. cit.), mis en exergue Uirrclevance de Vopinie juris
(Voir H. Kelsen, « Théorie du droit international coutumier » Revire internationale de la théorie du droit, vol. X,
1939, pp. 253-274, ré-imprimé dans Ch. Leben, Hans Kelsen, Ecrits frangais de droit international, Paris, PUF,
2001, pp. 61-84, spécialement pp. 72-75; P. Guggenheim, «les deux éléments de la coutume en droit
international », in La fechnique et les principes du droit public : études en 'honneur de George Scelle, Paris,
LGDIJ, 1950, pp. 275-284 ; L. Kopelmanas, « Custom as a Means of Creation of Intermational Law », BYIL,
1937, pp. 127-151 ; et voir aussi International Law Association, « Statement of Principles Applicable to the
Formation of General Customary International Law », Committee on Formation of Customary (General)
International Law, Final Report, London Conference, 2000, 66p, disponible sur <http://fwww.ila-
hq.org/htmi/layout_committee.htm>). Certains auteurs ont méme pu disqualifier la pertinence de 1'élément
matériel (B. Cheng, « United Nations Resolutions on Outer Space : « Instant » International Customary Law ? »,
Indian Journal of International Law, 1965/5, pp. 23 et s.). Toutefois, cette doctrine des deux éléments est relayée
par la Cour intemnationale de Justice qui affirme que leur réunion est nécessaire pour qu'une norme de droit
coutumier puisse exister (I'expression la plus claire de cette doctrine étant 3 trouver dans le célébre arrét de
1969, dans I'affaire du platean continental de la mer du Nord, ClJ, Recueil 1969, p. 3, a p. 44, §77.). Elle semble
en outre, au moins formellement, se conformer elle-méme & la recherche tant de 1'élément matériel que de
I"élément psychologique avant de se prononcer sur 1'existence ou non d’une norme coutumiére (Voir toutefois P.
Haggenmacher, « La doctrine des deux éléments. .. », op. cit.. qui met en doute la conformité de la démarche de
la Cour a la doctrine des deux éléments dans la recherche de I'existence d’une norme coutumiére). Ainsi, tant
pour [a clarté de ’exposé que pour sa pertinence, nous nous en tiendrons a transposer les conditions d’existence
de 1a coutume telles qu'exposées par la Cour, et de tenter de les appliquer au concept de développement durable,
quand bien méme la rigueur de I'analyse est affectée par 1'élément de fiction inhérent a toute recherche de la
preuve de I’existence d’une norme coutumicre,

152


http://www.ila-

$1.  La confusion de la doctrine

Lorsque la doctrine n’élude pas la question du caractére coutumier du développement
durable (A), elle doute, non pas de I’existence d’une norme générale se rapportant au concept,

mais de sa capacité méme a étre 4 ’origine d’une norme d’une telle nature (B).

A. Une doctrine qui répugne a se prononcer

Affirmer que la nature juridique du concept de développement durable laisse la
doctrine perplexe est un lieu commun. Ainsi, rares sont les auteurs qui s’aventurent a émettre
une opinion sur son caractére éventuellement coutumier, et lorsqu’ils le font, ¢’est en général

pour se prononcer par la négative. Alan Boyle et David Freestone relévent par exemple qu’il

507

existe des incertitudes fondamentales sur la nature du développement durable™ . Dés lors, la

réponse a la question de savoir si le droit international exige aujourd’hui que tout
développement soit durable ne peut étre donnée aisément. S’ils admettent que peu d’Etats
contesteraient la proposition selon laquelle tout développement devrait en principe étre
durable, il concluent toutefois que « normative uncertainty coupled with the absence of
Justiciable standards for review, strongly suggest that there is as yet no international legal
obligation that development must be sustainable w®. Dans la méme lignée, Vaughan Lowe,
tout en reconnaissant la trés large diffusion du concept dans les instruments internationaux
tant conventionnels que non conventionnels, estime néanmoins que : « there is, in the
catalogue of treaty provisions, declarations and so on that use the term ‘sustainable
development’, a lack of clear evidence that the authors regarded the concept as having the
Jorce of a rule or principle of customary international law. There may be evidence of a
Jrequent use of the term ; but that is by no means the same as evidence of a general practice
accepting the concept as law »*®., Pour Marie-Claire Cordonier Segger et Ashfaq Khalfan:
« sober assessment of significant developments to date, including the debates and outcomes of
the WSSD, reveals little clear opinio juris, and less state practice, to support the proposal that
states feel bound by some kind of general legal obligation to “develop sustainably” w10,

Enfin, pour Peter Malanczuk ce n’est pas I’absence de pratique ou d’opinio juris claire qui fait

%07 A. Boyle & D. Freestone, « Introduction », op. cit., p. 7.

508 77 :
Ibid, p. 16.
309 v, Lowe, « Sustainable Development and Unsustainable Arguments », in International Law and Sustainable

Development. Past Achievements..., op. cit., p. 24.
$19 M.-C. Cordonier Segger et A. Khalfan, Sustainable Development Law. Principles, Practices and Prospects,

Oxford, OUP, 2004, p. 45.
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obstacle a la reconnaissance d’une coutume relative au développement durable mais plutot
son caractére vague et général. Cet auteur estime ainsi que « sustainable development is still
only a general idea, combing contradictory elements on a high level of abstraction, and not

yet a new concept of customary international law »***.

Quelques auteurs semblent toutefois suggérer que le développement durable puisse
appartenir au droit intemmational général, et c’est sous la forme d’un « principe »12 quils
envisagent alors le concept. Sandrine Maljean-Dubois et Rostane Mehdi reconnaissent ainsi
qu’il existe une acceptation large et générale a son égard exprimée dans de nombreux textes et

attestée par la pratique générale des Ftats™'

, mais il précisent que le concept se situe « @ un
important degré de généralité et d’abstraction » et que «s’il émerge en tant que principe
juridique, il demande sans doute a étre explicité pour recevoir une concrétisation au cas par
cas » '*. Roberto Giuffrida, ensuite, voit dans le développement durable un principe qui est
certainement de nature juridique et qui comme tel produit des effets obligatoires, dont la
réalisation de son contenu, ce principe du développement durable s’ imposant par ailleurs aux
Etats’'>, Pierre-Marie Dupuy, enfin, pour qui le développement durable est une matrice
conceptuelle définissant la perspective générale dans laquelle les principes déja établis de
bonne gestion de 1’environnement doivent étre resitués’'®, souligne par ailleurs qu’un
« principe énongant de fagon aussi générale "orientation d’ensemble et les objectifs majeurs
d’une politique de développement doit recevoir cas par cas un contenu circonstancié w,
Cependant, cette qualité ne constitue pas, pour cet auteur, un obstacle a la concrétisation du
développement durable en norme coutumiére puisqu’il estime que « ceci n’est pas a dire que
la généralité de la régle I’empéche de présenter un caractére d’ores et déja obligatoire »'® Au
contraire, « la constance du renvoi a ce principe finalisé dans les instruments de tous ordres

relatifs & la protection internationale de 1’environnement manifeste en effet clairement

51! p. Malanczuk, « Sustainable development : some critical thoughts in the light of the Rio Conference », in
Sustainable Development and Good Governance, K. Ginther et al (eds.), Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht, 1995, pp. 23-52, p. 50, on verra toutefois que la généralité d’une proposition n’est pas un obstacle a la
reconnaissance de sa nature coutuntiére, cf, infra, B et section I1.
912 L¢ terme de principe semble alors étre employé par référence a la généralité de la régle relative au
développement durable, voir aussi infra, ce chapitre, section IL.
! :i S. Maljean-Dubois et R. Mehdi, « Environnement et développement... », op. cit., p. 21.
1 Ibid,
*1% R. Giuffrida, « Lo sviluppo sostenibile : i caratteri delle norme internazionali e il loro operare nclla soluzione
delle controversie », in Studi di dirito internazionale in onore di Gaetano Arangio-Ruiz, vol. II, Napoli,
Editoriale scientifica, 2004, pp. 1041-1094, a p. 1093.
318 Cf, P.-M. Dupuy, « Ou en est le droit international de 1’environnement... », op. cit., p. 886.
7 :
ax lb{d. p. 887.

Ibid.
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I'universalit¢ d’une «opinio juris » dont la pratique corrélative se concrétise au fil du

temps »o,

Malgré ces quelques prises de position plus ou moins affirmées, la réponse a la
question de la nature juridique du concept de développement durable reste souvent trés
évasive. Embarrassée par ce concept rebelle 2 la qualification juridique, la doctrine demeure
aussi floue que 1’objet de son étude. C’est ainsi que I’International Law Association reconnait
au développement durable « some degree of normative status in international law »**°, sans
pour autant préciser quelle est la nature du statut qu’elle lui attribue, expliciter I’échelle de
gradation employée ou encore la position du développement durable au sein de cette échelle.
Il n’est pas rare non plus que la géne qu’éprouvent les auteurs les conduise tout simplement &
¢luder la question du statut juridique du concept. Il est par exemple frappant que dans leur
manuel de droit international de I’environnement, Alexandre Kiss et Jean-Pierre Beurier, s’ils
mentionnent & de nombreuses reprises le concept de développement durable, n’évoquent
jamais la question de son statut juridique en droit international général®’'. Nombre de
contributions s’évertuent par ailleurs a identifier les éléments constitutifs du développement
durable, a retracer son évolution historique, a4 souligner ses vertus ou ses faiblesses
conceptuelles, sans jamais s’attarder sur la question de sa nature juridique, comme si cette
question était tout simplement inadéquate®”. D’autres encore semblent osciller entre
plusieurs tendances, c’est ainsi que pour Philippe Sands, si 1’appartenance du développement

durable au droit international ne fait pas de doute®®, c’est parfois en tant que principe et

19 Ibid,

320 International Law Association, « Searching for the Contours of International Law in the Field of Sustainable
Development », Committee on the Legal Aspects of Sustainable Development, New Delhi Conference, Final
Report, 2002, 12p, p. 5, disponible sur: <www.ila-hg.org/html/layout_committee.htm>. Voir cependant les
commentaires relatifs aux régles d’Helsinki sur le droit des ressources en eau, révisées a Berlin en 2004, ol
I'ILA reconnait clairement au développement durable le caractére d’obligation juridique. Cf. ILA, Berlin
Conference (2004), Water Resources Law, Fourth Report, commentaire de ’article 7 « Sustainability », pp. 15-
16.

52V Ni méme d"ailleurs en droit international conventionnel, cf. A. Kiss et }.-P. Beurier, Droit international de
V'environnement, 3™ édition, Paris, Pedone, 2004, §§ 244, 249, 340, 418, 452, 621-625, 822, 914, 917,

522 Cf. par exemple D. Reed, « Sustainable Development », op. cit. ; A. S. Timoshenko, « From Stockholm to
Rio... », op. cit; Y. Matsui, « The road to sustainable development... », op. cit., pp. 53-71; M. Sanwal,
« Sustainable Development, the Rio Declaration and Mutual Co-operation », Colorado Journal of International
Environmental Law & Policy, 1993/4, pp. 45-68; ou encore G. Handl, « The Legal Mandate of Multilateral
Development Banks as Agents for Change Toward Sustainable Development », AJIL, 1998, pp. 642-665, qui se
prononce sur le caractére coutumier des éléments constitutifs du développement durable mais pas sur celui du
concept lui-méme,

523 Cf. par exemple Ph. Sands, « International Law in the Field of Sustainable Development », op. cit., p. 379 ;
« Environmental Protection in the Twenty-first Century: Sustainable Development and International Law », in
Environmental Law, the Economy and Sustainable Development, Revesz et al (eds.), Cambridge, CUP, 2000, pp.

155


http://www.ila-hq.org/html/Iayout_committee.htm

parfois beaucoup plus largement en tant que branche du droit*?*

. Le juge Weeramantry semble
lui aussi hésiter entre deux visions du développement durable. Alors qu’il I’envisage en 1997,
dans sa célébre opinion individuelle a 1’arrét Gabcikovo-Nagymaros, comme un principe
faisant « partie intégrante du droit international moderne d’abord en vertu de sa nécessité
logique inéluctable mais aussi a cause de son acceptation large et générale par la communauté
mondiale »*%, il se plait & préciser que : « heureusement pour le droit international [...} il y a
beaucoup d’indications d’un degré suffisant de cette « reconnaissance générale d’une certaine
pratique comme obligatoire parmi les Etats » pour conférer au principe du développement
durable le caractére d’un droit coutumier »**°. Pourtant, I’ancien vice-président de la Cour
internationale de Justice révise quelque peu sa thése en 2004. Si I’on note encore la référence
a un « concept » « that has become part of accepted international law »*, le développement
durable est aussi pergu simultanément comme « a substantive area of the law in a very real
sense ». Et en effet, le juge Weeramantry dans la préface au livre qu’il introduit, présente ce
dernier comme : « a coherent vision of an emerging international sustainable development

8
law w28,

Alors qu’une partie de la doctrine hésite, une autre prend clairement le parti de se
débarrasser de 1’encombrant probleme de la définition du statut juridique du concept en
assimilant le développement durable & une branche du droit. Cette tendance récente se diffuse
assez rapidement dans certains cercles académiques. Les derniéres années ont en effet vu la
multiplication d’ouvrages principalement collectifs consacrés au développement durable sous
un angle ou un autre. La plupart de ces contributions n’évoquent, lorsqu’elles le font, qu’en
passant la question de la nature juridique du concept, et choisit de se concentrer, soit sur
I’étude du régime juridique général des « secteurs d’influence » du développement durable en

droit international, soit directement d’étudier les composantes de ce qu’elle considére comme

369-409, p. 408 ou encore Principles of International Environmental Law, 2™ edition, Cambridge, CUP, 2003,
aux pp. 252 et 266.

524 1] apparait clairement que cet auteur appréhende le développement durable comme une branche du droit, de
intitulé méme de son article de 1994 publié au BYIL: International Law in the Field of Sustainable
Development (souligné par nous), op. cit. et cette optique est d'ailleurs confirmée par sa contribution
« Environmental Protection in the Twenty-first Century... », op. cit., p. 371 et s. Pourtant, cette vision ne
I'empéche pas d’envisager le concept en tant que principe, parfois méme dans les mémes contributions. Voir par
exemple : « Environmental Protection in the Twenty-first Century... », p. 374 et aussi Principles of International
Environmental Law, op. cit., pp. 252 et 266.

35 Cf. CLJ, Recueil 1997, op. ind. Weeramnatry, p. 95.

32 Ibid., p. 104, référence omise.

:3; Cf. « Foreword », in Sustainable Development Law. Principles, Practices and Prospects, op. cit., p. X.

== Ibid. p. ix.
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une nouvelle branche du droit**°. Du point de vue de la notion de développement durable elle-
méme, ces ouvrages ne contribuent que de maniére toute relative a son élucidation, et I’on
pourrait méme aventurer qu’ils ajoutent & la confusion. En effet, ils alimentent par leur simple
existence la controverse relative & 'une des faiblesses maintes fois décriées du concept de
développement durable, celle d'une expression attrape-tout, a qui ’on peut faire dire une
chose et son contraire. La variété des questions couvertes comme entrant dans le champ
d’action du développement durable semble parfois relever d’une facilité de langage peut-étre
mue par un « certain effet de mode » associé a la notion. Sans aller jusqu’a vider le concept
de tout sens, I’appréhender comme une branche du droit n’en brouille pas moins un peu plus
la question déja ardue de sa nature juridique. Quoi qu’il en soit, le choix d’une telle optique
semble traduire, dans une certaine mesure en tout cas, I'embarras de la doctrine. Plutét que de
faire face a 1’opacité de la question du statut juridique du développement durable en droit
international, et en droit coutumier en particulier, en I’abordant comme une branche du droit,

le probléme est contourné, si ce n’est évacué®®,

Si I’on peut donc recenser ici et ld quelques prises de positions quant au caractére
coutumier du développement durable, la majeure partie de la doctrine répugne a se prononcer
clairement sur ce point tant la nature juridique méme du concept la laisse dans 1’embarras.
Certains auteurs pourtant sont soucieux de motiver leur choix apparemment délibéré de ne pas

apporter de réponse a cette question, ou d'y répondre par la négative.

2 ¢t par exemple : M.-C Cordonier Segger & A. Khalfan, Sustainable Development Law..., op. cit. ; N.
Schrijver & F. Weiss, International Law and Sustainable Development. Principles and Practices, Leiden,
Martinus Nijhoff Publishers, 2004 ; D. French, International Law and Policy of Sustainable Development,
Manchester, Manchester University Press, 2005, 218p; M.-C Cordonier Segger & C. G. Weeramantry,
Sustainable Justice. Reconciling Economic, Social and Environmental Law, Leiden, Martinus Nijhoff
Publishers, 2005 ; M. Gehring & M.-C. Cordonier Segger, Sustainable Development in World Trade Law; The
Hague, Kluwer Law International, 2005 ; D. Zaelke, D. Kaniaru & E. K, Making Law Work. Environmental
Compliance and Sustainable Development, vol. 1 & 1, London, Cameron May, 2005; L. Zarsky (ed.),
Imternational Investment for Sustainable Development. Balancing Rights and Rewards, London, Earthscan,
2005. ; et aussi dans une moindre mesure: B.Richardson & S. Wood, Environmental Law for Sustainabiliny: A
Reader, Oxford, Hart Publishing, 2006.

53 Pourtant cette solution toute simple le semble justement un peu trop. S'il est un fait que le développement
durable revét un caractére intrinséquement transversal ayant vocation a déployer ses effets dans une trés large
gamme de¢ « domaines » du droit international (droit international de I'environnement, droit international
économique, droit international du développement, droit social international, droits de ’homme...), cela
n'implique pas pour autant qu'il constitue ipso facto une nouvelle branche du droit au sein duquel tous ces
différents domaines viendraient a étre refondés. Reconnaitre sa qualité de principe du droit international général
est sans doute moins « révolutionnaire », mais elle garantit tout autant la capacité du développement durable a se
déployer dans des secteurs du droit international fort divers, et justement car cette reconnaissance est moins
« révolutionnaire », elle en est d autant plus acceptable.
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B. La nature juridique du développement durable en question

Une partie de la doctrine ne s’attarde pas sur la question de la nature coutumiére du
développement durable car elle considére que cette notion n’appartient tout simplement pas
au domaine juridique. Michael Mc Closkey souligne ainsi qu’il s’agit au mieux d’un concept
et d’un espoir, mais que quoi qu’il en soit ce concept n’est pas opérationnel. D’ailleurs : « its
reach is so broad and its hope is so great that it disintegrates when examined closely »*'.
Moins radical, Gilles Fievet, commentant la décision de la Cour internationale de Justice et sa

532 :
, h'en estime pas

référence au développement durable dans /'arrét Gabéikovo-Nagymaros
moins que : « La Cour prend [...] acte d’un phénoméne qu’elle qualifie de « concept », sans
pouvoir définir ce que le pouvoir normatif international lui-méme (les Etats) n’est parvenu a
définir ». Ce qui le conduit a conclure que : « Il est donc entendu que la juridicité de la notion
est de faible intensité et qu’elle ne participe pas pour I'instant du droit positif

international »*3°.

Sans pour autant disqualifier I’appartenance du développement durable a ‘I’empire du
droit’, certains auteurs estiment que s’interroger sur la nature juridique du concept en général
et sur son caractére coutumier en particulier est inapproprié. Malgosia Fitzmaurice, par
exemple, souligne que 1’état actuel du droit empéche toute conclusion définitive sur le statut
juridique du développement durable, et remarque que son caractére vague et fluide conduit la

doctrine a se contenter d’énumérer ses éléments constitutifs®>*

. Elle ajoute toutefois que :
« the problem of the definition of sustainable development as well as the discussion whether it
is only a concept or already a norm of international customary law are of secondary
importance »**, Pour cet auteur, « sustainable development may be approached from a
different angle, i.e. what is its role in the global community », et de ce point de vue, peu

importe son statut juridique précis>>".

M. Mec Closkey, « The Emperor Has no Clothes : The Conundrum of Sustainable Development », Duke
Environmental Law and Policv Forum, 1999, Vol. 9, pp. 153-159, 4 p. 157.

532 Projet Gabcikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), arrét, CLJ, Recueil 1997, p. 7.

¥ G. Fievet, « Réflexions sur le concept de développement durable: prétention économique, principes
stratégiques et protection des droits fondamentaux », RBD/, 2001/1, pp. 128-184, i p. 143.

* M. Fitzmaurice, « International Protection of the Environment », op. cit., p. 58.

33 Ibid, p. 60.

B4 Ibid,

3 Ibid, pp. 63-64.
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Une des critiques les plus cinglantes 4 la question de la nature juridique du
développement durable a enfin été articulée par le professeur Vaughan Lowe. Cet auteur, en
effet ne se contente pas de rejeter le caractére coutumier du concept™ ; il remet plus
fondamentalement en cause la capacité du développement durable de donner lieu & une régle
de droit. Il estime ainsi que : « the concept of sustainable development is inherently incapable
of having the status [...] of a rule of law addressed to States and purporting to constrain their
conduct »*°. Pour étayer son argument il prend appui sur le raisonnement de la Cour
internationale de Justice dans /'affaire du plateau continental de la mer du Nord de 1969 qui,
pour €carter le caractére coutumier de la régle de 1’équidistance (telle que définie a I'article 6
de la convention de Genéve de 1958 sur le plateau continental), s’est fondée, entre autre, sur
I'absence de caractére fondamentalement normatif de la disposition en cause, empéchant ainsi
qu’elle puisse constituer la base d’une régle générale de droit. Selon Vaughan Lowe, la
proposition « développement durable » pétirait des mémes faiblesses que I’article 6 de la
convention de 1958, et serait incapable de contraindre le comportement des Etats, non
seulement du fait des controverses persistantes sur le sens et la portée de la notion, mais
encore du fait que Ia formulation n’est pas de nature normative. Ainsi seule une formule du

type « develop sustainably » pourrait accéder a la normativité®®,

Aussi séduisante que cette analogie puisse paraitre, il convient toutefois de replacer les
affirmations de la Cour dans leur contexte spécifique. 11 s’agissait en effet pour les juges de
déterminer si une disposition conventionnelle unique pouvait étre a ’origine, a la fois de par
son influence propre, et du fait de la pratique ultérieure des Etats, d’une régle de droit
international coutumier®"', C’est-a-dire que la Convention de Genéve était le seul instrument
conventionnel sur la base duquel la régle coutumiére de I’équidistance se serait développée,
situation exceptionnelle que la Cour reconnait toutefois étre du domaine des possibles. Mais
consciente de la portée d’une telle affirmation, les juges sont soucieux de 1’entourer de
précautions, d’ou I’énumeération des conditions restrictives présidant a la migration d’une
régle conventionnelle unique sur le terrain coutumier. Force est de constater que la

« situation » juridique du développement durable est profondément différente du cas

538 Cf. supra, ce chapitre, Section I, §1, A.

3% Cf. V. Lowe, « Sustainable Development and Unsustainable Arguments », op. cit., p. 24. Pour une opinion
similaire, cf. A. Ricu-Clarke, International Law and Sustainable Development. Lessons learned from the Law of
International Warcercourses, London, IWA, 2005, pp. 56-57.

349 V. Lowe propose aussi d'autres formules, qui, a ses yeux indiquent 1'existence d’une norme, telles « States
have a right to develop sustainably » ; « States are at liberty to develop sustainably » ; « States may develop
sustainably but must not develop unsustainably ». C{. ibid., p. 25.

! Cf. affaire du plateau continental de la mer du Nord, ClJ, Recueil 1969, op. cit., p. 41, §70.
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particulier de la régle de I’équidistance, le concept étant inséré non pas dans un seul
instrument conventionnel mais dans plus d’une centaine de traités internationaux. Par
conséquent, les critéres énoncés par la ClLJ visent une situation trés particuliére qui n’est pas
celle du développement durable, et il est donc permis de douter de la pertinence d’une telle
transposition. En outre, il ne semble pas que ’emploi de I'expression « développement
durable » sous la forme d’un concept plutét qu’au travers d’une formulation exprimant un
impératif soit un obstacle au caractére normatif de la notion. Non seulement on a déja pu voir

qu’une norme juridique pouvait parfaitement étre énoncée sous la forme d’un concept’™?

, mais
encore personne ne remet en cause que lorsque ’on fait référence &, par exemple «la
souveraineté des Etats » ou « 1'égalité souveraine », on vise un principe juridique établi du
droit international, alors méme qu'ils n’est pas formulé en termes injonctifs. Comme le dit
magistralement Michel Virally, on est alors en présence de « principes » qui ne se présentent
pas sous la forme d’une « proposition normative », toutefois, « cette formulation ne les fait
pas changer de nature. Elle condense seulement un certain nombre de normes juridiques, qui
ne peuvent pas étre exprimées dans une formule lapidaire, mais s’en déduisent

immédiatement »°*.

Les exemples d’impératifs énumérés par Lowe et qui, selon cet auteur, seraient seuls
capables de conférer un caractére normatif au développement durable, mettent aussi en
exergue une des raisons fondamentales de ’embarras de la doctrine & 1'égard de la nature
juridique du concept et de son caractére coutumier. En effet toutes les formules suggérées
définissent un droit ou une obligation de se développer durablement®*. De méme, lorsque la
doctrine recherche le caractére coutumier du développement durable, c’est généralement
I’existence d’une obligation de se développer durablement qu’elle évalue. Ainsi, on a pu voir
qu’Alan Boyle et David Freestone rejetaient le caractére coutumier du développement durable
estimant qu'il n’existe pour I’heure aucune obligation «that development must be

545, Cest aussi P'existence de ce type d’obligation que Marie-Claire Cordonier-

sustainable »
Segger et Ashfaq Khalfan rejettent®®, Philippe Sands, pour sa part, évoque un principe

émergeant du droit international requérant les Etats : « fo ensure that they develop and use

%2 Cf. supra, Partie I, Titre 11, Ch. I, introduction.

3 M. Virally, « Le role des “principes” dans le développement du droit international », op. cit., p. 534.

% Cf. V. Lowe, « Sustainable Development and Unsustainable Arguments », op. ¢it., p. 25.

%5 A. Boyle & D. Freestone, « Introduction », op. cit., p. 7.

¢ M.-C. Cordonnier Segger et A. Khalfan, Sustainable Development Law. Principles, Practices and Prospects,
op. cit., p. 45.
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their natural resources in a manner that is sutainable »

. Lorsqu’elle recherche le caractére
coutumier du développement durable la doctrine cherche donc & répondre & la question :
existe-t-il une obligation générale de se développer durablement ? Or a 1'évidence c’est une
question & laquelle il est difficile de répondre par P’affirmative du point de vue du degré de
contrainte qu’elle impose aux Etats et de la qualité corrélative tant de la pratique que de
Yopinio juris qu’elle requiert. Toutefois, conclure a I’inexistence d'une obligation générale de
se développer durablement n’épuise pas la question de la nature coutumiére du concept. Tel
serait le cas si la seule catégorie de normes que le droit international connaisse soit celle des
obligations de résultat, mais il ne fait aucun doute que les obligations de moyens (qui
n’obligent qu’a mettre en ceuvre les moyens nécessaires pour atteindre un résultat sans pour
autant imposer que ce résultat soit atteint), constituent, a coté des obligations de résultat des
normes juridique valides. Rechercher I’existence d’une obligation de se développer
durablement se révéle ainsi une approche trop réductrice du type d’obligations juridiques
auxquelles peut donner lieu le développement durable, et en posant la question en ces termes
uniquement la doctrine semble partir d’une prémisse erronée. En effet le caractére coutumier
du concept serait tout aussi avéré par une réponse affirmative a la question : existe-t-il une
obligation générale de mettre en ceuvre les moyens nécessaires pour parvenir au
développement durable? Ou bien existe-t-il une obligation générale de promotion du
développement durable ? Si tel était le cas, cela signifierait simplement que le concept ne
donne pas lieu a une obligation de résultat, mais a une obligation de moyens. Or, la grande
majorité des instruments juridiques internationaux appréhendent le développement durable
comme un objectif & atteindre. L’examen de la nature du concept semble donc impliquer la
recherche de son caractére coutumier sous I’angle d’une obligation de moyens et non sous

I’angle d’une obligation de résultat™*,

La confusion qui régne au sein de la doctrine n’est pas dissipée par les enseignements
de la jurisprudence, cette derniére faisant montre d’une prudence toute mesurée a 1’égard du

concept.

M7 Cf. Ph. Sands, « International Law in the Field of Sustainable Development : Emerging Legal Principles », in
Sustainable Development and International Law, W. Lang (ed.), London, Graham & Trotman/Martinus NijhofT,
1995, pp. 66-73, p. 57.

54 Cf. infra. Section I et Partie I1.
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§2.  La prudence de la jurisprudence

L’autorité de leurs décisions (A) explique la retenue du juge et de I'arbitre dans la

reconnaissance d’un caractére coutumier au développement durable (B).
A. L’ascendant exercé par la juris dictio

Une stricte interprétation des attributs du juge international interdit de lui reconnaitre

349 de la régle coutumiére. Certes, sa mission est de dire le

le pouvoir d’objectivation absolue
droit, mais la décision qu’il prononce n’est revétue que de 1’autorité relative de la chose jugée,
elle ne vaut donc que pour la résolution du différend spécifique porté devant lui et n’oblige
que les parties a ’instance. Et, si I'existence d’une régle coutumicre est affirmée non dans le
dispositif mais dans ses motifs, c’est-a-dire au cours du raisonnement juridique menant a la
décision, alors cette affirmation n’est pas revétue de I’autorité de chose jugéesm. En principe
donc, les Etats, auto-interprétes de I’existence et de !’étendue de leurs obligations
internationales, ne sont pas liés par I’affimmation juridictionnelle de I’existence d’une régle

coutumiére>’!,

En principe donc, mais en principe seulement. La réalit¢ de la vie juridique
internationale témoigne en effet d’une situation toute différente. L’une des raisons d’étre
fondamentale du droit international est d’assurer la coexistence des sujets de droit. Ainsi, les
Etats cherchent généralement a entretenir des rapports aussi paisibles que possible avec leurs
pairs. Or, la coexistence harmonieuse des Etats passe nécessairement par la sécurité juridique,
c’est-a-dire la prévisibilité du droit international. Dés lors, si I’Etat est en effet auto-interpréte
de ses engagements intemationaux, cette indépendance d’interprétation est toutefois
conditionnée par la recherche de sécurité juridique, et déterminer pour soi-méme 1’existence

d’une régle internationale de maniére totalement isolée sans prendre en compte 1’évaluation

%% On entend par objectivation absolue le pouvoir de poser I’existence d'une régle de droit international non

écrit, au moyen d’une affirmation qui serait revétue d’une portée déclaratoire générale, liant les sujets du droit
international. Cette expression est employée par opposition 4 « I'objectivation relative » de la régle coutumiére
de Brigitte Stern. ‘Relative’ car, objet de la décision juridictionnelle, elle ne vaut que pour les parties &
I'instance. Cf. B. Stern, « La coutume au cceur du droit international... », op. cit., p. 491. Voir aussi, G. Cahin,
La coutume internationale et les organisations internationales. L incidence de la dimension institutionnelle sur
le processus coutumier, Paris, Pedone, 2001, p. 658.

% En ce sens voir S. Sur, « La coutume internationale. Sa vie, son ceuvre », Revie Droits, 1986, pp. 111-124,
s?écialcment pp. 115-116.

5! Sauf bien sir si cette affirmation constitue la décision du juge dans une instance juridictionnelle de résolution
des différends a laquelle ces Etats sont parties.
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qu’en font les autres sujets de droit est se risquer & 1’'insécurité. Lorsque deux positions
s’affrontent, le juge, tiers objectif, s’il est saisi, va dire le droit et permettre de sécuriser pour
’avenir les relations juridiques des parties au différend. La décision de justice n’est revétue
que de I’autorité relative de la chose jugée, pourtant I’affirmation juridictionnelle assure, au-
dela du cercle des parties au différend, la prévisibilité du droit. Non seulement car s’il est saisi
4 nouveau, il est peu vraisemblable que le juge se dédise®*, mais encore, car méme s’il n’est
pas saisi, un sujet de droit s’en remettra naturellement a cette affirmation juridictionnelle (et
donc objective) dans son évaluation de la teneur du droit parce qu’il est prévisible que ses

pairs en fassent de méme*>

. La recherche de sécurité juridique implique donc que méme si en
principe les Etats sont dotés du pouvoir de déterminer pour eux-mémes ’existence ou non
d’une régle de droit, en pratique ils s’en remettront aux affirmations du juge international.
Preuve en est qu’au cours d’une instance internationale, rares sont les arguments avancés par

les parties ne s’appuyant pas sur une affirmation jurisprudentielle.

Certes donc, elle n'est pas dotée d’autorité de force jugée, mais 1’affirmation
juridictionnelle de I’existence d’une norme coutumiére n’en projette pas moins sur cette
derniére « une lumiére qui rayonne bien au-deli des rapports entre les parties litigantes »°**,
Plus, la généralité de I’autorité qu’elle déploie est renforcée par la structure méme de I’ordre

juridique international. Son caractére « polycentrique, fragmentaire, asymétrique,

%52 Sir G. Fitzmaurice observe ainsi que lorsqu’un avocat devant une juridiction internationale cite une décision
judiciaire ou arbitrale « ke cites something which the tribunal cannot ignore, which it is bound to take into
consideration and (by implication) which it ought to follow unless the decision can be shown to have been
clearly wrong [...] ». Cf. G. Fitzmaurice, « Some Problems regarding the Formal Sources of International
Law », in Symbolae Verzijl : présentées au professeur J. H. W. Verzijl a l'occasion de son LXX-iéme
anniversaire, La Haye, Nijhoff, 1958, pp. 153-176, 4 p. 172, cité dans R. Jennings, « What is International Law
and How do we Tell When we See it 7 », Annuaire suisse de droit international, 1981, XXXVII, pp. 59-88, a p.
73.
33 Paul Amselek estime pour sa part que les décisions juridictionnelles s’imposent « parce que dans le contexte
des rapports de forces et d’influences qui sous-tendent la pratique des différents acteurs juridiques, elles font
autorité, elles font « jurisprudence » », cf. P. Amselek, « la teneur indécise du droit », RDP, 1991, p. 1212, cité
dans C. Barthe, La mise en évidence de la régle de droit par le juge international. Essai sur la fonction
heuristique, Thése, Toulouse [, 2001, p. 324.

554 Ch. de Visscher, Problémes d'interprétation judiciaire en droit international public, Paris, Pedone, 1963, a p.
47. Dans un autre ouvrage, cet auteur considére que «c¢’est un fait indéniable que les énonciations de droit
contenues dans les arréts [de] la Cour internationale de Justice, emportent souvent une force de conviction et, de
ce fait, acquiérent une autorité qui va bien au-deld du « cas décidé ». Or, c’est dans les motifs des arréts, sous la
forme d’une définition des droits et devoirs des Parties selon le droit international, que de telles énonciations
sont développées. Nette dans son aspect forinel, la distinction entre dispositif et motifs tend a s’estomper dans le
domaine plus vaste de la contribution au développement du droit international », cf. Aspects récents du droit
procédural de la Cour internationale de Justice, Paris, Pedone, 1966, p. 180. Brigitte Stern note quant a elle
qu’il « est absolument évident que si la Cour par exemple affirme dans un arrét opposant deux Etats 1’existence
d’une régle générale de droit international coutumicr, cette prise de position ne peut pas ne pas avoir un certain
impact au-dela des deux Etats concernés ». Cf. « La coutumne au ceeur du droit international... », op. cit., p. 492.
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contradictoire et lacunaire »*>°

découlant de la « non-institutionnalisation et de la dispersion
des processus normatifs »**® constituent des « conditions singuliérement propices pour que
d’autres entités, fortes [...] de leur impartialité et de leur indépendance [...] finissent par
suppléer en quelque sorte — ne fut-ce que dans une mesure réduite — aux autorités supérieures
qui manquent »™’, D’autant que ce phénoméne n’est pas entravé par le caractére facultatif du
recours au juge, « au contraire, peu nombreux étant les cas dans lesquels on laisse le juge
international faire son travail, la valeur sociale de chacune de ses interventions s’en trouve

alors inévitablement rehaussée, 4 cause justement de sa rareté »>>°,

L’intervention du juge ou de I’arbitre ordonne ainsi quelque peu un systéme juridique
anarchique, et le poids qu’elle exerce sur les sujets de droit est inversement proportionnel non
seulement a sa rareté, comme le souligne Luigi Condorelli, mais aussi a I'incertitude juridique
entourant la source de droit sur la base de laquelle il se prononce. Son rayonnement est alors &
son point culminant vis-a-vis de la coutume, source « introuvable »*>° du droit international.
Sir Robert Jennings le dit fort bien : « judicial decisions must become even more important in
direct ratio with the quantity and contradictory nature of modern material evidences of law.
The difficulty of deciding what the customary law is, can only add authority to a judicial
decision resulting from the careful consideration and weighing of such materials »* ; A tel
point que I’affirmation juridictionnelle devient la preuve principale et la plus incontestable

que la norme coutumiére appartient désormais au droit international®®’

. Si tel est le cas,
affirmation de I’existence d’une norme coutumiére par le juge ou l’arbitre déploie « une
significative efficacité ‘erga omnes® au niveau normatif »*** qui « n’est rien d’autre que 1’une
des réponses donnée par la communauté internationale a un besoin profond qu’elle ressent : le
besoin de disposer d’un minimum de certitude juridique, de points de référence, d’indications
impartiales qui soient susceptibles d’orienter la conduite des acteurs internationaux » . Le

besoin de points de repéres au sein du ‘désordre’ juridique international explique le

%3 Cf. L. Condorelli, « L'autorité de la décision des juridictions internationales permanentes », in La juridiction
internationale permanente, SFDI, Colloque de Lyon, Paris, Pedone, 1987, pp. 277-313, a p. 310,

%8 Ibid.

7 Ibid.

¥ Ibid, p. 311.

59 Cf. 8. Sur, « La coutume internationale. Sa vie, son ceuvre », op. cit., p. 114.

50 R, Jennings, « What is International Law... », op. cit., p. 74.

*! Sir Jennings estime en effet que le commentaire de Blackstone selon lequel «judicial decisions are the
principal and most authoritative evidence that can be given of the existence of such a custom as shall form part
of the common law » peut étre transposé « without change » au droit international, cf. ibid.

%21, Condorelli, « L'autorité de la décision... », op. cit., p. 312.

% Ibid.
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rayonnement erga omnes de I’affirmation juridictionnelle et conduit Luigi Condorelli a

conclure que le juge exerce ainsi une fonction de « suppléance législative »°**,

C’est alors en ce point précis qu’une collusion s’opére entre la portée pratique de
Paffirmation juridictionnelle et sa portée juridique. L’ascendant exercé par la juris dictio n’est
pas seulement de fait, il est aussi de droit puisque les « décisions judiciaires » sont aux termes
de I'article 38. §1. d) du Statut de la Cour internationale de Justice des « moyens auxiliaires
de détermination des régles de droit ». Cette disposition faisant exception de I'article 59 du
Statut®®® confirme qu’elle vise bien la portée juridique de 1’affirmation jurisprudentielle au-
deld du cercle des parties au différend. Les Etats s’en remettent donc aisément aux
affirmations du juge non seulement parce qu’ils recherchent la sécurité juridique de leurs
relations internationales, mais aussi parce qu’un texte de droit international positif confere a

ces affirmations, au moins auxiliairement, une portée normative générale.

Cette autorité toute spéciale dont jouissent les affirmations juridictionnelles justifie
que lorsque 1’on recherche 1’existence d’une norme coutumiére, le premier réflexe soit de
vérifier si cette demiére trouve écho dans la jurisprudence internationale. Mais la révérence
dont les Etats font preuve & 1’égard des décisions du juge ou de I’arbitre explique aussi la
retenue de ces derniers dans I’exercice de leur fonction. Pour préserver I'autorité de la
décision juridictionnelie, celle-ci doit demeurer acceptable pour les sujets de droit. Cette
préoccupation détermine le raisonnement du juge lorsqu’il est confronté d la notion de

développement durable.
B. La retenue du juge et de I’arbitre a I’égard du développement durable

L’examen de la jurisprudence internationale révéle que si le juge reconnait 1’existence
du concept de développement durable il se refuse pour 1’heure 4 clairement consacrer son
statut coutumier. Toute comme la doctrine, il est souvent embarrassé par I'épineuse question

du statut juridique de la notion, ce qui le conduit, selon I’instance saisie, a adopter une attitude

variable.

4 Ibid.
%65 Qui pose le principe de I'autorité relative de la chose jugée des arréts de Ja CIJ en les termes suivants : « la
décision de la Cour n’est obligatoire que pour les parties en litige et pour le cas qui a été décidé ».

165

T e e

T e s e

L 03

PR
e et

iy e

PRI
e e T

v v e o
SASALEE

- vy -y
T el e e T

A

e e e e e e - - -
o' OOB00 A
LA 7. A

X

LS A

+ ..

B TR

)




11 arrive que la réserve du juge se traduise tout simplement par son silence. C’est le cas
par exemple pour la Cour de Justice des Communautés européennes. Dans 1’affaire First
Corporate Shipping Ltd®, la Cour de Luxembourg n’a pas saisi I'occasion qui lui était
offerte de se prononcer sur le role et le statut du concept de développement durable. Ainsi, la
« directive sur les habitats » prévoit la désignation de zones spéciales de conservation selon
une procédure en trois €tapes et la « High Court of England » demandait 3 la CIJCE de
préciser les pouvoirs des Etats membres au cours de la premiére étape, en particulier leur
éventuelle capacité 4 tenir compte des exigences économiques et sociales. L’intérét, du point
de vue du développement durable, reposait dans les conclusions de 1’ Avocat général. Celui-ci
invite en effet la Cour & répondre que la premiére étape de la procédure ne permet pas la prise
en compte de telles exigences. Il choisit cependant de déborder le cadre strict du litige et offre
sa propre lecture de la marge de manceuvre laissée aux Etats membres lors de la deuxiéme
étape. Selon lui, 4 ce stade, les exigences économiques et sociales peuvent avoir un réle a
jouer, et les Etats ont bien le pouvoir de les prendre en considération. Or, c’est sur la base de
I'objectif de développement durable, qualifié de «notion fondamentale du droit de
Penvironnement », et qui exige la conciliation des intéréts économiques et environnementaux

que I’Avocat général fonde ce pouvoir des Etats®®’

. Certes, il ne va pas jusqu’a affirmer le
caractére coutumier du concept, mais la référence qui y est faite déborde clairement le cadre
communautaire et donc conventionnel. Ce faisant, il offre 1'opportunité a3 la Cour de
Luxembourg de se prononcer sur la question. Opportunité qu’elle se garde pourtant de saisir.
Si la CJCE suit bien les conclusions de 1’Avocat général s’agissant du pouvoir des Etats
membres lors de la premiére étape de la procédure, cette premiére étape étant seule ’objet de
la question préjudicielle, les juges ne vont pas au-dela. Point ne sont donc évoqués les
pouvoirs des Etats membres lors de la deuxiéme étape et donc point non plus I’éventuel statut

juridique de I"objectif de développement durable®®®.

% Affaire C-371/98, du 7 novembre 2000.

%" De prendre en considération les données économiques et sociales dans {"élaboration de leur liste de sites
proposés comme zone spéciale de conservation conformément a la directive. Cf. Conclusions présentées par
I"Avocat général Philippe Léger le 7 mars 2000, en particulier §§53-58. Notons par ailleurs que la question du
développement durable a pu étre évoquée dans plusieurs autres affaires devant la CICE, soit dans les conclusions
de I'Avocat général, soit par la Cour clle-méme. Toutefois, ces références demeurent pour I'instant strictement
conventionnelles ou législatives (directives ou réglement communautaires), seul 1'Avocat général Léger dans
Vaffaire First corporate shipping Ltd ayant touché du doigt son existence « extra-conventionnelle ». Cf. en
particulier les affaires C-320/03 (Ordonnance de référé du Président de la Cour du 2 octobre 2003 et conclusions
de I’Avocat général du 14 juillet 2005) ; C-164/97 et C-165/97 (conclusion de I’ Avocat général du 17 décembre
1998) ; C-6/03 (conclusions de 1'Avocat général du 30 novembre 2004) ; C-277/02 (conclusions de I'Avocat
général du 23 septembre 2004) ; et C-161/04 {conclusions de I' Avocat général du 26 janvier 2006).

** Cf. Arrét C-371/98 du 7 novembre 2000,

166



En d’autres occasions, sans pour autant qu’elle demeure silencieuse, la timidité de la
jurisprudence s’exprime sous un jour différent. C’est le cas lorsque le juge évoque volontiers
le développement durable, et en tire méme des conséquences juridiques, mais qu’il traite cette
question d’un point de vue strictement conventionnel. L’attitude de 1’Organe d’appel dans

I'affaire Etats-Unis — Crevettes en est un exemple symptomatique®®®

. Le différend que cette
juridiction avait & connaitre portait sur la compatibilité de mesures unilatérales de restrictions
aux importations de crevettes aux Etats-Unis, destinées a assurer la conservation des tortues
marines avec 'article XX. g du GATT"’°. Or, dans la résolution du litige, les membres de
I'Organe d’appel vont non seulement faire référence a «1’objectif de développement
durable » mais ils vont en outre se fonder sur celui-ci pour en tirer des conséquences
juridiques spécifiques quant au sens de I’article XX. g. C’est ainsi que I'objectif de
développement durable implique qu’il faille lire cet article comme englobant, au titre des
ressources naturelles épuisables, les ressources biologiques, telles les tortues marines ; alors
méme que I’expression « ressources naturelles épuisables » était a I’origine congue comme ne
visant que les ressources non biologiques®’'. Aux yeux de I'Organe d’appel, il ne fait donc pas
de doute que I’objectif de développement durable est doté¢ d’une portée juridique certaine. En
particulier, il exige 1'interprétation évolutive des dispositions des accords annexés & /’dccord
sur I'OMC®". Pourtant, si instructifs que puissent étre les propos de 1'Organe d’appel
s’agissant du mode opératoire de 1’objectif de développement durable ; s’agissant de son
éventuel statut coutumier I'apport est inexistant. En effet, la référence au développement
durable demeure strictement conventionnelle, et si la notion implique IP’interprétation
évolutive de I’article XX c¢’est avant tout parce qu’elle est insérée dans le préambule de
I"Accord sur I'OMC. Préambule, qui, en cette qualit¢ doit : « éclairer, ordonner et nuancer
[...] [I'] interprétation des accords annexés a I'dccord sur I'OMC »*™. Ce n’est donc pas
I’objectif de développement durable en soi qui emporte des conséquences juridiques

tangibles, son incidence dérivant uniquement de sa nature conventionnelle. En d’autres

termes, si dans cette affaire le juge fait produire au développement durable des effets

39 Portée devant I'Organe de réglement des différents de I'Organisation mondiale du commerce. Rapport
WT/DS/58/AB/R du 12 octobre 1998.

#7® Selon les plaignants (Inde, Pakistan, Thailande, et Malaisie) ces mesures n'étaient pas justifiables aux termes
de Farticle XX. g. alors que pour les Etats-Unis elles entraient parfaitement dans le champ d'application prévu
par cette exception aux régles du GATT. L’article XX. g. autorise 1’adoption de mesures « se rapportant i la
conservation des ressources naturelles épuisables, si de telles mesures sont appliquées conjointement avec des
restrictions a la production ou a la consommation nationales ».

71 Cf. Rapport de I'Organe d'appel, §§127 4 131. Pour unc analyse plus détaillée de la poriée juridique
sPéciﬁque du développement durable dans cette affaire, cf. infra, Partie I1, Titre ., Ch. II

5" Cf. ibid., §129 et infra, Partie If Titre I, Ch. 1L

573 Cf. ibid., §153.
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juridiques entre les parties au différend c’est qu’il est inséré dans un accord international par
lequel ces parties sont conjointement liées et non sur la base de son éventuelle existence

coutumiére®’4,

Un pas a pourtant été franchi par la Cour internationale de Justice qui reconnait
Pexistence du concept de développement durable en dehors de toute référence
conventionnelle. C’est d’abord dans le cadre de /’affaire Gabcikovo-Nagymaros que la Cour

a, pour la premiére fois, fait mention du concept lors de son raisonnement juridique®”

. Ayant
établi que le traité objet du litige, prévoyant la construction et le fonctionnement d’un systéme
de barrages sur le Danube, était toujours en vigueur entre les parties, la Cour décide que ces
derniéres devront négocier de bonne foi afin d’assurer la réalisation de son objet. Ce faisant,
elle estime que les négociations en vue de I’exécution devront tenir compte des effets du
projet sur Denvironnement et en particulier que les «normes actuelles» du droit de
I’environnement devront «étre prises en considération»*’®. C’est & I'appui de cette
affirmation que les juges font alors référence au développement durable. Si ce sont les normes
actuelles de protection de I’environnement qui doivent étre prises en considération c’est non
seulement parce que le traité le permet, mais aussi parce que la prise de conscience des
risques que représentent les interventions humaines, principalement de nature économique,
sur I’environnement et pour I’humanité, a fait naitre la « nécessité de concilier développement
économique et protection de I’environnement »°'. Afin de faire face & cette nécessité « de
nouvelles normes et exigences ont été mises au point », et elles « doivent étre prises en
considération et [...] convenablement appréciées, non seulement lorsque des Etats envisagent
de nouvelles activités, mais aussi lorsqu’ils poursuivent des activités qu’ils ont engagées dans
le passé »°'*. Or, de I’avis de la Cour, «le concept de développement durable traduit bien
cette nécessité »’® de conciliation. En d’autres termes, c’est dans le but de concilier
développement économique et protection de I’environnement que les nouvelles normes
environnementales doivent étre prises en considération lors de 'engagement et la poursuite

d’activités économiques, et cet objectif s’exprime a travers le concept de développement

57 Encore que, étant inséré dans le préambule de I'accord et non dans sa partie contraignante, son cffet juridique
est de nature puremcnt « interprétative », les considérants se limitant a éclairer 1’objet et le but du traité. Cf.
supra Partic I, Titre 11, Ch. I et infra Partie 1L

57 Projet Gabcikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), arrét, ClJ, Recueil 1997, p. 7.

576 Cf. ibid., p. 78, §140.

7 Ibid.

5% Ibid.

7 Ibid.
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durable®®.  Par cet obiter dictum, la Cour prend acte de l'existence du concept de
développement durable et fournit quelques indices sur son sens et son contenu, et ce en dehors
de toute référence conventionnelle. En effet, la Cour n’utilise pas le concept dans son
raisonnement juridique parce qu’il est inséré dans une convention intemnationale liant les
parties au litige, c’est au développement durable in abstracto, en tant que tel, qu’il est fait
référence. Elle lui reconnait ainsi une existence propre. Toutefois, 1’existence reconnue au
développement durable demeure purement conceptuelle, les juges se gardant de s’aventurer
sur le terrain de son éventuel statut juridique « extra-conventionnel ». En somme, la Cour
admet qu’il existe un concept dénommé « développement durable» et qu’il vise la
conciliation du développement économique et de la protection de 1’environnement, mais elle
ne dit rien de plus. Point n’est donc résolue la question de sa nature coutumiére. Ce
minimalisme dénote clairement la prudence des juges alors méme que les parties semblaient

pour leur part accepter I’existence d’un principe coutumier de développement durable®’,

C’est encore avec prudence que la Cour évoque de nouveau la question du
développement durable a I'occasion de ! 'affaire relative a des Usines de pdte a papier sur le
fleuve Uruguay. Dans son Ordonnance en réponse a la demande en indication de mesures
conservatoires introduite par 1'Argentine®®?, elle a en effet considéré que la présente affaire
« met en évidence 1'importance d’assurer la protection, sur le plan de I’environnement, des
ressources naturelles partagées tout en permettant le développement économique durable w,
et que par conséquent, « il doit étre tenu compte de la nécessité de garantir la protection
continue de I'environnement du fleuve ainsi que le droit au développement économique des
Etats riverains » . La encore, la mention du développement durable n’est rattachée & aucune
référence conventionnelle, confirmant que la Cour attribue au concept une existence propre,

mais de méme que pour /'affaire Gabéikovo-Nagymaros, aucune conclusion relative & son

0 Pour une plus ample analyse de ’apport de ’arrét du point de vue du mode opératoire du concept de
développement durable cf. infra, Partie I

%1 Cf. mémoire de la Hongrie § 1.45 et de la Slovaquic § 9. 53 et infra, ce chapitre, Section I1. Rappelons que le
vice-Président Weeramantry estime quant a lui dans son opinion individuelle que le principe de développement
durable appartient au droit coutumier international.

%2 Disponible sur: http://www.icj-cij.org/cijwww/cdocket/cawcauframe.htm. L’Argentine, préoccupée par les
répercussions environnementales de la construction et de I'exploitation de deux usines de pate & papier sur les
bords du fleuve Uruguay (plus vaste projet de développement industrie! uruguayen jamais entrepris), reproche a
cet Etat la violation de plusieurs dispositions d’un Traité de 1975 dont 1'objet est d’assurer «1’utilisation
rationnelle et optimale du fleuve », ainsi que d'autres régles du droit international de I'environnement. Elle a, par
requéte introduite le 4 mai 2006, demandé & la Cour la suspension provisoire des travaux en attendant le
réglement de I"affaire au fond.

3 Cf. Ordonnance, du 13 juillet 2006, §80.

4 Ibid.
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statut juridique ne peut étre tirée de ces propos’™. Il demeure que la seule référence au
développement durable en 1’absence de tout lien conventionnel au stade de /'Ordonnance en
indication de mesures conservatoires laisse augurer une prise en compte substanticlle de la

question si la Cour s’estime compétente pour juger de I'affaire au fond*®®.

Le statut coutumier du développement durable est encore en jeu dans un litige
international non résolu opposant 1’Irlande au Royaume-Uni : /'affaire de I'usine MOX. Un
Tribunal arbitral avait en effet €té institué dans le cadre de I’annexe VII a la Convention de
Montego Bay de 1982 sur le droit de la mer pour trancher un différend relatif 4 la 1égalité de
la construction et de la mise en service d’une usine de production de combustibles pour
réacteurs nucléaires sur le territoire britannique. Au titre du droit applicable au litige, 'Irlande
soutenait que « freland and the UK have also committed to apply the principle of sustainable
development in their activities relating to the marine environment »° ; que « sustainable
development requires that economic and environmental objectives be treated in an integrated
manner »°** ; et enfin que «the obligation to treat environment and development in an
integrated manner is now reflected in international law »*®. L’Irlande soutient ainsi sans
ambiguité 1’appartenance du développement durable au droit international coutumier, ce que
le Royaume-Uni ne semble d’ailleurs pas contester’™. On aurait pu espérer que de telles
affirmations conduisent le Tribunal a relever I’argument et a trancher la question de 1a nature
coutumiére du concept. Toutefois il n’en a pas eu I’occasion. En effet, suites aux doutes émis
par le Royaume-Uni quant 2 la compatibilité de la saisine du Tribunal avec les obligations des
parties découlant du droit communautaire, ce dernier a ordonné le 24 juin 2003 la suspension

de Iinstance™’. La CJCE, ayant par la suite été saisie d’un recours en manquement par la

*5 Si ce n'est que la Cour envisage le litige comme une ‘affaire de développement durable’ et que du point de
vue du sens du concept (et non de son statut juridique), elle semble cette fois-ct opposer protection de
Venvironncment et développement durable, assimilant ainsi ce demier au développement écoromique pur et
simple. Cette oppositicn entre protection de 1'environnement et développement durable est par ailleurs relayée
par le juge ad hoc Vinuesa dans son Opinion dissidente, méme s'i] estime qu’en I’espéce ces deux intéréts ne
sont pas en opposition. Cf. http://www.icj-cij.org/cijwww/cdocket/caw/cauframe, htm.

¢ D'autant que les parties elles-mémes n’ont pas manqué d’articuler certains de leurs arguments en terme de
«développement durable », cf. les Compte-rendu d’audience publique CR 2006/47 ; 2006/48 ; 2006/49 et infra
Section I, §1, B, 3.

™ Cf. Mémoire de I'lrlande, §6.27, p. 107, disponible sur : www.pca-cpa.org.

** Ibid. §6. 28.

5% Ibid, §6. 29. Notons en outre que I'Irlande traite de la question du développement durable dans le cadre d’une
section intitulée « droit international coutumier ».

™ Les affirmations de I'Irlande quant au statut coutumier du développement durable ne sont en effet a aucun
moment remises en cause ni dans la Réplique ni dans Ja Dupligue du Royaume-Uni.

3UCE. Order n°3, Suspension of proceedings on jurisdiction and merits, and request for further provisional
measures, Permanent Court of Arbiration, 24 June 2003. Cette suspeunsion a par ailleurs été prolongée le 14
novembre 2004 jusqu’a ce que la CJCE ait statué.
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Commission a ce sujet, a confirmé le 30 mai 2006 qu’en engageant un recours contre le
Royaume-Uni dans le cadre de la Convention de Montego Bay, I’Irlande a manqué aux
obligations qui lui incombent en vertu du droit communautaire, estimant qu’elle était seule
compétente pour résoudre le litige opposant ces deux Etats. Le sort du statut coutumier du
concept de développement durable dans le cadre de !'affaire de I 'usine MOX semble donc a ce

jour entre les mains de la Cour de Luxembourg.

Bien que cette affaire apparaisse comme une occasion manquée pour la jurisprudence
arbitrale de contribuer a I’élucidation de la nature juridique du concept de développement
durable, c’est cette derniére qui, dans une affaire ultérieure, a fait preuve du plus d’audace &
cet égard. La sentence rendue dans /'affaire du Rhin de fer, ayant opposé la Belgique aux
Pays-Bas>”, est en effet doublement novatrice. Non seulement le Tribunal introduit ex officio
le principe d’intégration et le développement durable dans son raisonnement juridique, alors

593

que les parties n'y font pour leur part aucune référence” , mais encore, les arbitres semblent

admettre a demi-mot leur appartenance au droit international général. La encore, pourtant, la
prudence transparait a la fois de la subtilité du raisonnement et de Ia retenue dans I’emploi des
termes. Les arbitres procédent ainsi par étapes soigneusement mesurées. Le Tribunal
commence par observer que l'intégration de la protection de 1’environnement dans les
activités économiques est aujourd’hui exigée par le droit international®”. 11 affirme ensuite
que I’exigence d’intégration implique, lorsque le développement risque de causer des
dommages significatifs 4 [’environnement, un devoir de prévention et de minimalisation de
ces dommages, devoir qui est aujourd’hui devenu un principe du droit international général®’,
S’il est vrai que le Tribunal associe ici le terme de « devoir » & la notion de « prévention » et
non « d'intégration », on peut toutefois estimer que c’est bien cette derniére qu’il vise. En
effet, nul n’est besoin aux arbitres d’affirmer que, de leur opinion, le devoir de prévention
appartient aujourd’hui au droit international général, puisque la Cour internationale de Justice
s’est déja chargée de le faire & ’occasion de son avis sur la licéité de la menace ou de l'emploi

d’armes nucléaires™®. Si leur intention avait été de se référer au seul devoir de prévention, on

%2 Sentence de 1 ‘affaire du chemin de fer du Rhin de fer, (Belgique c. Pays-Bas) du 24 mai 2005, disponible sur :
WWW.pca-cpa.org.

93 C'est dailleurs de 1'application de ces principes que les arbitres font découler la solution du litige, cf. V.
Barral, « La sentence du Rhin de fer, une nouvelle étape dans la prise en compte du droit de I'environnement par
la justice internationale », RGDIP, 2006/3, pp. 647-668.

$4.Cf. Sentence, §59.

%5 Ibid.

5% Cf. ClJ, Recueil 1996, vol. 1, p. 226, §29, sachant que 1'on peut considérer que 1’obligation de respecter
I’environnement d’autres Etats englobe nécessairement le devoir de prévention des dommages.
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peut alors supposer que les arbitres se seraient contentés de rappeler le dictum de la Cour 4 cet
égard, dictum qu’ils ne manquent d’ailleurs pas de mentionner lors de développements
ultérieurs portant justement sur la prévention®’. Il y a donc tout lieu de penser que c’est
I’intégration qui est ici visée comme appartenant au droit international général, les arbitres lui
conférant par 1a méme un statut coutumier. Or, pour finir, les formules employées suggérent
que pour le Tribunal, intégration et développement durable ne sont que les deux facettes d’une
méme piece. En effet, aprés avoir affirmé que le droit international exige aujourd’hui
'intégration de la protection de I’environnement et du développement économique, et estimé
que cette exigence implique un devoir de prévention des dommages a I’environnement, il
choisit de rappeler la formule de la Cour internationale de Justice dans ['affaire Gabéikovo-
Nagymaros selon laquelle : « le concept de développement durable traduit bien cette nécessité

de concilier développement économique et protection de 1’environnement »°°°

, laissant le
lecteur avec 'impression qu’a ses yeux, développement durable et intégration ne font qu’un.
Si tel est le cas, ceci reviendrait finalement a considérer que le développement durable
appartient lui aussi au droit international général. Il demeure toutefois que méme si la
reconnaissance de I’appartenance du développement durable au droit international général est
ce vers quoi semble tendre le Tribunal, il prend garde d’entourer ses propos de prudence et de

retenue, si bien que malgré ces divers indices, le doute subsiste.

Les diverses instances juridictionnelles confrontées au concept de développement
durable se gardent donc toutes de consacrer sans ambiguité sa nature coutumiére, que ce soit
en ignorant la question, en envisageant le concept sous un angle purement conventionnel, en
prenant acte de son existence sans ¢voquer son statut juridique, ou enfin en abordant la
question par des formules sibyllines. Le constat est alors le suivant, si le juge international
évoque la question du développement durable, il évite pour 1’heure de s’engager sur le terrain
de sa nature juridique. Le caractére coutumier n’est donc certes pas conféré au concept, mais
le débat n’est pas cl6t pour autant, le silence relatif du juge laissant persister une incertitude

qu’il faut encore dissiper.

C’est a ce stade qu’une évaluation pratique de la nature éventuellement coutumiére du
concept de développement durable s’impose, et procéder a une telle analyse exige, au regard

de 'ascendant exercé par la juris dictio, de transposer a 1’objet de notre étude la méthode

7 Cf. Sentence, §222.
¥ Cf. Projet Gabcikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovagquie), arvét, ClJ, Recueil 1997, op. cit., p. 78, §140.
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employée par le juge international. Les conseils de 1'ancien Président de la Cour
internationale de Justice, le juge Jiménez de Aréchaga, sont  cet égard éclairant. Il estime en
effet que : « sound legal advice in international legal matters [...] consists [ ...] in a prophecy
of what a competent court would do in fact if the case were brought before it ™. 1l s"en suit
donc que: «in answering any international legal question, either from an academic or a
practical point of view, it is as well to take into account from what sources the intermational
court draws its law, and what are the methods and legal technigues which it jollows in
assessing whether a certain rule has or has not received that sort of official seal of approval
which enables it to take its place in the legal domain »*®. Pour vérifier si le concept de
développement durable peut appartenir au droit international général, il convient donc de
rechercher, comme le ferait le juge international dans une situation comparable, s'il existe une
pratique étatique en la matiére et si les sujets de droit, en se conformant a cette pratique, ont le
sentiment d’obéir & une obligation juridique, ce qui revient 3 déterminer si la pratique est

revétue de 1 opinio juris des Etats™'.

Section1l.  Transposition des critéres de la coutume au concept de développement

durable

Malgré I'artifice d’une telle distinction, la clarté de I'exposé exige que la recherche de
I’existence d’une pratique étatique relative au développement durable, ainsi que d'une opinio

juris s’y rattachant soient présentées séparément®™. Toutefois la spécificité de Ja pénétration

5% E. Jiménez de Aréchaga, « International Law in the Past Third of a Century », RCAD/, 1978, 1, vol. 159, pp.
1-344, a p. 10.

0 Ibid, p. 11.

*' Tout en ne perdant pas de vue la part iméductible d'artifice d’une telle transposition. Il est en cffet
communément admis que la théorie des deux éléments de la coutume (pratique et opinio juris) reléve pour partie
de la fiction juridique. A travers I’écran de la théorie des deux éléments, lc juge fait d"ailleurs souvent preuve
d’ceuvre créatrice du droit. Il arrive ainsi qu'il affirme procéder 4 la vérification de I'existence des deux
éléments, mais ne concentre en fait son analyse que sur une petite sélection d'exemples. 11 arrive parfois qu'il
rappelle que la preuve des deux éléments est nécessaire 4 1'existence de la coutume pour ensuite affirmer qu’ils
sont réunis ou non en I’espéce, sans procéder & aucune vérification. D'autres fois, il se contentera de constater
que telle norme est de nature coutumiére, sans aucune référence ni a la pratique, ni 3 Uopinio juris. Pour une
analyse critique de I'emploi de la théorie des deux éléments de la coutume par la Cour internationale de Justice,
cf. P. Haggenmacher, « La doctrine des deux éléments... », op. cit.

%2 Méme en admenant la réalité des deux éiéments, ils n'en demeure par moins que I'un et I'autre forment plus
souvent un tout inextricablement enchevétré, sans qu’il soit réellement possible de distinguer Vopinio juris de la
pratique sur laquelle il se greffe. Cf. & cet égard, P.-M. Dupuy, « L'unité de ["ordre juridique international... »,
op. cit., p. 197 ; et Droit international public, ap. cit., p. 338; B. Stem, «La coutume au ceur du droit
international », op. cit., p. 482 ; G. Cahin, La coutume internationale et les organisations internationales ... op.
cit., p. 265 ; S. Sur, « La coutume internationale. Sa vie, son ceuvre », op. cit,, p. 121. Rappelons cn outre qu'il
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du développement durable en droit international conduit a inverser 1'ordre de présentation
traditionnel des deux éléments pour d’abord rechercher I’existence de I’élément subjectif

avant de vérifier s'il est corroboré par la pratique des sujets de droit®®.

§. 1 L'existence de l'opinio juris

La diffusion rapide du développement durable en droit international depuis le Sommet
de Rio, en particulier & travers des instruments non contraignants, entrant souvent dans la
catégorie « soft law », influe sur la nature de I’opinio juris relative a la question (A). Opinio
Jjuris que l’on retrouvera de maniére prédominante dans certaines catégories de vecteurs

d’expression (B).
A. La nature de 1’opinio juris relative au développement durable

D’apres la Cour internationale de Justice, 1’opinio juris s’entend « du sentiment de se
conformer & ce qui équivaut 3 une obligation juridique »**, I'élément psychologique étant
alors constitué par la « conviction que [...] [la] pratique est rendue obligatoire par 1’existence
d’une régle de droit »***. C’est donc la croyance au caractére obligatoire de la régle qui
caractérise I'opinio juris. Dés lors, il faut bien concéder 4 Peter Haggenmacher que « I’opinio
Juris n’est pas un acte de volonté visant & promouvoir une norme en tant que /ex ferenda »06
Une telle conception de 1'élément psychologique coupe court a toute recherche de la nature
coutumiére du développement durable. Non seulement elle implique I’antériorité de la

pratique sur I'opinio juris, seule I’accumulation de précédents permettant la naissance de la

ne s’agit ici d'examiner la pratique et I"opinio juris qu’en tant qu'éléments de constatation de 1’existence du
droit.

** Si coutume relative au développement durable il y a, elle s’apparente a ce que le professeur R.-J. Dupuy a pu
qualifier de «coutume sauvage », rebaptisée « coutume nouvelle vague » par le professeur G. Abi-Saab,
Emblématique en droit du développement, mais aussi en droit de 1'environnement, la naissance de la pratique
coutumiére, dont la période de consolidation est par ailleurs largement raccourcie, est alors stimulée en amont
par une opinio juris qui la précede dans le temps. Cf. R.-J. Dupuy, « Coutume sage et coutume sauvage », in
Meélanges offerts a Charles Rousseau : La communauté internationale, Paris, Pedone, 1974, pp. 75-87 ; « Droit
déclaratoire et droit programmatoire : de la coutume sauvage a la ‘soft law’ », in L’élaboration du droit
international public, SFDI, Collogue de Toulouse, 1975, pp. 132-148. Ces deux contributions sont reproduites
dans I'ouvrage Dialectiques du droit International. Souveraineté des Etats, communauté internationale et droits
de I'homme, R.-J. Dupuy, Paris, Pedone, 1999, respectivement aux pages 97-105 et 106-120 ; G. Abi-Saab, « La
coutume dans tous ses ¢tats... », op. cit., p. 57.

% Affaire du plateau continental de la mer du Nord, 1969, op. cit., p. 44, §77.

%% Ibid. Par ce dictum, 1a Cour adopte clairement une conception objectiviste de la coutume au détriment des
tenants du volontarisme pour lesquels Iopinio juris ne serait autre que Fexpression du consentement de 'Etat 3
étre lié par la norme coutumiére.

%% p. Haggenmacher, « La doctring des deux éléments... », op. cit., p. 11.
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conviction que la conduite visée est rendue obligatoire par une régle de droit ; mais elle prive
aussi de pertinence la référence a un grand nombre de résolutions de 1’Assemblée générale
des Nations Unies ou d’instruments de soff law, ceux-ci s’apparentant souvent plus
I'expression d’un acte de volonté que d’une conviction. Or, la diffusion du développement
durable en droit international répond justement au schéma que 1’on vient de disqualifier,
I’accumulation de résolutions et d’instruments non contraignants inspirant 4 sa suite une
pratique tout juste balbutiante. Conclure de ce constat que le développement durable ne

pénétre pas le droit international général serait pourtant le fruit d’un raccourci trompeur.

En effet, les caractéristiques actuelles de formation des coutumes internationales
tendent a réhabiliter ’opinio juris en tant qu’expression d’un acte de volonté®. L activité
normative dans des domaines tels que le droit du développement et le droit de
I’environnement fait évoluer la qualité traditionnelle des deux éléments pour donner lieu & un
processus coutumier que 1'on a pu qualifier de « sauvage » ou «nouvelle vague »% La
naissance de la régle n’est alors plus le fruit d’une erreur®, la pratique maintes fois répétée
ayant peu a peu fait naitre chez les Etats 1a conviction de son caractére obligatoire, elle est au
contraire sciemment orchestrée. Mue par la volonté de bousculer I’ordre établi ou par la prise
de conscience du péril, « I'idée précéde le fait »*'. Il sagit alors de provoquer une coutume,
d’exprimer la volonté de créer une régle de droit, de « marteler » *'' les consciences par la
répétition de cette volonté. L’institutionnalisation croissante du droit international, multipliant
les vecteurs d’expression et d’enregistrement des volontés facilite ainsi « I’imprégnation des
mentalités juridiques »®' par «la renégociation et ’adoption répétées et rapprochées des
813 La volonté de promouvoir une nouvelle norme coutumiére ne suffit certes

mémes regles »

pas, elle devra aussi étre relayée par la consolidation d’une pratique correspondante, mais
celle-ci peut n’étre que subséquente, et surtout concentrée sur un laps de temps ramassé®,

%07 Sans pour autant interdire que 1'élément psychologique puisse parfois étre le fruit d’une conviction, les deux
facettes de V'opinio juris pouvant selon nous parfaitement coexister. Au gré des situations, 'opinio juris pourra
alternativement étre la traduction d’une conviction, d’une volonté, ou revétir ces deux qualités, tant méme si I'on
part du principe que I’Etat adopte une conduite pour se conformer a ce qu’il croit étre une régle de droit, le
comportement adopté n’en est pas moins mu par la volonté d’en faire découler des effets de droit particuliers.

0% Cf. G. Abi-Saab, « La coutume dans tous ses états... », op. cit., p. 57.

% Cf. H. Kelsen, « Théorie du droit international coutumier », op. ¢it., p. 72.

619 R -). Dupuy, « Coutume sage et coutume sauvage », op. cit., p. 103.

8" De I'expression de P.-M. Dupuy, Droit international public, op. cit., p. 402.

612 p .M. Dupuy, « Théorie des sources et coutume... », op. cit., p. 65.

613 p .M. Dupuy, Droit international public, op. cit., p. 402.
814 En effet, dans ! ‘affaire du plateau continental mer du Nord, la Cour admet que le fait qu’il ne se soit écoulé

qu’un bref laps de temps ne constitue pas nécessairement un obstacle a la formation d’une régle coutumiere, op.
cit., p. 43, §74.
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L’opinio juris, s’apparente alors plus a un acte de volonté qu’a une conviction, elle est
le fruit d’une volonté délibérée de devancer quelque peu 1’état actuel du droit pour accélérer
P’accession de la régle souhaitée ou ressentie comme nécessaire a la normativité. Et la volonté
de promotion de la grande majorité¢ de la communauté internationale ne doit-elle pas étre
enregistrée 7 L’opinion, en connaissance de cause des Etats ne serait-elle pas aussi apte a
catalyser la coutume que lorsqu’elle découle d’une erreur ? D’autant que la dimension de
conviction ne disparait pas pour autant. S’il est exact que 1’on ne peut dire que les Etats sont

convaincus de I’existence d'une régle de droit, ils sont toutefois convaincus de sa nécessité.

La Cour internationale de Justice a d’ailleurs pris acte de ces critéres renouvelés
d’apparition de la coutume, et notamment de I'influence des résolutions de 1I’Assemblée
générale des Nations Unies sur I’émergence de 1’opinio juris, ou du moins sur leur capacité a
’exprimer. Elle estime ainsi que 1'opinio juris « peut se déduire entre autres, quoique avec la
prudence nécessaire, de l'attitude [...] des Etats & 1'égard de certaines résolutions de
I’Assemblée générale »°'*. Ce dictum consacre pour Gérard Cahin une « jurisprudence qui
voit dans les votes, et plus généralement les actes concluant la procédure décisionnelle

['expression du consentement i la coutume »%'¢

. Ceci n’est certes pas a dire que ’adoption de
toute résolution pourra s’analyser comme 1’expression d’une opinio juris et d’aucuns ont
d’ailleurs manqué de souligner la spécificité de la résolution 2625 ayant amené la Cour 3 se
prononcer en ce sens dans le cas d’espéce®’. Il demeure que la Cour ne circonscrit pas sa
conclusion a cette derniére et que la résolution peut étre « I’expression tangible et collective
d’une opinio juris générale »*'*, qu’elle soit le fruit d’une conviction ou d’une volonté
délibérée de promotion d’une norme. Enfin, la capacité de 1’élément subjectif 3 découler
d’une volonté délibérée de promotion d’une régle est confirmée par une assertion ultérieure de

la Cour par laquelle elle rappelle que : « les résolutions de FAssemblée générale, méme si

15 dctivités militaire et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci, (Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique),
Jond, arvét, ClJ, Recueil 1986, p. 14, a p. 99, §188. Elle ajoute par ailleurs que « I'effet d'un consentement au
texte de telles résolutions ne peut étre interprété comme celui d’un simple rappel ou d’une simple spécification
de I'engagement conventionnel pris dans la Charte. Il peut au contraire s’interpréter comme une adhésion a la
valeur de la régle ou de la série de régles déclarées par la résolution et prises en elles-mémes [...] la prise de
position mentionnée peut en d’autres termes apparaitre comme "expression d’une opinio juris a I'égard de la
régle (ou de la série de régles) en question ».

' G. Cahin, La coutume internationale et les organisations internationales..., op. cit., p. 349.

S17 Intitulée « Déclaration relative aux principes de droit international touchant aux relations amicales et a la
coopération entre les Etats conformément a la Charte des Nations Unies », elle réitére des normes fondamentales
de cette dernicre.

“* p.-M. Dupuy, Droit international public, op. cit, p. 397.
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elles n'ont pas force obligatoire, peuvent parfois avoir une valeur normative. Elles peuvent,
dans certaines circonstances, fournir des €¢léments de preuve importants pour établir
I'existence d'une régle ou I'émergence d'une opinio juris. Pour savoir si cela est vrai dune
résolution donnée de I'Assemblée générale, il faut en examiner le contenu ainsi que les
conditions d'adoption; il faut en outre vérifier s'il existe une opinio juris quant & son caractére
normatif. Par ailleurs des résolutions successives peuvent illustrer 'évolution progressive de

l'opinio juris nécessaire & I'établissement d'une régle nouvelle »*'°,

Dans ces conditions, il va sans dire que la formation d’une coutume nouvelle peut
émerger d’une stratégie de promotion accélérée d’une régle®®® par 1a multiplication des
expressions de volonté a son égard et leur enregistrement dans les forums les plus variés. Or,
si une coutume relative au développement durable émerge, elle est le fruit de ce processus
inversé. C’est en effet la prise de conscience de la nécessité de créer un pont entre le
développement et la protection de 1’environnement qui pousse les Etats & multiplier les
déclarations pronant ’objectif de développement durable, martelant les consciences a coup de
résolutions, déclarations, gentlemen’s agreements, conventions; tant d’instruments
contraignants ou non, qui se recoupent et s’entrecroisent et qui finissent par donner naissance

a une opinio juris collective, encore a peine suivie de pratique.
B. Les vecteurs d’expression de I’opinio juris relative au développement durable

L’expression ‘développement durable’ est, on le sait, véhiculée dans une multitude
d’instruments juridiques de nature différente®”! qui peuvent, si certains critéres sont respectés,
exprimer une opinio juris de la communauté internationale a 1’égard du caractére obligatoire

du concept. 1l reste alors & déterminer si les instruments de diffusion du développement

durable sont bien vecteurs d’une opinio juris a son égard, et qu’elle en est la teneur.
1. 'opinio juris découlant d’instruments non contraignants

Le Sommet de Rio, jouant le double réle de popularisation et de consécration de

I'objectif de développement durable par la communauté internationale, a aussi engendré un

1% L icéité de la menace ou de I'emploi d'armes nucléaires, avis consultatif, ClJ, Recueil 1996, pp. 254-255, §70.

620 Si tant est qu'elle est suivie d’une pratique effective.
62! Cf. Supra, Partie 1, Titre 11, Ch. L.
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effet « boule de neige », instiguant 4 sa suite des centaines de (ré-) assertions relatives au
développement durable au sein d’instruments aussi nombreux que variés. La résonance de la
Déclaration de Rio a été d’une telle ampleur que certains ont méme regretté que la trés large
dissémination du concept dans des secteurs toujours plus divers de ’activité internationale
s’accompagne d’une perte de sens de la notion. Ainsi, si la variété et le nombre des textes
reprenant le concept de développement durable indiquent sans conteste une diffusion de ce
dernier a I’échelle globale, cela ne signifie pas pour autant que cet éventail d'instruments soit

porteur d’une opinio juris relative a son caractére obligatoire.

La doctrine s’accorde en effet pour admettre que si les résolutions de 1’Assemblée
générale des Nations Unies peuvent étre vecteur de I’élément subjectif nécessaire a la preuve
de la coutume, tel n’est le cas que si le texte en question répond a certains critéres
relativement stricts. Or, les conditions pour qu’une résolution puisse témoigner de I'opinio

Juris des Etats s’appliquent mutatis mutandis aux autres instruments non contraignants,

La premiére est que le texte visé doit formuler des régles de droit & destination des
Etats. L’/nternational Law Association remarque ainsi que souvent, les résolutions de
I’Assemblée générale : « do not even purport to assert an existing or desired legal obligation.
It is only when a resolution claims [...] to enunciate binding rules that the question of
customary law even arises, for only these resolutions pass the threshold test of being what one
might term “legal pronouncements” »%%2. Or, force est de constater que si les mentions du
développement durable sont innombrables, elles le sont plus rarement sous la forme d’une
régle de droit et seul un nombre relativement restreint de textes seraient finalement capables
de véhiculer une opinio juris relative au développement durable, l’instrument central

demeurant 3 ce jour la Déclaration de Rio®®

. Toutefois, les conséquences de ce constat ne
doivent pas étre surestimées si tant est que ’opinio juris peut se déduire de la volonté de

promotion d’une régle non encore inexistante. Ainsi, mémes les formulations relatives au

622 JLA, « Statement of Principles.. », op. cit; note 3, p. 55. Voir aussi P.-M. Dupuy, Droit international public,
ap. cit., p. 394,

3 On peut recenser en particulier comme textes particuliérement significatifs la Déclaration du Millénaire,
A/RES/55/2, 8 septembre 2000 ; Ja Résolution de la Commission des droits de I’homme 2005/60, Les droits de
'homme et 1'environnement en tant qu'éléments d’un développement durable ; le Code de conduite pour une
péche responsable, Organisation des Nations Unies pour {'alimentation et 1’agriculture, Rome, 1995; la
Declaration of the International Conference on Responsible Fishing, Cancin, Mexique, 6-8 mai 1992 ; La
Résolution de I’Assemblée générale des Nations Unies A/RES/44/228, Conférence des Nations Unies sur
P'environnement et le développement, 22 décembre 1989 ; et la Déclaration ministérielle de Dethi sur les
changements climatiques et le développement durable, décision 1/CP.8, FCCC/CP/2002/7/add. 1.
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développement durable s’apparentant plus a une aspiration qu’a une affirmation nette de son
caractére obligatoire peuvent contribuer 2 la formation de 1'élément psychologique. De plus,
si seul un petit nombre d’instruments est capable de fournir la preuve de I'existence de
I’élément subjectif, la nébuleuse des codes de conduites, lignes de principes, programmes
d’action, recommandations, aux prétentions normatives moins affirmées n'en contribue pas
moins 4 la formation de Popinio juris du fait que de par leur accumulation ces textes

encadrent peu a peu la conduite et imprégnent les réflexes juridiques des Etats.

Un deuxiéme critére touche aux conditions d’adoption du texte en question. En effet,
son poids dans la preuve de I’existence d’une opinio juris sera proportionne! au nombre des
Etats y ayant adhéré, de ’ampleur de cette adhésion découlant sa représentativité. Il a ainsi été
souligné par I'arbitre unique dans /‘affaire Texaco que I'abstention de toute une catégorie
d’Etats faisait obstacle a la constitution d'une opinio juris générale®™, De méme, les
explications de vote et les réserves émises auront un impact indéniable sur la force probante
du texte. A la lumiére de ces conditions procédurales, la force probante de la Déclaration de
Rio semble indiscutable. En effet, elle a été adoptée par consensus, c’est-d-dire qu'aucun des
cent soixante douze Etats participants & la conférence n’y a opposé d’objections®™. Le
consensus n’équivaut certes pas & une adoption 4 1'unanimité, mais au sens de Gérard Cahin il

626

«n’en procede pas moins d’une idée unanimiste »~. En ce sens il élabore «un accord

général, susceptible de refléter les vues de la communauté intemationale dans son

\
ensemble »*7.

Drailleurs, V’Institut de droit international estime que « l'autorité d’une
résolution est renforcée lorsqu’elle est adoptée par consensus »***. La présomption que les
principes juridiques élaborés par la Déclaration de Rio reflétent une opinio juris de la
communauté internationale est donc tangible, d’autant que le langage employé est précis et

; 629
contraignant =",

624 Sentence arbitrale Texaco-Casaliastic ¢. Libye, 19 janvier 1977, JDI, 1977, p. 350 ct s. Remarquons que le
vote positif de chaque Etat, s7il est motivé par une volonté de promotien de la norme, n’en constitue pas moins
une opinio juris individuelle.

23 Elle n’a en outre été assortie que de trés peu de réserves, cf. supra. Partie I, Titre I, Ch. 1.

26 G, Cahin, La coutume internationale et les organisations internationales..., op. ¢it., p. 399.

27 Y. Cassan, « Le consensus dans la pratique des Nations Unies », AFDI, 1974, pp. 456-585, 4 p. 457, cit¢ dans
G. Cahin, ibid.

28 [ 'élaboration des grandes conventions multilatérales et des instruments conventionnels & fonction ou a
vocation normative, AIDI, 1987 (62-11), p. 116, §16.

2% ) a précision du vocabulaire employé et la formulation de la régle en termes contraignants constitue pour
beaucoup une troisi¢me condition pour que le texte puisse étre considéré comme un élément de preuve de
’'opinio juris. Cf. par exemple P.-M. Dupuy, Droit international public, op. cit., p. 382 ¢t K. Skubiszewski,
« Resolutions of the U. N, General Assembly and Evidence of Custom », in Le droit imternational a I'heure de
sa codification. Etudes en I'honneur de Roberto Ago, Vol. 1, Milan, Giuffré, 1987, pp. 503-519, 4 p. 519.

179

Ay e,

" autat

K

RIS
DR S A

IR XA

LR IOOCE X K

-

ORGSR AGRIN XY

>,

e
"

e

R

ek - ae
el

e

. ‘ U__
s e 2w ey
C O AL RN

R LR

s

.o ee oy owe
RIS RN AR L Y X

R R I Tt

o ywma

A AKEARAY

DOEOCTED

=TT

LTI Sty

e o ws
DASRILEPLRA R

4ot
DO I

-
!

TereTeletue

e T e e S

9 A N A

s



Une demiére condition souvent relevée pour déterminer la force probante du texte est
le respect effectif de ses dispositions. Si la vérification de la mise en ccuvre des instruments
visés reléve de I’examen de la pratique étatique, la seule existence de mécanismes de suivi de
I’application est un indice supplémentaire de la volonté normative des Etats. Or, en matiére de
développement durable, ces mécanismes sont légion. La Déclaration de Rio par exemple est
accompagnée d'un Plan d’application®™® et le Sommet de Rio a en outre été I'occasion de la
création de la Commission du développement durable dont I’objet principal est justement le

suivi de la mise en ceuvre.

Ainsi, la Déclaration de Rio, piece maitresse de 1’édifice, semble bien remplir toutes
les conditions nécessaires et peut étre considérée comme une preuve de I’existence d’une

opinio juris générale relative au développement durable®!

. Or, la doctrine s’accorde pour
estimer que le principe de Rio qui s’apparente le plus & une définition du concept est le
principe 4 qui indique que : «pour parvenir 3 un développement durable, la protection de
I'environnement doit faire partie intégrante du processus de développement et ne peut étre
considérée isolément ». 1l ressort de cette formulation ainsi que du traitement de la notion
dans les instruments les plus significatifs que le développement durable s’impose aux Etats

. eqv . 2
comme un objectif  atteindre®**

. Telle est alors la teneur de I’élément subjectif. Il demeure
que la multiplication des références au concept dans une panoplie de textes divers et variés
emporte avec elle une inéluctable disparité des assertions relatives au développement durable
et ’on ne peut que constater que la notion est souvent utilisée comme un passe partout vide de
tout sens. Une telle disparité des formulations ne peut qu’affaiblir la force de 'opinio juris.
Toutefois, ce que 1’on appelle communément la soft law n’est pas le seul vecteur d’expression
de I’élément subjectif des Etats, il transparait aussi des nombreux traités reprenant le concept

4 leur compte.

40 getion 21, of. ACONF.151/26/Rev.] (Vol. I).
*1 D*autant qu’elle est corroborée par une quantité de textes, qui, s'ils sont *juridiquement” moins précis, n’en
Emrticipem pas mois 2 la formation de cet élément subjectif.

Y Ct aussi Déclaration du Millénaire §§20, 22, 23, 28 ; Résolution de fa Commission des droits de I'homme
2005/20, §82, 3, 6; le Code de conduite pour une péche responsable, articies : 6, 9.1.3, 10.1.3, 11.2.2; la
Déclaration de Cancun de 92, §1 ; 'A/RES/4428, §§3, 12, 15 ; 1a Déclaration ministéricile de Delhi §§b, c, d.,
op. cit, et la Déclaration de Kvoto sur la contribution durable des péches a la sécurité alimentaire, 4-9
décembre 1995, §4§8, 9, 14, 20.
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2. L’opinio juris découlant de conventions internationales

L’élément psychologique, peut, en certaines circonstances, se déduire de dispositions
conventionnelles. Le rdle des traités dans la formation du droit international général est
reconnu tant en doctrine que par l1a jurisprudence internationale, et la contribution de la Cour
de La Haye dans ['affaire du plateau continental de la mer du Nord est sur ce point
essentielle. 11 découle ainsi de 1’arrét qu'une disposition conventionnelle unigue issue d’une
conférence de codification peut « cristalliser » une coutume en voie de formation®?, mais
aussi qu’elle peut étre « le point de départ » d’une régle qui se serait intégrée a sa suite au
droit international général®®, Sans aller jusqu'a rechercher la preuve de I'existence d’une
coutume relative au développement durable qui se serait « cristallisée» ou qui se serait
développée «sur la base» d’une disposition conventionnelle, qui demeurent des cas
exceptionnels, il est aussi admis que la répétition d’une régle dans un grand nombre de traités
internationaux peut fournir la preuve de I’existence d’une opinio juris générale a son égard.

Pierre-Marie Dupuy estime ainsi que « plusieurs traités aux solutions concordantes [...]

635

peuvent donner naissance a une ou plusieurs régles de droit international général »”*°. Avant

lui, Charles de Visscher affirmait déjd que: «I'existence d'une pratique internationale
conventionnelle peut fonder une coutume et en méme temps en fournir la preuve. Il en est
ainsi quand une série de traités conclus méme deux a deux entre des Etats nombreux
relativement 3 un méme objet reproduisent des stipulations dont 1'identité ou la grande
similitude atteste qu’elles sont inspirées de considérations de principe et non de
considérations contingentes [...]. L’uniformité et la constance de leurs stipulations dénotent

. P, 63
chez les contractants 1a conviction de leur nécessité juridique »*°.

3 Cf. ClJ, Recueil 1969, op. cit., p. 38, §§61 et 62 o1 la Cour admet la thése du Danemark et des Pays-Bas
soutenant que la définition et la consolidation du droit coutumier découlaient directement des travaux de la CDI,
des réactions des gouvernements et des débats 4 la conférence de Genéve sur le plateau continental.

3% Cf. ibid., p. 41, §71. La Cour, si elle reconnait que cette éventualité est du domaine des possibles, prend soin
de I’entourer de conditions restrictives, 1’'une d’entre elles étant que la disposition en question doit recouvrir un
caractére fondamentalement normatif. Toutefois il ne semble pas pertinent de vouloir transposer ces conditions
restrictives de migration de la norme conventionnelle dans la sphére coutumiére car la cour vise I'hypothése de
I"impact propre d’une disposition unique, c’est-d-dire inséré dans un seul et unique traité, Ce qui n'est certes pas
le cas du concept de développement durable. Pour une analyse et une critique des conditions définies par la
Cour, cf. /L4, « Statement of Principles... », op. cit., pp. 52-54 ; ou R. Jennings, « What is International Law... »,
0{7. cit., pp. 63-65. )

35 p._M. Dupuy, Droit international public, op. cit., pp. 312-313.

36 Ch. de Visscher, Problémes d'interprétation judiciaire..., op. cit., p. 230. Souligné par nous. Pour I'auteur,
ces conventions sont alors constitutives de précédents. Cec{ souligne le fait qu'outre leur réle dans 'opinio juris,
les traités internationaux en tant qu’actes juridiques jouent aussi un rdle, tout comme les instruments non
contraignants, du point de vue de la constitution de I'élément matériel de la coutume, c’est-a-dire de la pratique
étatique. Cf infi-a, cette section, §2.
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La concordance des références au développement durable dans une série de traités
internationaux pourrait ainsi constituer la preuve de I’existence d’une opinio juris a son égard.
En effet, on peut relever I’existence de plus de quatre-vingt-dix traités internationaux insérant
le concept de développement durable dans leurs dispositions matérielles, interdisant que ’on
y voie une simple coincidence. Nombre de ces accords sont en outre ce que 1’on dénomme
communément des conventions multilatérales générales, témoignant de 1’adhésion quasi
universelle des Etats aux stipulations touchant au développement durable®®’. Or, de I'avis de
I'International Law Association, « frequent repetition in widely accepted treaties evinces a
recognition by the international community as a whole that a rule is one of general, and not

just particular law »%*

. Un tel constat ne suffit pourtant pas pour conclure a I’existence d’une
opinio juris comunis. A ce stade, deux certitudes se déduisent de la panoplie de traités
internationaux insérant le concept de développement durable dans leur dispositif. D’abord que
la diffusion de la notion revét un caractére global, ensuite qu’elle appartient au droit positif
international. A la limite, on pourrait estimer que ces nombreuses réitérations constituent la
preuve d’une opinio juris relative a la nature juridique du concept, son insertion dans les
dispositions matérielles des conventions dénotant la conviction des Etats de son appartenance

au droit positif®®.

Pour ensuite dégager une opinio juris se rapportant & une régle coutumiére découlant
du concept, certaines conditions supplémentaires doivent encore étre remplies. D’une part, il
faut admettre avec Sir Robert Jennings qu’une disposition d’un traité dont la mise en ceuvre
dépend des autres dispositions de l'accord ne peut devenir une norme coutumiére
autonome®?, il est alors difficile d’y voir I’expression d’une opinio juris. Or, il est vrai que
certaines des dispositions conventionnelles relatives an développement durable ne sont pas

détachables du reste de ’accord. C’est le cas notamment lorsqu’il est fait mention du concept

7 Cest le cas par exemple de la Convention sur la diversité biologique du 5 juin 1992 ; de la Convention cadre

des Nations Unies sur les changements climatiques du 9 mai 1992 et de son Protocole de Kyvoto du 11 décembre
1997 ; de la Convention des Nations Unies sur la lurte contre la désertification dans les pays gravement touchés
par la sécheresse et/ou la désertification en particulier en Afrique du 17 juin 1994 ; ou encore de la Convention
de Stockholm sur les polluants organiques persistants du 22 mai 200.

¥ JLA, Statement of Principles..., op. cit., p. 48.

9 11 s’agirait alors d’une opinio juris indépendante, ne se rattachant pas au processus coutumier, et qui ne
concernerait que la conviction de 'appartenance du développement durable au droit positif dans le cadre
conventionnel sans que ['on puisse en tirer des conclusions extra conventionnelles, ¢’est-a-dire au niveau du
droit international général.

#9 Sir Jennings estime en effet que «a provision which cannot, so to speak, stand on its own feet, but is partly
dependent for its object and content or proper functioning on other provisions of a treaty, which provisions
happen to be essentially contractual in nature, cannot logically and reasonably become a rule of general
custom », cf. « What is International Law... », op. cit., p. 64.
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dans un article relatif & I’emploi des termes®*'. Si ce premier critére d’exclusion est surmonté
facilement du fait qu’il ne concerne qu’un nombre limité d’accords, un deuxiéme critére se
révéle a premiére vue plus handicapant. En effet, il ne suffit pas que les Etats se contentent de
réitérer la référence au concept dans un grand nombre de traités, il faut encore pouvoir
dégager « I'uniformité et la constance de leurs stipulations »**2. Or, force est de constater que
I’on n’est pas en présence de la répétition d’une seule et méme disposition, ou de dispositions
d’une grande similitude, consacrées 4 la notion. Au contraire, la teneur des références au
développement durable varie grandement d’un instrument & 1’autre. Cette disparité constitue
sans nul doute un obstacle sérieux a la formulation d’une opinio juris précise relative a une
régle coutumiére se rapportant au développement durable et & son contenu. Néanmoins, cet
obstacle n’est pas insurmontable. En effet, si les conventions visées ne reproduisent pas une
disposition identique ou quasi identique, cela ne signifie pas pour autant qu*aucune cohérence
ne se dégage de ces multiples références au développement durable. Et, 3 I'instar de ce qui
découle des instruments non contraignants, 1’étude des instruments conventijonnels pertinents
montre que dans ’ensemble, le développement durable est pergu comme posant un objectif &
atteindre aux Etats®. La constance de la prescription de objectif de développement durable
dans un grand nombre de traités internationaux dont un certain nombre sont de portée
générale peut alors parfaitement s’analyser comme 1’expression d'une opinio juris relative au

concept.

3. Autres vecteurs de ’expression de 1'opinio juris relative au développement durable

La position juridique des FEtats vis-a-vis du développement durable n’est pas
uniquement véhiculée par les traités internationaux ou la soft law, elle s’exprime aussi
unilatéralement par différents vecteurs. Les Etats peuvent ainsi reconnaitre I’appartenance du
développement durable au droit coutumier au cours de procédures juridictionnelles
internationales. On a pu voir a cet égard qu'il ressortait des arguments de I'Irlande, dans

Iaffaire de 'usine MOX, que le concept de développement durable appartenait bien au droit

3! Cf. Supra, Partie I, Titre 11, Ch. I.

2 Ch, de Visscher, Problémes d'interprétation judiciaire, op. cit., p. 230,

643 S’agissant des conventions multilatérales a la participation quasi universelle, c’est le cas par exemple de la
Convention cadre sur les changements climatiques, articles 2 et 3 ; ainsi que de son Protocole de Kvoto, articles
2§1, 10 et 12§2 ; de la Convention sur la diversité biologique, article 8§e); ou de la Convention de lutte contre la
désertification, article 2§1, 4§2.b), 17§1.f), 18§1, annexe I, article 6...On peut encore noter les cas de la
Convention de Barcelone sur la protection du milieu marin et du littoral de la Méditerranée, amendée en 1995,
articles 3§2 et 4 ; la Convention relative a la coopération et l'utilisation durable du Danube, article 2§3 ; ou
encore ! 'Accord ACP-CE de Cotonou, article 1. Pour un panorama complet, Cf. infra. Partic I}, Ch. préliminaire.
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coutumier international, et que tant I’Irlande que le Royaume-Uni « have also committed to
apply the principle of sustainable development in their activities »*** ; que « sustainable
development requires that economic and environmental objectives be treated in an integrated
manner »** ; et enfin que cette obligation « is now reflected in international law ». De
méme, dans /‘affaire Gabcikovo-Nagymaros, la Hongrie a pu estimer que : « la Hongrie et la
Slovaquie admettent toutes deux que le principe du développement durable, tel qu’il est
formulé dans le rapport Brundtland, la déclaration de Rio et action 21, est applicable au
présent différend »®*'. Par ailleurs, dans ! ‘affaire Etats-Unis — crevettes, les parties se référent
a de multiples reprises a I’objectif de développement durable. Certes, cette occurrence est a
relier directement au fait que le préambule de /'Accord sur I'OMC en fait une mention
expresse, et bien souvent les parties au différend ne font que commenter les droits et
obligations découlant de cet accord, mais la référence est aussi parfois indépendante de sa
dimension conventionnelle. Ainsi 1’Inde a pu affirmer que s¢s pratiques sont conformes au
concept de développement durable®®. De méme, les Etats-Unis soulignent que I’Accord
instituant 1I'OMC prévoit que les régles du commerce doivent promouvoir I'expansion de
celui-ci d’une maniére qui respecte le principe du développement durable®®®, formule
semblant conférer au concept une portée plus large que celle d’un simple objectif de I’Accord
OMC. Récemment encore, sans affirmer précisément le statut coutumier du concept,
I"'Uruguay n’en souligne pas moins dans /'affaire relative a des Usines de pdte a papier, « its

commitment to environmental protection and sustainable development »**.

Les décisions jundictionnelles internes peuvent encore refléter /‘opinio juris des Etats
quant & I’existence d’une norme coutumiére. Ainsi, la Cour Supréme du Sri Lanka, se référant
a I’opinion individuelle du vice-Président Weeramantry dans 1’affaire Gabéikovo-Nagymaros,
a pu évoquer la nature coutumiére du développement durable pour fonder ses conclusions

651

dans !'affaire Eppawala’’. Une abondante jurisprudence indienne reconnait en outre

fermement I"existence d’un « principe de développement durable »%%2,

%% Cf. Mémoire de I'Irlande, §6.27.

&% Ibid, §6. 28.

8 Ibid. §6. 29.

7 Réplique de la Hongrie, §1.45.

¥ Cf. Rapport du groupe spécial, WT/DS58/R du 15 mai 1998, p. 45.

& 1bid. p. 96. ‘

0 procédure orale, CR 2006/47, p. 53.

Y Cf. Bulankulama & Ors v. The Secretary, Ministry of Industrial Development & Ors (2 juin 2000). Voir aussi
Mundy v. Central Environmental Authority and others, du 20 Janvier 2004, disponibles sur : <www elaw.org>.
2 Cf. Vellore Citizens Welfare Forum vs. Union of India, (28 aoit 1996) (Tamil Nadu Tanneries case) ; M.C.
Mehta v. Union of India, (Delhi Land Use Case: Badkhal Lake and Surajkund), 10 novembre 1996 ; S.
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La conviction de l’appartenance du développement durable au droit international
général découle aussi parfois de déclarations de certains Etats lors de conférences ou des
travaux de la Commission du droit international. Les débats relatifs 4 la négociation de la
Convention sur le droit relatif a l'utilisation des cours d'eau internationaux a des fins autres

? en sont un exemple révélateur. La Finlande a ainsi fait savoir que de son

que la navigation®
avis, « le principe du développement durable, dont il a largement été fait état et qui a été
généralement accepté depuis la Conférence de Rio, ne se retrouve pas comme il convient dans

654, Dans la méme veine, le Portugal estime que « le projet d’article ne

le projet d’articles »
s’attache pas suffisamment a des principes fondamentaux comme le développement
durable »**°. Pour la Turquie : « il serait approprié que, dans I’élaboration du projet d"articles,
il soit tenu compte de la notion généralement acceptée de "développement durable”, qui
concilie la protection de I’environnement et les exigences du développement économique e,
Enfin, la Hongrie adopte une position similaire et estime que: «Le principe du
développement durable, auquel a souscrit la communauté internationale a la Conférence des
Nations Unies sur I’environnement et le développement, ne trouve pas un reflet suffisant dans
le projet d’articles de 1994 »**’, Le Royaume-Uni, dans ses commentaires au projet d’articles
de la CDI sur la prévention des dommages transfrontiéres résultant d activités dangercuses, a

en outre souligné qu'il «a déja manifesté son regret que le texte révisé ne ticnne pas

davantage compte des principes de précaution, du pollueur-payeur et de la nécessaire

Jagannath v. Union of India, (Aquaculture case), 12 novembre 1996 ; Smt. C. Uma Devi v. Government of 4.P,
(Dumping in Public Park}, 21 juin 2001 ; M.C. Mehta v. Union of India, (Delhi Land Use Case: Post Industrial
Land Management), 3 janvier 2001 ; Water Users Association v. The Gov of A.P. (lllegal Irrigation Tank}, 6
février 2002 ; M.C. Mehia v. Union of India, (Vehicular Pollution Case: Enforcement of Bus Natural Gas
Regulations), 5 avril 2002. Voir aussi, la jurisprudence Kenyane, dont un arrét Rodyers Muema Nzioka v. Tiomin
Kenva Ltd (97 of 2001) High Court of Kenya at Mombasa du 21 septembre. L'ensemble de cette jurisprudence
est disponible sur : <www.elaw.org>.

53 Adoptée & New York, le 21 mai 1997.

3% Doc. A/51/275, Prajet d'articles sur le droit relatif a l'utilisation des cours d’ean internationaux @ des fins
autres que la navigation et résohution sur les eaux sowterraines captives transfrontiéres, Commentaires et
observations regus des Etats, p. 11.

%% Ibid., p. 16. Cet Etat proposait par ailleurs de modifier I'article 5 comme suit : « 1. Les Etats du cours d'eau
utilisent sur leur territoire respectif le cours d'eau international de maniére équitable et raisonnable. En
particulier, un cours d’eau international sera utilisé et mis en valcur par les Etats du cours d’cau cn avant en vue
de parvenir 4 Iutilisation et aux avantages optimaux compatibles avec les exigences d'une protection des cours
d’eau conformément au principe du développement durable » et ¢stime enfin que ce principe donne un sens 3 la
convention dans son ensemble cf. p. 35.

55 1bid., p. 21.

7 Ibid., p. 58.
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durabilité du développement »**%. 11 ajoute que « Les Etats devraient garder ces principes a
Pesprit lorsqu’ils prennent des décisions relatives a I’autorisation préalable d’activités
comportant un risque et lorsqu’ils engagent des consultations sur un juste équilibre des
intéréts. Ces principes pourraient étre des plus efficaces s’ils étaient incorporés formellement

au dispositif du texte de la convention »*%

. Le «principe du développement durable » est
finalement inséré au projet d'articles de la CDI sur le droit des aquiféres transfrontiéres dans
le cadre de ses travaux relatifs aux ressources naturelles partagées. L'article 7, relatif a
I’obligation générale de coopérer, dispose ainsi en son premier paragraphe : « Les Etats de
Paquifére coopérent sur la base de 1’égalité souveraine, de !’intégrité territoriale, du
développement durable, de ’avantage mutuel et de la bonne foi en vue de parvenir & une
utilisation équitable et raisonnable et & une protection appropriée de leur aquifére ou systéme

aquifére transfrontiére »**°

. Il est en outre précisé au commentaire de cet article que «Le
principe du «développement durable» a €té retenu comme principe général a prendre aussi en
considération, en sus du texte de la Convention de 1997. Ce terme désigne le principe général
du développement durable, et il convient de le distinguer de la notion d’«utilisation

durable» »°%®',

Enfin, les législations internes peuvent étre un indicateur de la conviction juridique des
Etats. En ne prenant que 1’exemple de la France, on note alors que 1’article 6 de la Charte de
I’environnement, annexée a la Constitution de 58 dispose : « les politiques publiques doivent
promouvoir un développement durable. A cet effet, elles concilient la protection et la mise en

B - . . - . . 2
valeur de I’environnement, le développement économique et le progrés social »%~.

La densité des relations internationales rend tout répertoire exhaustif de I’expression
de 'opinio juris des Etats une entreprise impossible, et point n’est 13 notre objectif. Cette
sélection d’exemples démontre toutefois plus modestement que P’idée qu’il existe une

obligation coutumiére relative au développement durable est loin d’étre une proposition

3% CDI, Responsabilité internationale pour les conséquences préjudiciables découlant d’activités qui ne sont pas
interdites par le droit international (prévention des dommages transfrontiéres résultant d'activités dangereuses)
g?mmentaires et observations regus des gouvernements, Doc. A/CN.4/516, 2001, p. 4. Souligné par nous.

Ibid.
%0 CD1, Rapport sur les travaux de sa cinquante-huitiéme session, CH. VI Ressources naturelles partagées,
« Texte du projet d’articles sur le droit des aquiféres transfrontiéres adopté par la Commission en premiére
lecture », 2006, Supplément n°® 10, Doc. A/61/10, p. 222. Souligné par nous.
*! Ibid., pp. 222-223, §2.
%2 1 oi constitutionnelle relative a la Charte de Penvironnement, 1°" janvier 2005. Voir aussi le discours du
Premier Ministre, Dominique de Villepin, du 31 mai 2006 a 'occasion des Etats généraux des entreprises et du
développement durable, en particulier pp. 3-4 : <www.ecologie.gouv.fr/rubrique.php3?id_rubrique=684>,

lcr
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incongrue pour un nombre significatif d’Etats. Combinés aux expressions conventionnelles et
non conventionnelles du développement durable, ces exemples constituent au contraire des
éléments de preuve d’une opinio juris relative a une dimension normative du développement
durable dépassant le cadre du droit écrit. Pour que I’appartenance du développement durable
au droit international général soit établie, il faut encore que cet élément psychologique soit

corroboré par la pratique effective des Etats.
§. 2 L'effectivité de la pratique en question

S’il est incontestable qu’une pratique des Etats et des organisations internationales
relative au développement durable existe (A), son caractére peine a s’accommoder des critéres
consacrés de I’élément matériel. La voie de la reconnaissance coutumiére de cette pratique se

heurte ainsi a certains obstacles qu’il faudra surmonter (B).
A. I’existence d’une pratique

L’ensemble des instruments considérés comme éléments de preuve de I'opinio juris
constituent parallélement des précédents utiles dans la recherche de I'élément matériel. IIs
entrent en effet dans la catégorie des actes juridiques, qu’ils soient de nature écrite ou verbale,
et, en tant que tels, reflétent un comportement des sujets de droit qui les adoptent“”. Ces
précédents d’une nature particuliére, facilitent la preuve de la pratique étatique. En effet, sous
I'influence de I’activité des organisations internationales, «la pratique est I’objet d’une

formalisation poussée »*®* qui « favorise I’objectivation de sa prétention coutumiére »**. En

3 Ainsi, 'International Law Association estime que les : « verbal acts, and not only physical acts of States
count as State practice », elle précisc qu’elle entend par «verbal acts » «making statements rather than
performing physical acts » et donne comme exemples les « diplomatic statements [...], policy statements, press
releases... ». Cf. « Statement of Principles... », op. cit, p. 14. S’agissant des résolutions de !"Assemblée
géndrale des Nations Unies pourtant, afin d’éviter une double comptabilisation, elle prend le soin de préciser que
« it should be realized that one is not dealing with a large quantity of practice plus a large number of
expressions of consent or belief, but simply with a large number of expressions of consent or belief», cf. ibid,, p.
61. S’agissant des traités, Charles de Visscher, on I'a vu, estime qu’: «il est certain qu'une pratique
internationale conventionnelle peut fonder I'existence d'une coutume et en méme temps en fournir la preuve » et
que « l'uniformité ct la constance de leurs stipulations [...] autorisent a les envisager comme constitutives de
précédents », cf. Problémes d’interprétation judiciaire..., op. cit., p. 230.

83 (3. Cahin, La coutume internationale et les organisations internationales ..., op. cit., p. 20.

5 1bid, p. 21, Cet auteur estime par ailleurs que la formalisation de la pratique & travers ['activité des
organisations internationales «tend & modifier significativement la conception la plus traditionnelle » de
I"élément matériel. La mutation de ce dernier est en particulier illustré par: « la décision volontaire de faire
naitre une pratique, et a terme une coutume, la création consciente et raisonnée de précédents méthodiquement
rattachés les uns aux autres, I'élaboration par degrés croissants de précision du contenu de la pratique,
I"utilisation stratégique des instruments juridiques institutionnels ou conventionnels pour faire naitre les
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outre les résolutions de I’Assemblée générale des Nations Unies en particulier, permettent
plus aisément d’attester de sa généralité®®. Mais si 1’accumulation de ces instruments tant
conventionnels qu’extra-conventionnels facilite la preuve de la pratique, elle n'est pas en soi
suffisante, encore faut-il que ces actes juridiques soient suivis d’une conduite effective des
Etats. C’est-a-dire que les sujets de droits, dans leurs comportements internationaux, doivent
en respecter les termes, les mettre en application concréte. Cela est surtout vrai au regard du
role que jouent les instruments institutionnels, la « réitération incantatoire des résolutions »*¢’
n"étant pas « une condition suffisante de la normativité des prétentions affirmées »**. On peut
ainsi s’associer pleinement & Michel Virally qui estime 4 propos des déclarations de principes
qu’elles font partie de la pratique mais qu’elles « ne peuvent a elles seules la constituer. I1 faut
encore que les principes qu’elles proclament soient effectivement mis en ceuvre par les Etats
dans les décisions concrétes qu’ils sont amenés a prendre dans la conduite de leurs

affaires »°%,

Or, il est incontestable que des conduites étatiques se rapportant au développement
durable se déploient, s’étoffent et se consolident. Citons quelques exemples. Depuis la
Conférence de Rio en 1992, une grande partie de la communauté internationale 4 mis en place
des « stratégies » nationales, régionales ou locales de développement durable afin d’intégrer
le principe dans les politiques publiques et le fonctionnement de 1’administration. S’agissant
des stratégies nationales, une carte mondiale de leur déploiement fait apparaitre qu'au 1
décembre 2005 une quinzaine d’Etats du continent américain, douze Etats d’Afrique, la
grande majorité des Etats européens (sauf trois), une vingtaine de pays d’Asie et I’ensemble
de I’Océanie s’étaient engagés sur cette voie®’®. En outre, au niveau de 1’'Union européenne,
au-dela du fait qu’une stratégie européenne a été mise en place, des mécanismes d’évaluation
tant des progrés réalisés dans le cadre communautaire que dans le cadre national ont été

développés®”'. Si 1’on prend enfin I'exemple de la stratégie nationale de développement

comportements et enregistrer les résultats obtenus, et la systématisation parachevant 1’ ordonnancement rationnel
de ces différents éléments dans un texte de codification ». Cf. ibid,, p. 253.
¢ Alors que la preuve de la généralité de la pratique était bien entendu nettement plus difficile a apporter
lorsque la société internationale était dominée par des relations avant tout bilatérales.
::Z G. Cahin, La coutume internationale et les organisations internationales..., op. cit., p. 455.

Ibid., p. 456.
%M. Virally, « Le réle des “principes™ dans le développement du droit international », op. cit., p. 552,
S70 Cf. la carte globale des stratégies nationales de développement durable, National sustainable development
strategies : the global picture, disponible sur : <www.un.org/esa/sustdev/natlinfo/nsds/nsds_Map2006.pdf>.
7! Cf. Mesure des progrés accomplis sur la voie d'une Europe plus durable, Les indicateurs du développement
durable de 1'Union européenne. Données 1990-2005, et « Renewed EU Sustainable Development Strategy,
2006 », disponibles sur : http://register.consilium.curopa.cuw/pdf/en/06/st10/st101 17.en06.pdf ; ainsi que National
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durable francaise on remarque que seul 11% des actions qu'elle prévoit n'ont pas encore été
engagées, que 24 % sont déja réalisées et 22% bien avancées’”. La misc en place de
stratégies nationales de développement durable, si elle implique un processus de conversion
sur le long terme, n’en atteste pas moins du développement d'une centaine ‘pratique’ relative
au concept®”. Cette ‘pratique’ est aussi mise en exergue par les Rapports biannuels que les
Etats doivent remettre 4 la Commission du développement durable en décrivant le détail des

§74 Cette derniére, dont la mission est

actions engagées pour la mise en ccuvre du concept
d’assurer le suivi de la mise en cuvre d'Action 21, le suivi de 'intégration des objectifs de
développement et d’environnement, d’examiner les informations périodiques et Rapports
obtenus des gouvernements et les progrés accomplis dans I'exécution des engagements’
coordonne I'ensemble de ces actions nationales et récupére les informations utiles, Elle
fournit ainsi une source de renseignements de grande valeur pour I'évaluation de la pratique
étatique relative au développement durable. En outre, les membres des Nations Unies se sont
engagés a prendre les mesures nécessaires pour réaliser les « objectifs de développement du
millénaire »*" dont le septiéme requiert d'assurer un environnement durable, notamment en
intégrant les principes du développement durable dans les politiques nationales ct dans tous
les programmes d’action®”’. Le respect de cet engagement est |3 encore controlé par la remise

de rapports nationaux et 1'élaboration d'un rapport général d'évaluation®™. Enfin, ces divers

Sustainable Development Strategies in the European Union. A first analysis by the European Comnrission, April
2004, disponible sur : http://ec.europa.ewsustainable/docs/sustainable_development_strategies. pdf.

*2 Cf. Mise en ceuvre de la SNDD, Programme d'action: « Vers un Etat exemplatre », disponible sur
<www.ecologic.gouv.fi/IMG/pdf/09_sndd_detail.pdf> ; voir aussi s'agissant de I'état d"avancement global au 14
septembre 2004 : <www.ecologie.gouv.fr/IMG/pdfBilan_global_SNDD.pdf>. La stratégie renowvelée de
développement durable frangaise est ausst disponible sur le site du Ministére de I"Ecologice et du Développement
durable ainsi que le Rapport d*évaluation 2006.

73 Si I'on prend 4 nouveau 'exemple de la France, la Ministre de I'Ecologic et du Développement durable,

Nelly Olin, a pu observer que: «la Charte [de I'environnement] a permis d'intégrer de plus en plus le
développement durable dans 1’action publique & travers les différents plans gouvernementaux, cootdonnds sous
la forme de la stratégie nationale de dévcloppement durable », cf. [ntervention du 31 mai 2006, |tats genéraux
des entreprises et du développement durable, disponible sur
<www.ccologic.gouv.fi/IMG/pdf/discours_cloture_egedd.pdf>.

Le Président de la R¢publique Jacques Chirac a pour sa part affirmé que : « depuis le Sommet de Johannesburg
en 2002, la France a engagé une véritable conversion aux principes du développement durable », ¢f. Message
adressé aux participants du troisiéme Forum mondial du développement durable a Paris dispomble sur:
<www.elysee.fr/clysee/francais/interventions/lettres_et_messages’ 2005 decembre message_du_president _de_la
rcjaublique_au_troisieme_forum_mondial_du_devcloppcmcm_durablc.33337.html>.

*"* La division du développement durable sur le site des Nations Unies offre un accés 4 tous les rapports
nationaux de mise en ceuvre, cf. <www.un.org/esa>.

675 Résolution AG/RES/47/191 (1992), sa mission a en outre été élargic par le Plan de mise en @wvre du Sommet
mondial du développement durable, cf. A/ICONF.199:20, pp. 82 ets.

4 Définis a 1a suite de la Déclaration du Millénaire, op. cit.

877 Objectif 7, premicre cible.

6™ 146 Etats ont d¢ja soumis un ou plusicurs Rapports disponible sur le site des Nations Unics ainu que les

Rapports généraux d'évaluation aux adresses suivantes : <www.un.org millenniumgoals documents himl - ¢t
<www.undg.org>,
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éléments et stratégies de mise en ceuvre ne sont pas les seuls exemples d’actions concrétes
entreprises sur la base du développement durable, on peut encore par exemple recenser & ce
titre la plupart des projets de développement financés par la Banque mondiale. Ils doivent en
effet répondre 4 des critéres de respect du développement durable et toute infraction peut faire

I’objet d’une requéte de particuliers devant le Panel d Inspection®™.

Ces quelques exemples, qui ne prétendent toujours point 4 1'exhaustivité, attestent &
eux seuls du développement de conduites étatiques relative au concept. Toutefois il faut aussi
s’interroger sur la qualité de précédent de ces comportements, et des doutes quant & leur

capacité de répondre aux critéres de la pratique doivent encore étre levés.
B. La qualité de la ‘pratique’

Toute conduite étatique ne constitue pas un ‘précédent’. Encore faut-il que ces
comportements soient reliés entre eux par le critére d’uniformité. L’uniformité s’entend de la
« concordance des actes successifs [...] qui doivent étre, en principe, semblables les uns aux
autres »**°. C’est bien cette exigence que la Cour permanente de Justice intemationale vise
lorsqu’elle estime que la recherche de la régle coutumiére doit se faire : «au moyen d’un
examen de précédents présentant une analogie étroite avec le cas d’espéce »®'. Une telle
affirmation indique, pour Gérard Cahin, que la « jurisprudence intemationale applique un
critére de comparabilité qui ne conceme pas uniquement le contenu des actes examinés, mais

aussi les situations objectives, ¢’est-a-dire les circonstances et le contexte, factuel et juridique,

% Etabli le 22 septembre 1993 pour répondre aux préoccupations des populations locales qui s'estiment

affcctées par les projets financés par la banque. Sa mission est de contréler que cette demniére respecte les
politiques et directives opérationnelles encadrant la réalisation des projets. Les directives et politiques
opérationnelles inscrivant des critéres de développement durable sont les suivantes : BP 4. 01 sur 1’évaluation
environnementale ; PO et BP 4.36 sur les foréts et PO 4. 04 sur les habitats naturels (il existe par ailleurs une
division du développement durable ainsi qu'une unité sectoriclle du développement écologiquement et
socialement durable). Il est en outre intéressant de remarquer qu'une pratique relative au développement durable
se déploie aussi dans le cadre conventionnel. Ainsi I’entrée en vigueur du Profocole de Kyvoto a la Convention
cadre sur les changemenis climatiques i permis le démarrage du mécanisme de développement propre (*MDP’).
Celui-ci autorise les Etats développés parties 3 engager des projets de développement respectucux de
I'environnement sur le territoire des Etats en développement et de bénéficier en retour de crédits d*émission de
gaz a effet de serre. Ce mécanisme dont |’ objectif est d’aider les Etats défavorisés a parvenir 4 un développement
durable connait un franc succés puisque deux cent quatre-vingt huit projets ont déja été enregistrés auprés du
Conseil exéeutif du MDP {(cf. http://cdm.unfeccint/ ). Toutefois, le caractére justement « conventionnel » de
cette pratique interdit de comptabiliser ces projets comme précédents pertinents dans la recherche de I'élément
matériel relatif au concept.

** Cf. P, Daillier et A. Pellet, Droit international public, op. cit., p. 328.

81 dfizire du « Lotus », CPJ1, 7 septembre 1927, série A, n°10, p. 21.
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dans lesquels ils s’insérent »**. Ainsi, pour répondre au critére d'uniformité, des condutes
concordantes doivent se succéder dans une série de situations comparables. Dans ce cas
seulement pourront-elles constituer des précédents. Cette succession de précédents devra en
outre répondre au critére de constance. Celle-ci, définie par ce méme auteur comme « la
cohérence qui s’exprime et s’appréhende par la régularité, fa permanence, la persistance et
I'invariabilité des comportements »**, vise la dimension temporelle de la pratique, ¢’est-a-
dire la répétition du précédent dans le temps. L'expression jurisprudenticlle la plus claire de
ce critére est a trouver dans la sentence arbitrale relative & /'interprétation de aceord aérien
du 6 février 1948 qui pose que « seule une pratique constante, effectivement survie et sans
changement, peut-étre génératrice d'une régle de droit international coutumier »™*. la
pratique constante et uniforme devra enfin répondre au critére de généralité, qui vise la
dispersion suffisamment représentative des précédents dans 1'espace. Ceux-ci devant étre

répétés par un grand nombre de sujets de droit™,

Seule la réunion de ces trois conditions permet la « structuration »™* des précédents,
« la série des actes [...]), comme les anneaux d'une chaine, tend[alnt & s¢ souder cn une
pratique »*. Or, la confrontation de chacune de ces conditions aux conduites étatiques sc
rapportant au développement durable fait apparaitre certaines difficultés, remettant en cause
leur capacité a constituer une pratique coutumiére. Ainsi, si les obstacles a la qualification des
comportements pertinents comme pratique soulevés par les exigences de constance et de
dispersion spatiale peuvent étre relativement aisément évacués, il n'en va pas de méme

s’agissant du critére d’uniformité.

On a pu voir que les comportements étatiques se rapportant au développement durable
revétaient sans nul doute un caractére général™*, une telle conduite pouvant étre attribude a la
grande majorité des Etats, si ce n'est a chacun. En outre, I'invariabilité¢ des comportements

n’est pas un critére absolu. D’aprés la Cour intemationale de Justice, «il ne faut pas
p p

2 G, Cahin, La coutume internationale et les organisations internationales ..., op. cit., p. 294.

3 fbid., p. 427.

6Rd Affaire concernant I'interprétation de 1'accord aérien entre les Erats-Unis d' Amértgue of Uitalic. signe a
Rome l¢ 6 février 1948, sentence du 17 juillet 1965, RS4, vol. XV, p. 160,

3 Ce critére de généralité ne s applique bien entendu qu'a la coutume générale, et non a la coutume regronale
ou locale qui sont elles soumises a I'unanimité de la pratique. De méme, s"agissant de la coutume gencrale, fa
C1J estime que la pratique des Etats particulierement intéressés est suffisante, of. affarre du plarcau continertal
de la mer du Nord, C1J, Recueil 1969, op. cit., p. 43, §74.

¢ G. Cahin, La coutume internationale et les organisations internationales...., op. cit. p. 137,

7 Ch. de Visscher, Problémes dinterprétation judiciaire.... op. cit., p. 224.

% Cf. supra. ce Chapitre, Section 11, §2, A.
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s’attendre 4 ce que 1’application des régles [...] soit parfaite dans la pratique étatique »**°, Au
contraire, dés lors que les comportements non conformes sont pergus comme des violations de
la régle, ils n’entravent pas la constitution de la pratique®®. Ainsi, il est certain que nombres
de conduites étatiques vont directement a I’encontre de I’objectif de développement durable et
que celui-ci est bafoué chaque jour. Toutefois, il est clair que peu d’Etats contesteraient la
proposition selon laquelle tout développement doit en principe tendre 3 la durabilité®!. 11
serait donc hasardeux d’estimer, vu la densité des expressions de volonté relatives au concept,
qu’en agissant de la sorte, les Etats n’aient pas conscience de contrevenir a un objectif auquel
ils ont souscrit. Dés lors, les comportements contraires n’entraveraient pas la structuration des

comportements conformes en pratique étatique relative au développement durable.

S’agissant du critere d’uniformité pourtant, la question s’avére plus ardue. Le
développement durable est par nature un concept protéiforme, polysémique et évolutif. Il vise
un objectif dont les critéres de réalisation varient selon les sujets de droit impliqués, les
conditions physiques et naturelles, les évolutions scientifiques ou sociales. Par ailleurs, il
implique une multiplicité d’actions dans des domaines trés diversifiés®®>. Ces actions peuvent
étre de couleur et de nature fort différente tout en participant chacune a la poursuite du
développement durable. Tel sera par exemple le cas d’'un «swap» dette contre
environnement ; de la commission d’une étude d’impact sur 1’environnement avant le
lancement d’un projet de développement ; d’un engagement volontaire de réduction des gaz a
effet de serre ; d’un programme international d’éducation relatif au développement durable ;
d’'un soutien au déploiement des énergies renouvelables...Toutes ces actions constituent des
comportements visant la mise en ceuvre de I’objectif de développement durable, pourtant leur
grande variété semble incompatible avec la comparabilité des conduites requise par la justice
internationale pour que la pratique qui en découle soit ‘coutumiérement’ valable. 1l semble en
effet délicat de pouvoir conférer a ces actes la valeur de précédents, ceux-ci révélant « tant
d’incertitudes et de contradictions, tant de fluctuations et de discordances dans I’exercice [...]
et dans les vues exprimées a diverses occasions ; [...] eu un tel manque de consistance dans la
succession rapide des textes conventionnels [...], ratifiés par certains Etats et rejetés par

d’autres, et [que] la pratique a ét¢ influencée 3 tel point par des considérations d’opportunité

89 gctivités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci, op. cit., p. 98, §186.

* Cf. ibid.

1 Cf. supra ce chapitre, section I1, §1, B.

%92 Pertinent pour la quasi-totalité du droit de }’environnement, du droit économique, du droit du développement,
et récemment du droit social également, sa portée est extrémement vaste.
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politique dans les divers cas, qu’il n’est pas possible de dégager de tout cela une pratique
constante et uniforme »**. La variabilité des conduites se pose ainsi en obstacle au critére

d’uniformité.

Pourtant, le caractére des actions pouvant constituer des précédents est fonction de la
nature de la norme a laquelle il se rapporte. C’est en effet la nature de la régle qui doit
conditionner la qualité que les précédents doivent revétir, Ainsi, si le développement durable
se pose en norme flexible et évolutive, ayant vocation a s’appliquer & une multitude de
situations variables, alors les comportements adoptés destinés & appliquer la norme doivent
eux-mémes varier. Or, I’étude de ’opinio juris des Etats révéle que le libellé de la norme de
développement durable exprime un objectif & atteindre, au besoin encadré par la préconisation
de certaines mesures®. Elle implique ainsi nécessairement une multiplicité d’actions
diverses. Dés lors, chacune de ces actions entreprise dans le but de poursuivre cet objectif doit
compter comme précédent valable, méme s’il n’est pas comparable aux conduites d’autres
sujets de droit ou du méme sujet de droit dans un domaine différent. Dans ces conditions, il
est raisonnable de conclure a I’existence d’une pratique étatique se rapportant au
développement durable, et eu égard au caractére de la norme auquel le concept donne lieu,

cette pratique protéiforme peut valablement constituer I’élément matériel de la coutume.

AL

Remarques conclusives sur les caractéristiques d’une éventuelle norme coutumiére se

rapportant au concept de développement durable

L’objet de notre étude a été, dans la mesure du silence relatif de la jurisprudence, de
proposer une confrontation des conditions de formation de la coutume au concept de
développement durable et de vérifier s’il pouvait s’en accommeoder. Or, I’analyse montre
qu'une réponse positive peut étre apportée a cette interrogation. Toutefois, si le
développement durable appartient au droit international général, la norme a laquelle il donne

licu revét des caractéristiques particuliéres.

En premier lieu, le concept de développement durable ne pose pas une obligation de se

développer durablement aux Etats, la disparité des opinions et des pratiques interdit

93 Afaire colombo-péruvienne relative au droit d’asile, CLJ, Recueil 1950, p. 266, 4 p. 277.
93 Cf. supra ce chapitre, Section 11, §1 et infi-a Partie 11, Ch. préliminaire.
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Iexistence d'une régle coutumiére de cette nature. Au contraire, I’'examen des opinions et des
pratiques révele que les Etats associent leurs comportements a 1’idée d’obligation de fournir
des efforts en vue de parvenir au développement durable, ou en d’autres termes, 4 adopter
certaines mesures dans la poursuite de cet objectif. Le concept de développement durable
exprime ainsi un objectif a atteindre. Il n’oblige pas les Etats i atteindre cet objectif mais il les
invite 3 mettre en ccuvre les moyens nécessaires pour y parvenir. La norme 4 laquelle il donne
lieu entre ainsi dans la catégorie des obligations de moyens: I'Etat doit faire preuve de
diligence dans ses choix de développement afin que ceux-ci s’inscrivent dans la poursuite de

"objectif de développement durable.

En tant qu’objectif, la norme de développement durable revét un haut degré de
généralité et d’abstraction, elle a vocation a couvrir une multitude de situations diverses et son
contenu doit recevoir une concrétisation au cas par cas. Le caractére protéiforme et évolutif du
concept implique aussi une variété des solutions juridiques découlant de I’application de la
norme. Selon le sujet de droit concerné, les conditions scientifiques, physiques ou sociales,
Iobjectif de développement durable n’obligera pas 4 la méme chose. Plus qu'une régle
coutumiere, il faut voir dans la grande généralité et le niveau d’abstraction de la notion les
caractéristiques d’un principe du droit international général. Le développement durable a en
effet vocation & s’appliquer « 4 toute une série de situations individuelles diversifiées »%°
pour lesquelles « un processus de concrétisation croissante »**® est nécessaire. 11 se trouve
ainsi « au début de ce processus et fixe [...] le cadre dans lequel il se développera »*’. Cette
portée générale et abstraite lui confere alors les caractéres d'un principe plutét que d’une régle
concrete et précise. Enfin, sa qualité de principe semble d’autant pus appropriée que dans
'affaire du Rhin de fer, méme si le Tribunal ne vise le développement durable que de fagon

indirecte, c’est bien a un principe du droit international général qu’il 1’associe®”,

Ainsi, si le concept de développement durable appartient au droit coutumier, ¢’est en
tant que principe général, et exprimant un objectif qu’il invite les Etats a atteindre. Ceux-ci
sont donc dans [’obligation de mettre certains moyens en ceuvre dans sa poursuite, en
particulier ils doivent faire preuve de diligence dans leurs choix de développement. Toutefois,

la généralité de I’objectif implique la couverture d’une multitude de situations diverses, et les

> M. Virally, « Le rdle des “principes™ dans le développement du droit international », op. cit., p. 533.
% Ibid.

“7 Ibid,

®* Cf. supra, ce Chapitre, Section I, §2, B.
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mesures adéquates varient ainsi en fonction des circonstances physiques, sociales, ou
scientifiques justifiant la variabilité des comportements étatiques. Enfin, la généralité du
principe vise essentiellement son caractére peu formalisé et abstrait et non une éventuelle

fonction structurelle ou son importance fondamentale pour I'ordre juridique international®”,

k%

L’analyse qui précéde indique qu’il n’est pas déraisonnable de conclure que le
développement durable, objectif que les Etats sont invités a poursuivre au moyen de mesures
appropriées, puisse appartenir au droit international général. Il en est ainsi méme si la
généralité de I’objectif qu’il exprime implique que 1'on ait A faire A un principe exigeant une
concrétisation au cas par cas et non a une régle aux contours précisément déterminés. Si un
principe du droit international général se rapportant au développement durable existe, ce n'est
toutefois qu’a I’état latent, celui-ci demandant encore a étre objectivé par un ticrs impartial.
Cette qualité coutumiére en latence ne remet pourtant pas en cause son appartenance d'ores ot
déja objective au droit positif international. En effet, le développement durable demeure une
norme conventionnelle valide revétant dans la grande majorité des cas les caractéristiques que
’on vient d’évoquer. Les caractéres essentiels de la norme de développement durable étant

posés, son mode opératoire doit maintenant étre explicité.

9 Ceci n'est pas a dire que 1’on ne peut voir dans le développement durable I'expression d"un principe général
du droit international, dés lors que 1'on vise par cette expression des principes d origine coutumiére au contenu
abstrait et général. Toutcfois, 1’expression « principe général du droit international » est plus souvent utilisée par
référence au caractére fondamental des régles visées ou & leur importance structurclle pour Iordre jundique
international. Sur ce point cf. P.-M. Dupuy, « Le juge et la régle générale », RGDIP, 19893, pp. $69-59% ; ct
« L’unité de I'ordre juridique international... », op. cif. Voir aussi, J. Combacau ct S. Sur. Droit international
public, T™ édition, Paris, Montchrestien, 2006, p. 110 ainsi que le Chapitre dE. Jouannet dans D. Alland. Dron
international public, Paris, PUF, 2000, pp. 300-302. Toutcfois, il est clair que le développement durable ne peut
pas étre un « principe général de droit » de I'article 38§1¢) du statut de la CI), c"est-a-dire pergu comme un
principe commun aux ordres juridiques internes transposé dans l"ordre juridique international étant donné son
origine essentiellement internationale.
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PARTIE II. MODE OPERATOIRE DE LA NORME DE
DEVELOPPEMENT DURABLE

S’il est établi qu’il existe une norme de développement durable, encore faut-il en
déterminer le fonctionnement, ¢’est-a-dire la portée normative et le mode d'application, en
d’autres termes, son mode opératoire. Déterminer le mode opératoire de la norme de
développement durable revient ainsi  identifier ses incidences proprement juridiques. A cette
fin, et a titre préliminaire, il convient de dresser un tableau de la nature des énoncés
prescriptifs relatifs au développement durable dans les instruments conventionnels dans
lesquels il s’insére’™, Un tel exposé des fonctions du développement durable permettra de
dégager le caractére général de la norme a laquelle il donne lieu, et ¢’est de ce fondement que

se déduiront ses effets de droit.

% S*agissant du réle que revét le développement durable dans les instruments non conventionnels, le texte de
référence en la mati¢re est incontestablement la Déclaration de Rio. Sa portée et ses implications juridiques pour
le développement durable ayant été détaillées, il est inutile de revenir a nouveau sur cette question. Cf, Supra,
Partie I, Titre I, Ch. II, Section 1.
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Chapitre préliminaire Analyse fonctionnelle de la réception du

développement durable en droit conventionnel

L’examen des cent trente sept conventions répertoriées insérant le concept de
développement durable en leur sein permet d’aboutir 4 une nette confirmation des conclusions
jusque 13 dégagées. La fonction principale attribuée au développement durable par ces accords
est celle d'un objectif a atteindre (Section I). C’est en effet le réle que lui conférent non moins
de cent vingt-quatre des traités étudiés. Le développement durable peut aussi remplir certaines
fonctions subsidiaires (Section II). Il peut ainsi étre appréhendé comme posant un principe
juridique, ou établissant un droit ou une obligation. Parfois le développement durable est

compris comme un procédé ou un processus, et d’autres fois enfin comme un cadre d’action.

Section L. La fonction principale du concept : un objectif & atteindre

Pour cent vingt-quatre conventions donc, le développement durable est un objectif que
les sujets de droit doivent s’efforcer d’atteindre. Cette fonction principale du concept est
certes énoncée de diverses fagons par les traités en question, mais toujours de maniére
limpide. Parfois I’accord qualifie directement le développement durable d’objectif, souvent la
qualification est indirecte mais le vocabulaire choisi est explicite, enfin, il arrive que ce soit

du sens des dispositions au sein desquelles le concept est inséré que 1’on déduise sa fonction.

§1.  Le concept est directement qualifié d'objectif

Pour seize des cent vingt-quatre conventions concernées, la spéculation sur la fonction

que I'accord entend attribuer au concept de développement durable est inutile. Le traité se

704

charge en effet lui-méme de le qualifier directement d* « objectif »”™". Cette qualification

™ Convention-cadre sur les changement climatiques; Convention de Barcleone sur la Méditerranée ;
Convention de protection du Danube ; Protocole 4 la Convention alpine sur I’aménagement du territotre et le
développement durable ; Accord ACP-CE de Cotonou ; Accord MERCOSUR sur I’environnement ; Accord sur
la zone de libre-échange des Amériques ; Accord sur la coopération environnementale de I'Organisation des
Etats américains ; Convention d’établissement de 1°Association européenne de libre-échange ; AELE-Singapour
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directe du concept est par ailleurs disséminée dans tous les types d'accords que I'on a
répertoriés et classés. Elle se retrouve ainsi d'abord dans des accords de nature
environnementale, comme de nature économique’”’ ; mais aussi tant dans des conventions
multilatérales, que bilatérales ou régionales, couvrant 4 la fois le continent américain, le

continent européen et I’ Asie.

Au titre des accords environnementaux, la Convention-cadre sur les changements
climatigues rappelle en son préambule que les parties sont : « conscientes que tous les pays, et
plus particuliérement les pays en développement, doivent pouvoir accéder aux ressources
nécessaires 4 un développement social et économique durable et que, pour progresser vers cet
objectif, les pays en développement devront accroitre leur consommation d'énergie [...] » .
On peut aussi citer la Convention de Barcelone sur la protection du milieu marin et du littoral
de la Méditerranée, amendée en 1995, Le développement durable, mentionné & plusicurs
reprises dans le texte du traité, y est clairement entendu comme un but a atteindre. En effet,
I"article 4§2, énongant les obligations générales des parties, dispose: «[...] Aux fins de
mettre en ceuvre les objectifs du développement durable, les Parties contractantes tiennent
pleinement compte des recommandations de la Commission méditerranéenne du
développement durable créée dans le cadre du Plan d'Action pour la Méditerranée » . Un
autre exemple d’un intérét particulier est celui de la Convention de coopération pour la
protection et !'utilisation durable du Danube de 1994, L’article 2, touchant d'ailleurs aux
objectifs et principes de la coopération, énonce que : « The Contracting Parties shall strive at
achieving the goals of a sustainable and equitable water management [...] ». 1l est vrai que
I’expression « développement durable » n’apparait pas en tant que telle puisque se sont les
termes « gestion durable et équitable » qui sont utilisés. Pourtant, il s’agit ici d’'un emplot
contextuel du concept’®. La gestion durable et équitable de 1'écosystéme du Danube est

I’expression particuliére du concept générique « développement durable » dans le cadre de ce

2002 ; Agreement on the Conscrvation of Nature and Natural Resources (pas en vigueur) ; US-Jordan 2000 ; US-
Morocco 2004 ; US-Peru 2006 ; Accord instituant 'OMC ; Charte de I'éncrgie.

72 Sept accords environnementaux (Convention-cadre sur les changement climatiques; Convention de
Barcleone sur la Méditerranée ; Convention de protection du Danube ; Protocole 2 la Convention alpine sur
I'aménagement du territoire et le développement durable ; Accord MERCOSUR sur I'environnement ; Accord
sur la zone de libre-échange des Amériques ; Accord sur la coopération environnementale de I'Organisation des
Etats américains ; Agreement on the Conservation of Nature and Natural Resources (pas e¢n vigueur)) ; et I¢s huit
autres de nature économique.

793 préambule §22. La convention dispose par ailleurs en son article 2 posant 1" objectif ultime de 1'accord, que Ia
stabilisation des émissions devra se faire afin que « le développement économique puisse se poursuivre d'une
maniére durable », indiquant la encore clairement le caractére d’objectif du concept.

%4 Souligné par nous.

795 Cf. supra, Partie I, Titre 11, Ch. I, Section I, §2, B2.
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domaine spécifique de réglementation. Un dernier cas qui mérite ’attention est celui du
Protocole a la Convention alpine dans le domaine de ’aménagement du territoire et du
développement durable de 1994. Le développement durable, qui est le cccur méme de
Pobjectif de 1'accord relatif & 1'écosystéme alpin, remplit directement cette fonction a de
nombreuses reprises dans le corps du texte. L’article | d’abord, définissant justement les buts
que ce texte entend poursuivre, établit une liste des résultats que les « objectifs » de
I’aménagement du territoire et de développement durable visent a atteindre. L’article 2
poursuit en posant les obligations fondamentales des parties, ¢’est-a-dire, les mesures & mettre
en ccuvre de fagon & donner corps aux objectifs énoncés a I’article précédent. Il dispose ainsi
que « conformément aux objectifs d’aménagement du territoire et de développement durable
de I'espace alpin visés & I’article 1, les Parties contractantes conviennent d’instaurer les
conditions générales permettant [d’obtenir certains résultats] ». La méme formule est a
nouveau utilisée a I’article 8 puisqu’il y est énoncé que : «la réalisation des objectifs
d’aménagement du territoire et de développement durable s’effectue dans le cadre des
dispositions législatives et réglementaires des Parties contractantes [...] ». L’article 12 relatif
aux mesures économiques et financiéres confirme enfin la tendance en notant que: «les
parties contractantes examinent les possibilités d’aider au développement durable de I’espace
alpin — objectif poursuivi par le présent protocole — par des mesures économiques et
financiéres ». 1l finit par conclure que « les parties contractantes procédent a ’examen des
conséquences sur l’environnement et I’espace des mesures économiques et financiéres
existantes et futures et donnent la préférence aux mesures compatibles avec la protection de

I’environnement et les objectifs du développement durable ».

Du point de vue des conventions de nature économique, se démarque en particulier
l'Accord de Cotonou de 2000. C’est a trois reprises que le développement durable y est
qualifié directement d’objectif a atteindre. D’abord le paragraphe 2 du préambule de I’Accord
pose que les Parties affirment « leur engagement 4 ccuvrer ensemble en vue de la réalisation
des objectifs d’éradication de la pauvreté, de développement durable, et d’intégration
progressive des pays ACP dans 1’économie mondiale »’*. Cette formule est & nouveau
utilisée dans le tout premier article du texte, définissant les objectifs du partenariat, et qui
énonce que « le partenariat est centré sur I’objectif de réduction, et a terme d’éradication de la

pauvreté, en cohérence avec les objectifs du développement durable et d’une intégration

% Souligné par nous.
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progressive des pays ACP dans ’économie mondiale » et enfin dans I'article 19 qui stipule
encore : «l'objectif central de la coopération ACP-CE est la réduction, et 3 terme,
I’éradication de la pauvreté, le développement durable et I’intégration progressive des pays
ACP dans I’économie mondiale[...] ». Un autre exemple de traité & vocation économique
caractérisant le développement durable comme un objectif est la Charte de I'énergie de 1994,
Elle dispose en effet en son article 19 que «en poursuivant I'objectif de développement
durable et en tenant compte des obligations qui lui incombent en vertu des accords
internationaux concernant I’environnement auquel elle est partie, chaque partie contractante
s'efforce de réduire & un minimum, d’une maniére efficace, tout impact nuisible a

I'environnement [...] ».

Au-dela des clivages environnement-économie, le développement durable apparait
directement en tant qu’objectif aussi bien dans des conventions multilatérales tendant &
I'universalité, que dans des conventions régionales ou méme bilatérales. Un exemple du
premier type est celui de ’Accord instituant 1'Organisation mondiale du commerce qui,
comme on I’a déja vu, pergoit le développement durable comme un objectif a atteindre au
premier paragraphe de son préambule. Au titre des conventions de portée régionale, on peut
citer I'Accord sur l'environnement du MERCOSUR de 2001 qui dispose notamment en son
article 4 que : « El presente Acuerdo tiene por objeto la proteccion del medio ambiente y el
desarrollo sustentable, mediante la articulacion de las dimensiones econdmicas, sociales y
ambientales, contribuyendo a una mejor calidad del ambiente y de la vida de la
poblacion. »*7 C’est dans son préambule qu'une formule équivalente est utilisée par le récent
Accord de l'organisation des Etats américains sur la coopération environnementale, puisqu’il
y est reconnu que: «economic development, social development and environmental
protection are mutually reinforcing components of sustainable development W™, Les Etats
membres reconnaissent en outre « the need to augment institutional, professional and
scientific capacity to achieve the objective of sustainable development for the well being of
present and future generations »'*. Enfin, vingt ans auparavant, I ‘Accord sur la conservation
de la nature et des ressources naturelles de I'ASEAN qualifiait déja le développement durable

d’objectif puisqu’il était stipulé dés le premier article que : « The Contracting Parties, |[...],

7 « Le présent Accord a pour objet la protection de 1’environnement et le développement durable, a travers
I’articulation des dimensions économiques, sociales et environnementales, contribuant & une meilleur qualité de
I’environnement et de la vie de la population » (traduction personnelle).

9% 18 février 2005, préambule §5.

% Ibid.
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undertake to adopt [...], the measures necessary 1o maintain essential ecological process and
life-support systems, to preserve genetic diversity, and to ensure the sustainable utilization of
harvested natural resources [...] with a view to attaining the goal of sustainable

development »™°, S’

agissant des traités bilatéraux, on peut noter ’exemple de /’Accord de
libre-échange entre les Etats-Unis et le Mexique de 2004 qui énonce dans le chapitre relatif 3
I’environnement que « the objectives of this chapter are to contribute to the Parties’ efforts to
ensure that trade and environmental policies are mutually supportive, to promote the optimal
use of resources in accordance with the objective of sustainable development, and to strive to
strengthen the links between the parties’ trade and environmental policies and practices

[...]».

On remarque, au travers de cette étude, et en se limitant aux exemples cités, que si les
accords emploient fréquemment la formule « objectif de/du développement durable » au sein
des mémes textes ou dans d’autres conventions, cette méme formule est parfois utilisée au
pluriel et vise alors « les objectifs du développement durable »’"'. Il ne semble pas que cette
variante ait de conséquences notable sur la fonction du concept. Il s’agit simplement de
souligner que le développement durable n’est pas un concept a4 dimension unique, impliquant
un seul type d’action d’intensité égale, mais qu’au contraire, toute une série de principes et
directives juridiques doivent étre respectés afin de poursuivre de bonne foi I’objectif ultime du
développement durable. Ces « objectifs du développement durable » sont alors I'ensemble des
principes et régles diverses qui découlent du concept et dont la mise en ccuvre est nécessaire a

sa réalisation.

Finalement, la plupart des conventions qui relient directement le mot « objectif » &
’expression « développement durable », se réferent généralement plusieurs fois au concept
sans toujours le qualifier directement d’objectif, mais en lui attribuant nédanmoins cette

fonction par I'usage d’une terminologie explicite”'?, 1a qualification est alors indirecte.

' Jamais entré en vigueur.

™ Convention de Barcelone sur la Méditerranée ; Convention de protection du Danube; Protocole 2 la
Convention alpine sur I’aménagement du territoire et le développement durable ; Accord ACP-CE de Cotonou ;
Accord de la zone de libre-échange des Amériques; Accord sur la coopération environnementale de
I’'Organisation des Etats américains.

12 Convention de Barcelone sur la Méditerranée ; Convention de protection du Danube; Protocole a la
Convention alpine sur I'aménagement du territoire et le développement durable ; Accord ACP-CE de Cotonou ;
Accord MERCOSUR sur I'environnement ; Accord sur la zone de libre-échange des Amériques ; Accord sur la
coopération environnementale de I'Organisation des Etats américains ; Agreement on the Conservation of Nature
and Natural Resources ; US-Morocco 2004 ; US-Peru 2006.
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$§2.  Qualification indirecte par le choix d'un vocabulaire explicite

C’est au total cent sept conventions internationales qui, d’aprés les termes qu'elles
emploient, congoivent le développement durable comme un objectif i atteindre. Le
vocabulaire utilisé a cet effet est souvent différent mais toujours explicite, et au-dela des
variations de langage, certaines expressions regoivent la faveur de diverses conventions. Ceci
permet, si ce n’est de faire des regroupements, étant donné qu’un accord emploie souvent plus
d’une seule expression soulignant la fonction d’objectif du concept, au moins de dégager
certaines grandes tendances dans le choix des mots. Les termes qui reviennent le plus souvent
sont « promouvoir/promotion »; « parvenir/atteindre » ;  «assurer» ; «contribuer » ;
«pour » ; « en vue de/afin de » ; et enfin « favoriser/encourager ». On rencontre ausst parfois
des expressions telles que: «cuvrer»; «veiller»; «conduisant d»; «visant d»;
« avénement ». Toutes expriment clairement 1’idée d’un objectif a atteindre, d'un but qui est
fixé aux parties et méritent qu’on s’y attardent un peu longuement afin de capturer plus

précisément le role que le développement durable est censé jouer au sein de ces conventions.

A.  Utilisation du verbe « promouvoir » ou du mot « promotion » en connexion avec le

concept de développement durable

Ce verbe, qui signifie « faire avancer», «faire progresser», et son substantif
« promotion », remportent de loin la faveur des accords puisqu’ils sont associés & I'expression
« développement durable » dans cinquante et une des conventions répertoriées. A chaque fois,
leur fonction est de définir le réle ou les devoirs et responsabilités des parties vis-a-vis du
développement durable. Or, lorsque F'on promeut le développement durable, on cherche a
atteindre un objectif, I’action de promotion en caractérisant la poursuite. Dans le détail, ce
vocabulaire est utilisé par quatorze traités de nature environnementale, trente-sept traités a

vocation économique et un traité d’ordre général.

Des quatorze traités environnementaux concernés, trois d’entre eux sont des
« conventions de développement durable ». Il s’agit d’abord de la Convention sur la diversité

biologique de 1992, dont chaque Partie «promeut un développement durable et
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écologiquement rationnel »”'>, Les parties & la Convention de lutte contre la désertification de
1994, ensuite, doivent porter 1’attention nécessaire & la création d’un « environnement
économique international porteur, de nature 3 promouvoir un développement durable »''*.
Enfin, les mesures prises par les parties a I’annexe I du Protocole de Kyoto de 1997 le sont
non seulement afin qu’elles s’acquittent de leurs engagements chiffrés de réduction des
émissions, mais aussi «de fagon 3 promouvoir le développement durable »”'. Les autres
accords environnementaux visant la promotion du développement durable sont le Protocole
de Kiev a la Convention d’Espoo relatif a I'évaluation stratégique environnementale de
20037 ; le Protocole de Kiev a la Convention d'Aarhus sur les registres de rejets et
transferts de polluants de 2003’'" ; le Protocol on Shared Watercourses in the Southern
African Development Community de 1995 et sa version révisée de 20017'3 ; la Convention sur
la gestion durable du lac Tanganyika™ ; le Protocole pour le développement durable du
bassin du Lac Victoria™ ; la Convention africaine sur la conservation de la nature et des

ressources naturelles'

, tous trois de 2003 ; le Protocole a la convention alpine dans le
domaine de I'aménagement du territoire et du développement durable de 19947 ; I'dccord
établissant le mécanisme régional des pécheries dans les Caraibes de 200273 ; I’Accord

77 et enfin

établissant une Commission régionale des pécheries pour la Méditerranée de 199
le Memorandum of Understanding on Environmental Cooperation entre les Etats-Unis et

Bahrein de 200472,

Du point de vue des accords a vocation économique, vingt-six de ces derniers sont des
traités de libre-échange dont dix-sept traités bilatéraux ou conclus entre une organisation

économique régionale et un Etat™®; deux accords portent sur 1’établissement de banques

% Article 8e).

™ Article 2b).

5 Article 2§ 1.

71¢ préambule, §2 ; Article 1¢) ; Annexe IIL1.

717 pegambule, §2.

7% Respectivement articles 1§3 et 3§4.

719 Article 7§§1 et 2.

2 Articles 21§ 1a) 5 33§2¢) et 33§3.

! Article XIV§1b).

2 Article 6.

3 Article 3§1.

24 Article 3.

™5 Understanding n°2,

7% Accord de libre-échange Nord-américain ; Grupo de los tres ; Accord sur la zone de libre-échnage des
Amériques ; Centroamérica-Republica Dominicana 1998 ; Centroamérica-Chile 1999 ; Centroamérica-Panama
2002 ; Centroamérica-Dominican Republic-US 2004 ; Costa Rica-Comunidad del Caribe 2004 ; CE-Afrique du
Sud 1999 ; AELE-Mexique 2000 ; AELE-Chili 2003 ; Mexico-Costa Rica 1994 ; Canada-Chili 1996 ; Mexico-
Nicaragua 1997 ; Chili-Mexico 1998 ; Canada-Costa Rica 2001 ; Chili-Corée du Sud 2003 ; US-Singapore
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internationales de développement’; et les autres ont été conclus dans le cadre

™8 Au nombre de ces derniers on compte notamment le Traité

d’organisations régionales
instituant la Communauté européenne de 1957 tel que modifi¢ par le Traité de Nice de 2001,
qui dispose en son article 2 que « la Communauté a pour mission [...] de promouvoir [...] un
développement équilibré harmonieux et durable [...] », et en son article 6 que « les exigences
de P’environnement doivent étre intégrées dans la définition et la mise en ceuvre des politiques
et actions de la Communauté visées a I’article 3, en particulier afin de promouvoir le
développement durable ». L Organisation de 1'Unité Africaine compte par ailleurs parmi ses
objectifs de « promouvoir le développement durable aux plans économiques, sociaux et
culturels ; ainsi que 1'intégration des économies africaines » 2, Tel est aussi le cas pour la
Communauté de développement de I'Afrique du sud dont le premier des objectifs est de
« promote sustainable and equitable economic growth and socio-economic development »'™*°.
géme

Sur le continent américain enfin, les parties 3 I'ALENA, d’aprés le 1 paragraphe du

préambule, ont résolu de promouvoir le développement durable ; de méme que les membres

du Grupo de los tres™',

Un dernier traité qui, s’il est régional ratione personae, est d’ordre général ratione
materiae, impose & ses Etats membres la promotion du développement durable. Il s’agit du
Traité établissant une Constitution pour I'Europe de 2004. La responsabilité de promouvoir le
développement durable se dégage en effet d’abord du préambule a4 la Charte des droits
fondamentaux de 1'Union>, puis a I'article 111-119, qui est tout simplement une réitération de
I'article 6 du Traité de Rome, et qui dispose que «les exigences de la protection de
I’environnement doivent étre intégrées dans la définition et la mise en ceuvre des politiques et
actions visées d la présente partie afin, en particulier, de promouvoir le développement
durable ». Mais dans ce traité comme dans de nombreux autres, promouvoir, s’il est le plus

répandu, n’est pas le seul terme utilisé pour qualifier I’action & prendre au regard du

2003 ; US-Chili 2003 ; Panama-Taiwan 2003 ; US-Australia 2004 ; US-Morocco 2004 ; US-Bahrain 2004 ;
Japan-Mexico 2006 ; US-Peru 2006 ; US-Uruguay 2007.

7 Accord BERD; US-Mexico concerning the Establishment of a Border Environment Cooperation
Commission and a North American Development Bank 2004.

2% Traité instituant la Communauté européenne ; Treaty of the South African Development Community ; SADC
Protocol on Transport ; SADC Protocel on Mining ; SADC Protocol on Tourism ; Cartagena Act (Communauté
andine) 1999 ; San Francisco de Quito Agreement (Communauté andine} 2004 ; Accord d’élargissement de
1’espace économique européen ; Accord d’Association entre la Communauté européenne et le Chili 2002.

2% Article 3j).

7% Article 5§1a).

31 préambule §10.

732 §3
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développement durable et pour souligner sa fonction d’objectif. C’est en effet toute une série

d’expressions au sens explicite qui viennent confirmer ce caractére.
B. Associatton du développement durable aux verbes « parvenir » ou « atteindre »

Ces cas sont eux aussi caractéristiques d’une appréhension du concept comme d’un
objectif a atteindre. Le verbe parvenir souligne 1’idée d’arriver, de « venir jusqu’a un terme,
un point donné, dans une progression » >, et indique I’atteinte d’un objectif au terme d'un
processus. Atteindre, quant a lui est un synonyme de parvenir puisqu’il est défini comme
« parvenir au bout d’un certain temps A un état » >, et est particuliérement bien adapté au
développement durable étant donné qu’il retranscrit parfaitement la dimension temporelle du
concept qui est un état que I’on cherche a obtenir au terme d’un processus. Dix-huit des
conventions consignées utilisent 1’'une ou 1'autre de ces formules pour décrire 1’objectif des

parties eu égard au développement durable.

Six sont des traités environnementaux, dont le Protocole de Kyoto qui indique que les
parties continuent a progresser dans 'exécution des engagements « afin de parvenir & un
développement durable »”*° ou la Convention européenne du paysage de 2000 dont les Etats
membres sont « soucieux de parvenir & un développement durable fondé sur un équilibre

harmonieux entre les besoins sociaux, I'économie et I'environnement » °°

. Parvenir est aussi le
verbe utilisé en connexion avec le développement durable dans le préambule de ! 'Accord Nord-
américain de coopération dans le domaine de I'environnement de 1993 ; et dans !'Accord de
coopération environnementale entre le Canada et le Costa Rica. C’est le verbe atteindre qui
figure enfin aux préambules de /'Accord de !'Organisation des Etats américains sur la
coopération environnementale de 200577 et de 1'Accord Etats-Unis/Mexique « concerning the
establishment of a Border Environment Cooperation Commission and a North American

Development Bank » amendé en 2004 qui est 2 la fois environnemental et économique’®,

Onze traités, outre cette derniére convention dont la portée est mixte, de dimension

économique associent les expressions « parvenir» ou «atteindre » au développement

733 1 e petit Larousse illustré, 100™ édition, Paris, Larousse, 2005, p. 791

;j: Ibid., p 121.
Article 10.
* préambule §2.
73781 du préambule dans les deux cas.
7 A nouveau au 1% paragraphe du préambule.
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durable™

. On peut citer "Accord Mercosur-CE de 1995 qui engage les parties a encourager
la sensibilisation aux questions de protection de I'environnement « with the aim of achieving
sustainable development »740; ou encore le Protocole au traité d’intégration économique
centre-américaine qui pose en son article 3 que « El objetivo bdsico del subsistema de
integracion economica creado por este instrumento complementario del Protocolo de
Tegucigalpa es alcanzar el desarrollo econémico y social equitativo y sostenible de los paises

" Le Traité de Maastricht sur I'Union européenne, quant 4 lui, de portée

centroamericanos »
générale (ratione materiae), donne comme objectif A cette demiére de «parvenir i un

développement équilibré et durable »**,
C. Utilisation du terme « assurer » en connexion avec le développement durable

Assurer signifie « garantir la réalisation ou le bon fonctionnement» de quelque

chose’

. Une fois encore son utilisation est fréquente pour définir non seulement la tiche des
sujets de droit & 'égard du développement durable mais aussi pour souligner la qualité
d’objectif 4 atteindre du concept. Il est employé dans dix-huit des traités répertoriés dont la
plupart a trait & la protection de I’environnement’*, C’est le cas notamment de la Convention
d'Antigua pour la protection et le développement durable de 1’environnement marin et cétier
du Pacifiqgue nord-est de 2002 qui dispose en son article 1 définissant les obligations
générales des parties que: «The Contracting Parties shall [...] ensure sustainable
environmental management of the marine and coastal areas and an effective development of

their natural resources ». En matiére de cours d’eau internationaux, c’est aussi le langage qui

a €té choisi par les parties aux Accords concernant la protection de I’Escaut et de la Meuse qui

% Accord CE-MERCOSUR de 1995; Common Market for Eastern and Southern Africa ; SADC Protocol on
Education ; SADC Protocol on Tourism ; Protocolo al Tratado General de Integracion Centroamericana 1993;
San Francisco de Quito (Communauté andine) 2003 ; CE-Maroc 1996; Convention établissant 1’ Association
européenne de libre-échange; AELE-Tunisie 2004 ; US-Singapore 2003 ; US-Peru 2006.

0 Article 17§1

78« L objectif essentiel du sous-systéme d’intégration économique créé par cet instrument complémentaire au
Protocole de Tegucigalpa est d’atteindre le développement économique et social équitable et durable des pays
d’ Amérique centrale » (traduction personnelle).

742 Article 2, premier tiret.

73 Le petit Larousse illustré, op. cit., p. 117.

744 Protocole d’Oslo ; Indian Ocean Tuna Commisison Agreement 1993 ; Convention d’Antigua ; Convention
d’Espoo; Convention d’Aarhus; Convention concernant la protection de I'Escaut de 1994 ; Convention
concernant la protection de la Meuse de 1994; Convention pour la protection du Rhin; Protocole 3 la
Convention alpine sur ’agriculture de montagne ; Protocole 4 la Convention alpine de protection de la nature ;
Protocole 4 la Convention alpine sur I'aménagement du territoire et le développement durable ; Protocole a la
Convention alpine sur le tourisme ; Protocole & la Convention alpine sur les transports ; Accord-cadre du
MERCOSUR sur I'environnement ; Agreement on the Conservation of Nature and Natural Resources de
I’ASEAN,
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énoncent dans leurs articles 3. 5 respectifs : « Les Parties contractantes se concertent en vue
d’assurer & [la Meuse]/[I’Escaut] et & son bassin versant les conditions d’un développement
durable ». C’est encore la méme formule qui est employée par la Convention pour la
protection du Rhin de 1999 qui dispose quant 2 elle en son article 3 que : « par la présente
Convention, les Parties contractantes poursuivent les objectifs suivants: 1) assurer le

développement durable de I'écosystéme du Rhin [...] ».

Formule phare des accords de protection des cours d’eau internationaux, on retrouve
aussi I’objectif d’assurer le développement durable dans un accord de nature économique’®,
un accord relatif a la paix et la sécurité’* et 4 nouveau dans un traité de caractére général ; le
Traité établissant une Constitution pour 1’Europe qui note que 1’Union coopére afin de :
«contribuer a I'élaboration de mesures internationales pour préserver et améliorer la qualité
de ’environnement et la gestion durable des ressources naturelles mondiales, afin d’assurer

un développement durable »*".

D. Cas ou le verbe «contribuer» qualifie les devoirs des parties 4 I’égard du

développement durable

Le verbe «contribuer» est associé quant a lui dans quatorze conventions 3
’expression développement durable, et signifie participer 4 un résultat, notamment par une

action’*”®, Huit de ces conventions sont de nature environnementale’’

cing autres ont une
‘ . - 7 . « . .
portée économique’*® ; la demiére est la Convention sur la protection et la promotion de la

diversité des expressions culturelles de 2005.

On compte en particulier pour les premiéres, la Convention de lutte contre la
désertification qui se donne pour objectif de lutter contre cette derniére et d’atténuer les effets

de la sécheresse « en vue de contribuer a I'instauration d’'un développement durable dans les

743 CE-Afrique du Sud 1999,

74 pact on Security, Stability and Development in the Great Lakes Region.

7 Article 111-29252f).

T Le petit Larousse illustré, op. cit., p. 290.

™% Convention de lutte contre la désertification ; Accord intemational sur les bois tropicaux ; Convention de
Barcelone sur la Méditerranée ; Convention d’Antigua j; SADC Protocol on Wildlife Conservation ; Protocole 4
la Convention alpine sur le tourisme ; Protocole & la Convention alpine sur les transports; Accord France-
Mexique sur le mécanisme de développement propre.

™ Accord AFDB ; Accord ACP-CE de Cotonou ; SADC Protocol on Transport ; CE-Afrique du Sud.
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zones touchées » "', Si la lutte contre la désertification n’est pas la seule mesure permettant de
réaliser le développement durable — étant donné que la notion « contribuer » implique que
d’autres facteurs sont aussi en jeu — elle est toutefois un élément indispensable, e1, associée &
d’autres mesures appropriées, elle va participer a la poursuite de I'objectif de développement
durable. C’est aussi cette idée qui ressort de ! "Accord international sur les bois tropicanx dont

s
2 ou encore de la

I'un des objectifs est de «contribuer au développement durable »
Convention de Barcelone sur la protection du milieu marin et du littoral de la Méditerranée
dont article 4, énongant les obligations générales, dispose: « Les Parties contractantes
prennent [...] toutes mesures appropriées [...] pour prévenir, réduire et combattre et dans
toute la mesure du possible éliminer la pollution dans la zone de 1a mer Méditerranée et pour
protéger et améliorer le milien marin dans cetie zone en vue de contribuer & son
développement durable ». C’est toujours afin de contribuer au développement durable de la
région que les Parties & la Convention d'Antigua doivent appliquer ou promouvoir
I’application du principe de précaution; du «pollueur-payeur » ; d'intégration; de
participation du public et de diffusion des informations; ou encore I'application de

procédures d’impact sur I’environnement™>,

Du point de vue des accords économiques, on peut noter le cas de /"Accord établissant
la Banque afvicaine de développement amendée en 2002 qui affirme dans son article | que:
« The purpose of the Bank shall be to contribute to the sustainable economic development and
social progress of its regional members individually and jointly ». Ou bien encore ['Accord
ACP-CE de Cotonou qui liste parmi les éléments contribuant au maintien et i la consolidation
d’un environnement politique stable et démocratique «un développement durable et
équitable, impliquant notamment |'accés aux ressources productives, aux services essenticels ct

a la justice »">*.

Dans I’ensemble des exemples cités, les mesures adoptées par les parties doivent I'étre
dans le but d’accomplir le développement durable et leurs actions et comportements se
trouvent donc conditionnés par la poursuite de cet objectif. C’est encore la poursuite d’un
objectif qui se dégage de I’emploi d’une série de termes, qui, s’ils sont moins fréquents que

ceux étudiés jusqu’a présent, reviennent quand méme réguliérement dans le vocabulaire

! Article 2§1.

72 Article 1c).

3 Cf. article 5§6 sur les obligations générales des parties.
7% Article 10.
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utilisé pour qualifier les actions ou mesures a prendre par les Etats eu égard au développement

durable dans I'’ensemble des conventions répertoriées.

E. Les autres expressions venant qualifier le comportement des Etats 4 1’égard du

développement durable

Certaines expressions reviennent en effet réguliérement et tout en confirmant la nature
d’objectif a atteindre du développement durable, elles permettent aussi de préciser les devoirs
ou obligations des parties & I’égard de cet objectif. On pense en particulier aux termes
« favoriser » ou «encourager» qui sont attachés au développement durable dans cing

736 . « conduisanta»”’ ; « visanta »° ;

conventions’>’. C’est aussi le cas des mots « ccuvrer »
ou encore des expressions « pour »”> ; « afin de »/« en vue de »"*° qui traduisent tous 1'idée
que les Etats doivent agir de fagon 2 réaliser, dans le temps, un objectif, cet objectif étant
Pavénement du développement durable’®’. Tous refletent I'idée que certains efforts et
certaines mesures doivent étre mis en ceuvre par les Etats dont ’objet est la poursuite du

développement durable.

Un demnier terme associé 4 la poursuite de 1’objectif de développement durable est

celui de «veiller»”. 1l signific «exercer une surveillance vigilante »™®® et traduit
parfaitement le sens du devoir des Etats 4 1'égard de la poursuite de I’objectif de
développement durable. Les Etats parties aux conventions répertoriées sont en effet soumis a
certaines obligations qui se rapportent 4 la poursuite de cet objectif, ce sont des obligations de

diligence, des mesures doivent étre mises en ceuvre dans le but qu’elles produisent certains

"5 Indian Ocean Tuna Commission Agrcement 1993 ; Convention d’Antigua; Accord Nord-américain de
coopération dans le domaine de I’environnement ; Canada-Chili sur la coopération environnementale de 1995 ;
Canada Costa-Rica sur la coopération environnementale de 2001.
7% Employés par exemple dans le Traité établissant une Constitution pour I'Europe ou la Convention pour la
gasr’otection du Rhin. )

C’est notamment le cas du Traité instituant la Communauté économique africaine.
78 par exemple I’ Accord ACP-CE de cotonou,
5% Convention de lutte contre la désertification ; Convention d’Aruba ; Convention d'Helsinki ; Convention
d'Antigua ; Caribbean Regional Fisheries Mechanism Agreement ; Protocole de Londres sur I"cau et la santé ;
SADC Protocol on Health; SADC Protocol on Fisheries; Treaty of Chaguaramas: Act of Carabobo
{Communauté andine) ; CE-Maroc ; CE-Bangladesh ; US-Singapore.
¢ Convention de lutte contre la désertification ; Accord de coopération pour la mise en valeur durable du bassin
du M¢kong ; SADC Revised Protocol on Shared Watercourses ; Protocole a la Convention alpine sur les sols ;
Traité établissant une Constitution pour I’Europe ; Accord ACP-CE de Cotonou.
7! Ce terme d’avénement apparaissant dailleurs a plusieurs reprises, comme dans le Protocole de Cartagena ou
dans la Convention de Rotterdam.
2 Employé par exemple dans le Protocole a la Convention alpine sur le tourisme.
i Le petit Larousse illustré, op. cit., p. 1102,

210



effets, et notamment qu’elles favorisent ’avénement du développement durable. 11 ne s°agit
pas d’obligations de résultat imposant que la mesure ait pour effet en elle-méme 'avénement
du développement durable, mais au contraire d’obligations de moyens. Certaines mesures
doivent ainsi étre adoptées dans le but de favoriser le développement durable, méme s'il n'est

pas garanti que ce dernier résulte des effets des mesures en question”™".

Dans les cas que l'on vient de voir, les termes utilisés traduisent explicitement la
fonction du développement durable: celle d'un objectif & atteindre. Mais cette nature
d’objectif peut encore se déduire implicitement du sens général des dispositions au sein

desquelles le concept est inséré.

$3.  Cas ou la fonction d'objectif se déduit du sens général des dispositions au sein

desquelles est inséré le concept

Dans certains cas en effet, le développement durable n’est ni qualifié¢ directement
d’objectif, ni encadré par un vocabulaire explicite lui conférant indubitablement cette
fonction. Pourtant sa nature transparait du sens de la disposition dans laquelle il vient
s’insérer. C’est le cas dans onze des cent vingt-quatre conventions attribuant au concept une

fonction d’objectif 4 atteindre’®®

. Aucun de ces accords ne peut étre qualifi¢ de purcment
économique, six sont clairement de portée environnementale, deux ont trait 3 la protection des
droits de I’homme, un autre & la protection du patrimoine culturel immatériel, et les deux

derniers se situent a la frontiére de 1’économie et de [*environnement,

Parmi ces conventions on citera rapidement le Protocole a la Convention alpine relatif
aux foréts de montagne de 1996 qui souligne dans son préambule la mission des partics
découlant de la convention alpine «d’assurer une politique globale de protection ct de
développement durable de I'espace alpin». La mission dassurer une politique de
développement durable traduit bien I’idée que ¢’est un objectif qui doit étre atteint A travers

cette politique. Cette fonction est aussi celle qui se dégage encore plus clairement des

764 Cf. infra, Partie I, Titre IL. Ch. 1.

75 Accord de Lusaka; Traité intcrnational sur les ressources phytogénétiques pour I'alimentation et
I"agriculture ; Protcole de Kingston ; Framework Convention for the Protection of the Caspian Sca ; Protocole a
la Convention alpine sur les foréts de montagne ; Protocole 4 la Convention alpine sur l'énergie ; Protocole
concernant la participation des enfants aux conflits armés; SADC Protocol on Forestry: Protocole sur
I'efficacité énergétique ; Andean Charter for the Promotion and Protection of Human Rights : Convention pour
la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel.
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dispositions du Protocole & la méme convention relatif & I’énergie de 1998 qui énonce en son
premier article que : « les Parties contractantes s’engagent a créer des conditions-cadres et a
adopter des mesures en matiére d’économie d’énergie, de production, de transport, de
distribution et d’utilisation de 1’énergie dans le cadre territorial d’application de la Convention
alpine propres a réaliser une situation énergétique de développement durable [...]». LA
encore, méme si implicitement, le développement durable est congu comme un objectif a
atteindre puisqu’il est envisagé comme une situation qui doit étre réalisée. Un dernier
exemple méritant I”attention est celui de la Charte andine pour la promotion et la protection
des droits de I'Homme de 2002. Son article 39 dispose en effet que les Parties : « further
recognize the right of indigenous peoples and communities of African descent [...] to
formulate their own sustainable development plans and take steps to obtain from the States
resources for their funding and international assistance ». La formulation d’un plan de
développement durable indique sans conteste la volonté de mettre en ccuvre les mesures

nécessaires a la réalisation d’un objectif, et cet objectif est le développement durable.

¥

A Vissue de cette étude du vocabulaire associé & l'expression « développement
durable » deux conclusions s’imposent. A chaque fois, la nature d’objectif du développement
durable apparait de maniére évidente, non seulement car les formules se situent souvent au
sein d’articles relatifs aux objectifs des accords, et surtout car le vocabulaire choisi traduit de
fagon totalement explicite cette fonction. Par ailleurs, le choix des termes employés remplit
un second rélé : il permet en effet de qualifier les obligations et engagements des parties eu
égard 4 I’objectif de développement durable, Il ressort alors de 1’analyse menée que dans
I’ensemble des conventions, les parties ont la charge de prendre des mesures de nature a
favoriser le développement durable. Les actions prises ou les comportements adoptés doivent
I'étre dans 1'objectif de poursuivre le développement durable. Celles-ci, découlant d’une

obligation de promotion  la charge des Etats’®

, représentent les étalons de mesure permettant
d'évaluer le caractére approprié ou non des décisions et comportements adoptés dans la
poursuite de I’objectif de développement durable. Le développement durable est donc trés
largement per¢u comme un objectif a atteindre qui se traduit en termes juridiques par

I'imposition d’une obligation de moyens aux Etats qui doivent mettre en ccuvre certaines

7 Cf, infra, Partie Il, Titre I1, Ch. 1
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mesures de nature a réaliser cet objectif. Le développement durable revét cependant, dans

quelques conventions, d’autres fonctions que I’on peut qualifier de résiduelles ou subsidiaires.

Section 1I.  Les fonctions résiduelles attribuées au concept de développement durable

Ces derniéres sont de quatre ordres. Le concept peut en effet étre congu comme un
principe, ou bien étre défini en termes de droits ou d’obligations. [l peut encore s'apparenter a
un procédé ou un processus et dans certains cas enfin il est envisagé comme un cadre

d’action.
§1.  Leconcept en tant que « principe »

Si la conception du développement durable comme un principe du droit internationa)
est fréquente parmi la doctrine’ cette fonction ne lui est attribuée que de maniére résiduclle
en droit conventionnel puisque seuls dix-sept accords adoptent ce qualificatif”™, Qui plus est,
de ces dix-sept conventions, douze insérent leur référence au principe de développement
durable dans leur préambule™. Lorsque I’on se penche sur le type de convention adoptant
cette approche, on s’apergoit que quatre d’entre elles sont de nature environnementale, dix

sont de portée économique, une relative 2 la culture et deux sont de portée générale.

Au titre des accords environnementaux on compte la Convention pour la protection du
Rhin qui appréhende en son article 4 le développement durable comme un principe parmi
d’autres devant inspirer les parties dans leur mise en ccuvre de la Convention, tels par
exemple le principe de précaution, le principe du « pollueur-payeur » ou encore l¢ principe
d’action préventive. Le développement durable est alors mis au méme niveau que certains

rincipes que 1’on a précédemment qualifié d’éléments constitutifs du concept et découlant de
p pes q P q p

87 Cf. supra, Partie 1, Titre 11, Ch. I1 et infra, partie II, Titre I, Ch. 1, section [, §1.

% Convention pour la protection du Rhin ; Protocol for the Sustainable Development of Lake Vicoria Basin ;
Protocole a la Convention alpine sur les foréts de montagne ; Traité sur I'Union européenne ; Traité établissant
une Constitution pour I'Europe ; Accord-cadre du MERCOSUR sur Venvironnement ; Accord sur 1"Espace
économique européen; CE-Chili ; AELE-Maroc; AELE-Autorité palestinienne ; AELE-Macédmine ; AELE-
Croatie ; AELE-Jordanie ; AELE-Liban ; AELE-Tunisie ; Convention pour la promotion ¢t la pratection de la
diversité des expressions culturelles.

7% Protocole a la Convention alpine sur les foréts de montagne ; Traité sur I'Union européenne ; Accord-cadre
du MERCOSUR sur I'environnement ; Accord sur I'Espace économique européen ; CE-Chili : AELE-Maroc ;
AELE-Autorité palestinienne ; AELE-Macédoine; AELE-Croatic ; AELE-Jordanic ; AELE-Liban; AELE-
Tunisie.
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celui-ci. Si I'on s’en tient aux dispositions de la Convention de protection du Rhin, la
hiérarchie conceptuelle entre le développement durable et les principes nécessaires & sa

réalisation n’a pas lieu d’étre’”.

Toujours en matiére de protection de I’environnement, le
Protocole a la Convention alpine relatif aux foréts de montagnes se référe dans son
préambule au « principe de développement durable » en ces termes : « c’est surtout le respect
du principe de développement durable tel qu’il est instauré et développé traditionnellement
dans I’économie foresti¢re européenne, qui garantit toutes les fonctions importantes de la forét
également pour les générations futures ». L 'Accord pour le développement durable du bassin
du Lac Victoria note, pour sa part, en son article 4§2 : « [...] the management of the resources
of the Basin shall be guided by the following principles: [...] b) the principle of sustainable
development {...] ». Enfin, I’Accord du MERCOSUR sur I'environnement de 2001 choisit
d’évoquer le « précepte » de développement durable dont la signification s’apparente a celle
du principe. Les Parties réaffirment ainsi dans le préambule : « los preceptos de desarrollo
sustentable previstos en la Agenda XXI, adoptada en la Conferencia de las Naciones Unidas

sobre Medio Ambiente y Desarrollo en 1992 »""".

Chacun des accords environnementaux
percevant le développement durable comme un principe lui attribue en outre, au sein d’autres
dispositions, la fonction d’objectif. Ces fonctions ne sont toutefois pas incompatibles et
peuvent se cumuler. Le développement durable peut ainsi étre un principe désignant un

objectif & atteindre.

La situation différe quelque peu du point de vue des accords économiques. Tous sont

des accords d’association ou de libre-échange. Sept accords sont des traités conclus entre

772

I’association européenne de libre-échange et un Etat tiers’'*. La référence au « principe » de

développement durable est quasiment toujours la méme, et n’intervient qu’une fois dans le

préambule’”

. A titre d’exemple nous pouvons citer /’Accord de libre-échange entre I'AELE
et le Liban de 2004 dont un paragraphe du préambule énonce que les Parties sont:
« determined to implement this Agreement with the objective to preserve and protect the

environment and to ensure an optimal use of natural resources in accordance with the

7 Rappelons toutefois que cette méme convention attribue par ailleurs au développement durable la fonction
d’un objectif a atteindre par une série de mesures qu’elle détaille en son article 3

! Les préceptes du développement durable prévus dans Action 21, adopté 4 la Conférence des Nations Unies
sur I’environnement et le développement de 1992 ».

2 AELE-Maroc ; AELE-Autorité palestinienne ; AELE-Macédoine ; AELE-Croatie ; AELE-Jordanie ; AELE-
Liban ; AELE-Tunisie.

" Dans I’Accord AELE-Tunisie cependant, la référence au développement durable apparait aussi une <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>