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Il partito socialista italiano visse certamente 
una stagione decisiva durante gli ultimi due an­
ni di guerra. Il conflitto, con la repressione che 
colpì il partito ma anche con la crescita progres­
siva di un antagonismo politico frontale verso 
la società liberale, favorì una nuova leva di diri­
genti politici più radicali ed intransigenti prove­
nienti in gran parte dalle lotte economiche del 
biennio 1912-1914. Questi ‘uomini nuovi’ furo­
no favoriti dalle circostanze, dagli arresti, dalla 
mobilitazione e anche, tra il 1915 e il 1918, dal 
progressivo scollamento tra un gruppo parla­
mentare sempre più vicino alle posizioni dell’in­
terventismo di sinistra e la base del partito. L’e­
sempio della rivoluzione russa ebbe anche la 
conseguenza di aprire la via alla lotta politica, 
ormai ineluttabile, tra il gruppo parlamentare e 
una direzione che, nel 1918, rivendicò a sé le le­
ve del movimento socialista nelle sue varie for­
me, anche contro la direzione della Cgdl. È 
questo processo politico interno che viene de­
scritto nel 1918, un anno decisivo per le sorti 
del socialismo democratico e dello stato liberale 
unitario, ma anche per la nascita del moderno 
partito di massa centralizzato. Si parlerà essen­
zialmente del gruppo dirigente massimalista del 
1918 ed in prima persona di Nicola Bombacci, 
unico dirigente di spicco della corrente allora in 
libertà, ma anche ovviamente di Serrati e di 
Gennari, di Salvatori e di Bacci, attivi insieme a 
Morgari, Treves e Turati per il gruppo parla­
mentare, e senza dimenticare il ruolo di Anna 
Kuliscioff e di Argentina Altobelli, di Rinaldo 
Rigola e di Angiolo Cabrini per la Cgdl.

No doubt the Italian socialists lived a crucial 
phase o f  their story in the last two years o f  the 
Great War, particularly in 1918.
The war, with its burden o f  internal repression 
and radicalization o f  political conflicts, brou­
ght forth a new generation o f  more determined 
and intransigent leaders, moulded in the econo­
mic struggles o f  the years 1912-1914. These 
« newcomers » were favoured by a number o f  
circumstantial factors, arrests, mass mobiliza­
tion and even, from  1915 to 1918, by the in­
creasing split between the rank-and-file mili­
tants and the parliamentary group, which ten­
ded to fall in with the positions o f  the left-wing 
interventionists. Moreover, the influence o f  the 
Soviet revolution opened up a bitter conflict 
between the same parliamentary group and the 
Party executive, which in 1918 claimed the di­
rection o f  the whole socialist movement, unions 
included.
The A . attempts here to describe the inner poli­
tical process that occurred in 1918, a fateful 
year fo r  the social-democratic movement and 
the Italian liberal State, as well as fo r  the birth 
o f the modern mass party, the kind o f  centrali­
zed « party form  » which is today undergoing a 
thorough crisis o f  identity and legitimacy. The 
article focuses on the “maximalist” leaders and 
in particular on Nicola Bombacci, the only out­
standing representative o f  that faction still in 
circulation, but obviously also on Serrati, Gen­
nari, Salvatori and Bacci, who along with the 
most prominent leaders o f  the reformists and 
the CGL, took part in the events that outplayed 
the PSI from all the democratic chanches o f  the 
first postwar period.
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I poteri statutari del segretario del Psi nel 
1918

Pronunciandosi, in febbraio e in giugno 
1918, in Parlamento a favore dello sforzo 
nazionale di guerra, Turati dimostrava di 
non avere colto l’incompatibilità tra il con­
cetto di nazione e quello di classe1. L’espo­
nente riformista impiegò termini che succes­
sivamente il suo partito avrebbe condannato 
per il loro accento patriottico2. Questa atti­
vità dei riformisti, che si discostava dalla li­
nea della direzione del partito, conobbe il 
suo epilogo nel 1918. Le idee di Turati, in­
fatti, erano in netto contrasto con i senti­
menti rivoluzionari della grande maggioran­
za del partito, della direzione controllata dai

massimalisti e in particolare del segretario 
aggiunto Nicola Bombacci, astro nascente 
del socialismo massimalista, del quale la sto­
riografia sembra ignorare persino l’esistenza 
nel 19183. Eppure Bombacci diresse da solo 
la Segreteria del partito nell’ultimo anno di 
guerra. Il dirigente romagnolo raggiunse la 
capitale4 in un momento critico, durante i 
moti di Torino, l’azione più violenta di op­
posizione alla guerra che si sia avuta in Ita­
lia nel corso del conflitto5. L’atteggiamento 
passivo di un dirigente come Bombacci di­
mostra sino a quale punto la Direzione, as­
sorbita dalla preparazione del congresso, 
fosse colta di sorpresa dagli avvenimenti6. 
L’incapacità o lo stesso rifiuto in alcuni ca­
si, da parte degli elementi piu rivoluzionari

1 Gaetano Arfè, Storia del socialismo italiano. 1892-1926, Torino, Einaudi, 1965, p. 236. Per i discorsi di maggior 
rilievo di Turati, rinviamo ad Alessandro Schiavi (a cura di), Filippo Turati. Discorsi parlamentari, 3 voli., Roma, 
Camera dei deputati, 1950 (voli. 2-3 per i discorsi sulla guerra mondiale). Cfr. inoltre A. Schiavi, L ’attività parla­
mentare di Filippo Turati, in Omaggio a Filippo Turati nel centenario della nascita. 1857-1957, Roma, Opere nuo­
ve, 1957, pp. 201-251; Franco Livorsi, Filippo Turati. Cinquantanni di socialismo in Italia, Milano, Rizzoli, 1984; 
Renato Monteleone, Filippo Turati, Torino, Utet, 1987 e Giovanni Sabbatucci, Rifare l ’Italia. Turati tra dopo­
guerra e fascismo, in II riformismo impossibile, Roma-Bari, Laterza, 1991, pp. 37-62.
2 Turati — scrive Roberto Vivarelli — “manteneva una particolare aderenza con i termini reali della politica italia­
na [...] e rispondeva perfettamente alle aspettative che maturavano allora tra i combattenti” (R. Vivarelli, Il dopo­
guerra in Italia e l ’avvento del fascismo. 1918-1922. Dalla fine della guerra all’impresa di Fiume, vol. I, Napoli, 
Istituto italiano per gli studi storici, 1967, pp. 79-80; quest’opera è stata ristampata, quale primo volume, di R. Vi­
varelli, Storia delle origini del fascismo. L ’Italia dalla grande guerra alla marcia su Roma, 2 voli., Bologna, Il Mu­
lino, 1991 (alla quale ci riferiamo d’ora in avanti).
3 Serge Noiret, Massimalismo e crisi dello Stato liberale: Nicola Bombacci, 1879-1924, Milano, Angeli, 1992, pp. 
256-260. È questo, in particolare, il caso delle due opere più utili per studiare il Psi nel 1918: Alberto Malatesta, /  
socialisti italiani durante la guerra, Milano, Mondadori, 1926 e Luigi Ambrosoli, Né aderire, né sabotare. 1915- 
1918, Milano, Edizioni “Avanti!” , 1961.
4 Bombacci arriva a Roma, il 5 o il 6 agosto, da Modena, dove dirigeva la Federazione provinciale del Psi e la Ca­
mera del lavoro. Assume le funzioni di segretario amministrativo, incaricato di preparare il congresso nazionale del 
partito.
5 Sulla rivolta di Torino, si veda in particolare Paolo Spriano, Torino operaia nella grande guerra. 1914-1918, To­
rino, Einaudi, 1960, pp. 216 sgg. Si vedano inoltre Giancarlo Carcano, Cronaca di una rivolta. I moti torinese del 
'17, Torino, Stampatori, 1977; Domenico Zucaro, La rivolta di Torino nel 1917 nella sentenza del Tribunale mili­
tare territoriale, “Rivista storica del socialismo”, 1960, n. 10, pp. 437-469 ed infine Alberto Monticone, Gli italiani 
in uniforme. 1914-1918, Bari, Laterza, 1972, pp. 89-111.
6 II 29 agosto, quando la rivolta già era stata domata dalle truppe, Bombacci scriveva a Morgari, della Segreteria 
politica del Psi, per fare il punto sugli avvenimenti [...] Solo ieri, per l’impossibilità di comunicazioni postali e tele­
grafiche, noi abbiamo conosciuto con precisione la verità e l’entità dei fatti di Torino, veramente grandiosi. L’as­
senza di Lazzari e il senso di maggior responsabilità che mi s’addice per essere da così breve tempo a questo posto e 
più ancora la deliberazione presa dal proletariato torinese non mi danno diritto ad iniziative [...] Imprevisto, isola­
to, purtroppo il vostro moto glorioso sarà un monito gagliardo ai pazzi che ci governano e che con tanto brutale ci­
nismo da tre anni torturano l’umanità. Oggi solo Torino alfiere, domani, se la follia guerresca non cessa — se la 
porta internazionale di Stoccolma resta chiusa —, tutta l’Italia proletaria e socialista farà sentire la sua voce possen-
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del partito, di indirizzare le manifestazioni 
verso un obiettivo preciso è dovuta a diversi 
fattori, legati al tempo stesso alle strutture 
del Psi, alle abitudini mentali e alla cultura 
socialista riformista dell’epoca di Giolitti7, 
che avevano condizionato da due decenni il 
comportamento dei suoi dirigenti, ma, so­
prattutto, alla presenza diffusa della menta­
lità massimalista. Date le enormi responsa­

bilità che ricadevano su Bombacci, da poco 
giunto a Roma, e dato il ruolo statutario an­
cora poco strutturato della Segreteria8, nes­
suna decisione poteva essere presa senza 
consultare gli altri membri della Direzione e 
quelli del Direttivo del Gruppo parlamenta­
re socialista (Gps) sulla base del processo 
collegiale di decisione che vigeva nella galas­
sia socialista9.

te [...] La Direzione sarà convocata ai primi di settembre, intanto al Gruppo parlamentare la nostra parola franca e 
sincera di intera solidarietà l’abbiamo detta”. La lettera si trova in Acs, Carte Morgan, b. 13, fase. 26, sfac. 2, 
ins. 8.

L’ambiente culturale nel quale si sviluppò in età giolittiana il socialismo italiano e accuratamente descritto da R. 
Vivarelli, Storia dette origini del fascismo, cit., vol. II, pp. 364-428. Cfr. inoltre S. Noiret, Protagonismo delle masse 
e crisi dello Stato liberale: riflessioni sul massimalismo del “biennio rosso”, “Intersezioni”, 1988, n. 2, pp. 269-299.
8 A dissipare ogni equivoco sulla buona fede ‘rivoluzionaria’ di Bombacci si veda una sua lettera inviata il 19 set­
tembre 1917 ai fiduciari del partito e ai membri della Direzione sulla valutazione, a posteriori, degli avvenimenti di 
Torino (lettera di Bombacci a Morgari, 19 settembre 1917, in Acs, Carte Morgari, b. 12, fase. 24, sfasc. 1). La let­
tera, che porta l’intestazione “Segretariato politico”, fu inclusa nelle prove a carico di Bombacci nel processo con­
tro i due segretari del partito del gennaio 1918. In essa l’accusa, a ragione, leggeva che gli avvenimenti di Torino 
erano la risultante della costante propaganda pacifista propria del Psi. A questo proposito sono significativi i moti 
di Modena del 1916 (il segretario della Federazione provinciale socialista locale e segretario della Cdl di Modena 
non erano altri che Bombacci). Si veda sull’argomento S. Noiret, Massimalismo e crisi dello Stato liberale, cit., pp. 
225-232. Nell’atto di accusa si leggeva, citando per esteso quella lettera determinante del 19 settembre, che “dopo 
aver accennato alle agitazioni di Torino, Bombacci scrive: ‘Il proletariato è saturo più che di dolori, di disagio spi­
rituale. Da tre anni noi illuminiamo le cause, dimostriamo l’inutilità del sacrificio a cui siamo soggetti dalla borghe­
sia capitalista. Il proletariato oggi — più pressato da danni materiali — meglio accoglie la nostra tesi e vuole agire 
come sa e può contro le cause che egli ritiene facili più di quelle che non siano a demolirsi. Tale azione è prematura, 
sterile, esiziale per TInternazionale come molti amici deputati affermano’? Non è facile una risposta categorica. 
Ma nel fatto possiamo noi o, meglio, dobbiamo impedire tale azione che nasce al di fuori di noi IN SEGUITO AL­
LA NOSTRA PROPAGANDA? NON LO POSSIAMO E NON LO DOBBIAMO” [il maiuscolo è degli atti del 
processo] (Corte d ’Appello penale di Roma. Sezione Terza, In difesa di Costantino Lazzari e Nicola Bombacci. 
Udienza de! 18 maggio 1918, Roma, Cooperativa tipografica italiana, 1918, p. 28. Testo conforme ad uno dei pas­
saggi della lettera di Bombacci a Morgari citata nella nota precedente). Inoltre Bombacci godeva dell’appoggio di 
importanti settori della Cgdl, come testimoniava la proposta, rivoltagli nel luglio del 1917, di dirigere il Sindacato 
ferrovieri italiani (Sfi) (Riunione della Commissione provinciale della Cdl, “Il Domani”, 28 luglio 1917, che riporta 
la proposta dello Sfi a Bombacci). Pur essendosi sempre opposto alla direzione di Rigola e al funzionamento verti­
cale delle federazioni nazionali, in quel momento Bombacci godeva di fama e di ascendente certi nel Consiglio na­
zionale della Confederazione. Le camere del lavoro più radicali, come quelle di Torino, Milano, Ferrara o Firenze, 
per non citarne che alcune, vedevano in lui un difensore delle iniziative della base contro la burocrazia della Dire­
zione. Bombacci contava anche sul sostegno di almeno tre federazioni nazionali di mestiere: la più importante era 
sicuramente la Federterra di Argentina Altobelli, dirigente che l’aveva aiutato sin dall’inizio della sua carriera sin­
dacale. Anche lo Sfi e la Federazione nazionale dell’edilizia (Fne) di Felice Quaglino gli erano favorevoli. Era in 
consonanza, parimenti, dopo il congresso di febbraio, con le aspirazioni dei giovani socialisti della Federazione 
giovanile socialista (Fgsi).
9 Sugli Statuti del Psi disponiamo attualmente di due lavori interessanti: Fabio Grassi, Modelli e strutture del so­
cialismo italiano, in Gaetano Q uagliatilo (a cura di), Il partito politico nella Belle Epoque. Il dibattito sulla forma 
partito in Italia tra ’800 e ’900, Milano, Giuffrè, 1990, pp. 331-468 (in appendice, pp. 452-460, lo Statuto del 1919); 
Fabrizio Rossi parla brevemente degli statuti del Psi e di quello del 1919 in particolare in Gli Statuti socialisti dal 
1892 al 1919, “Ricerche storiche”, 1991, pp. 35-80 (per il 1919 si vedano le pp. 77-78). Rimando, per l’attenzione 
agli aspetti anche giuridici della storia politica, a Paolo Pombeni, La storia come scienza della politica. A proposito 
della forma-partito, in G. Q uagliatilo (a cura di), Il partito politico nella Belle Epoque, cit., pp. 61-86 (e al saggio
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La lotta contro l’unitarismo, che sino ad 
allora aveva favorito Turati e il Gps che ne 
seguiva le orme, a partire dall’agosto del 
1917 divenne l’essenza stessa della battaglia 
della Direzione contro i riformisti del Gp10. 
È nondimeno necessario sfumare un po’ 
l’affermazione secondo la quale il direttore 
dell’“Avanti!” sarebbe stato il solo vero ca­
po del Psi in un periodo di transizione verso 
il partito di massa centralizzato11. La cosa 
era probabilmente fondata quando Mussoli­
ni si occupava del quotidiano del partito; 
ma è noto che il 22 ottobre 1914 il Psi aveva 
voluto assicurare al giornale una direzione 
collegiale. Fu scelto Serrati, dapprima con 
Bacci e Lazzari, poi come direttore unico. 
Era lui stesso uno dei più accaniti difensori 
della ‘spersonalizzazione’ della carica di di­
rettore del quotidiano, che doveva ridiventa­
re, secondo Serrati, il giornale di tutto il 
partito12. In questo senso il direttore 
dell’“Avanti!” , pur restando più importante 
di altri membri della Direzione, era allora 
rientrato nei ranghi. È solo a partire dal 
1917, forte del prestigio ottenuto dopo la

diffusione del manifesto di Zimmerwald e 
grazie alle nuove campagne contro la guerra 
e a favore del bolscevismo, che Serrati raf­
forzò la propria posizione e, di conseguen­
za, il proprio ruolo di direttore dell’“Avan­
ti!” . Ma è anche dal 1915 che Lazzari aveva 
avuto maggiori responsabilità quale segreta­
rio del partito per la situazione stessa creata 
dalla guerra e dalla disorganizzazione del 
gruppo dirigente socialista (è d’altronde a 
causa di questa funzione e del potere che ne 
discendeva che sarebbe stato condannato in­
sieme con Bombacci in seguito al decreto 
Sacchi).

In tale prospettiva di rafforzamento del 
ruolo del segretario e di centralizzazione dei 
poteri e in previsione del congresso del parti­
to, Bombacci si preoccupò di riformare gli 
statuti13. Prima di essere pubblicato sul quo­
tidiano del partito, il testo era stato inviato 
da Bombacci alle sezioni e ai fiduciari. Sol­
tanto dopo questa raccolta di giudizi, il vice- 
segretario fece pubblicare i nuovi statuti che 
rafforzavano l’esecutivo in vista del con­
gresso14. Tuttavia, la clausola che obbligava

introduttivo dello stesso Quagliarello, II ritorno della storia politica. Note sui recenti sviluppi della ricerca, pp. 
XVII-XXXIX). Essenziali sono anche le recenti considerazioni di Pietro Scoppola suH’interdisciplinarità della sto­
ria politica nell’introduzione al suo La repubblica dei partiti. Profilo storico della democrazia in Italia. 1945-1990, 
Bologna, Il Mulino, 1991, pp. 29-44. Al momento di consegnare questo testo non ho ancora potuto prendere cono­
scenza del lavoro di Maurizio Ridolfi, Storia di un partito di massa: il Psi, 1892-1922, Roma-Bari, Laterza, 1992. 
Per quanto riguarda i numerosi studi sul Psi, voglio solo rimandare al lavoro in corso a cura di Zeffiro Ciuffoletti, 
Giovanni Sabbatucci e Maurizio Degl’Innocenti, Storia del Psi. Il volume di Ciuffoletti (l’unico sinora uscito, Ro- 
ma-Bari, Laterza, 1992), che tratta del periodo anteriore al 1914, fornisce un’attenta bibliografia sul periodo esa­
minato alle pp. 469-493.
10 Stefano Caretti, I socialisti e la Grande Guerra. 1914-1918, in Storia del socialismo italiano, vol. Ili, Guerra e 
Dopoguerra, Roma, Il Poligono editore, 1980, p. 93.
11 Renzo De Felice, Mussolini il rivoluzionario. 1883-1920, Torino, Einaudi, 1965, pp. 264-265 e Fabio Fabbri, 
L ’azione politica di Giacinto Menotti Serrati nel periodo della neutralità, “Rivista storica del socialismo”, 1967. n. 
32, pp. 83-154, che rende conto dell’ascesa di Serrati alla direzione del giornale nel 1914-1915.
12 II 23 ottobre 1914, Serrati scriveva in questo senso a Morgari: “Il giornale è stato troppo fin qui l’organo perso­
nale del suo direttore, ha portato troppo l’impronta individuale di quel solo che scriveva [...] faremo del nostro 
‘Avanti!’ il giornale del partito” (citato in F. Fabbri, L ’azione politica di G. M. Serrati, cit.).
13 Riforma dello Statuto progettato, in “Avanti!”, ed. romana, 21 ottobre 1917. Fu d’altronde l ’edizione romana 
dell’“Avanti!” — che, se non diretto da Bombacci, come pensa sua figlia Gea, nel 1917-1918 era da lui controllato 
come supervisore — che pubblicò il progetto di nuovo Statuto, che innanzitutto proclamava l’incompatibilità tra la 
funzione di segretario del partito e altre cariche politiche (incontro a Roma con Gea Bombacci, 31 gennaio 1982).
14 Nella lettera di accompagnamento del progetto ai fiduciari, Bombacci affermava testualmente quanto scriveva 
anche a Morgari: “Caro Compagno, ti spedisco in bozze Io Statuto del Partito che deve essere discusso alla prossi-
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il segretario alla “attuazione dei deliberati 
della Direzione” subordinava la sua funzio­
ne alle decisioni collegiali della Direzione. È 
evidente che potevano nascere ben presto 
interpretazioni contraddittorie di questa 
clausola e, di conseguenza, delle funzioni 
stesse del segretario e della Direzione in ge­
nerale, il cui ruolo, nei termini prospettati 
da Bombacci, sarà fissato definitivamente 
soltanto nel corso del congresso del 1919, 
con l’approvazione degli articoli da 28 a 31 
del nuovo Statuto. Forte della legittimità 
della linea politica del “né aderire né sabo­
tare”, Bombacci avrebbe applicato alla let­
tera questa politica in una lotta incessante 
contro Turati e il Gps, lotta resa possibile 
dal nuovo Statuto che egli aveva proposto 
per il quindicesimo congresso, ma che dove­
va ancora essere approvato15. Ma se il pote­
re decisionale reale spettava collegialmente 
ai quindici membri che componevano la Di­
rezione, gli avvenimenti avrebbero fatto 
sentire, caso per caso, la loro influenza sui 
poteri del segretario. Certo è che a causa 
della guerra il segretario godeva di maggiori

poteri che in altre circostanze e persino ri­
spetto al dopoguerra, nel 192016.

Il ruolo specifico, nel 1917-1918, dei due 
segretari del partito risulta più chiaramente 
dal processo che venne loro intentato nel 
gennaio 1918. Gli avvocati della difesa af­
fermarono, in particolare, che Lazzari e 
Bombacci erano soltanto degli “impiegati” 
e che la loro funzione specifica consisteva 
nell’obbligo di comunicare al partito le de­
cisioni collegiali della Direzione, nuli’altro. 
Questa interpretazione si basava su una let­
tura restrittiva dello Statuto, nel testo pre­
cedente le modifiche invocate nel 1917 da 
Bombacci. Nei fatti, però, le cose stavano 
diversamente. Come già detto, nella Dire­
zione collegiale, con il direttore dell’“Avan­
ti!”, i due segretari erano i membri più im­
portanti. Inoltre, molto di rado la Direzione 
al completo era presente a Roma, fatto que­
sto che attribuiva ai due segretari poteri an­
cora maggiori, anche se, in casi di decisioni 
di importanza cruciale, il segretario tendeva 
a richiamarsi allo Statuto e al ruolo colle­
giale della Direzione e a convocarne tutti i

ma riunione della Direzione per poi essere presentato al congresso. Osservalo attentamente e con cortese sollecitu­
dine indica a margine le modificazioni che ritieni opportune” (lettera di Bombacci a Morgari su carta intestata “Se­
gretariato politico”, 19 settembre 1917, in Acs. Carte Morgari, b. 12, fase. 24, sfasc. 1.
15 Parimenti interessanti gli articoli 35, 36 e 37, interamente dedicati alle funzioni del Gps. Più in particolare, 
l’art. 37 indicava che il segretario del Gps doveva sottoporre al Gruppo le lagnanze della Direzione del partito 
“contro l’azione collettiva del Gruppo o contro quella singola dei vari deputati”. L’art. 31 prevedeva: “Il segre­
tario politico rappresenta la Direzione del Partito e in tale qualità partecipa di diritto alle riunioni del Gruppo 
parlamentare. A lui spetta provvedere a tutte le pratiche ordinarie: attuazione dei deliberati della Direzione; or­
ganizzazione e disciplina delle sezioni; ordinamento della propaganda; soluzione delle controversie più semplici; 
corrispondenza colle sezioni e federazioni; nomina e licenziamento degli impiegati d’ordine dei quali la Direzio­
ne determina il numero e le condizioni d’impiego”. Cfr. Riforma dello Statuto progettato, cit. Rossi parla dello 
Statuto approvato a Bologna ed afferma giustamente che “dal punto di vista dell’organizzazione interna del 
partito, lo statuto non fa che recepire norme introdotte nei congressi precedenti attraverso l’approvazione di 
vari ordini del giorno” (F. Rossi, Gli Statuti socialisti, cit., p. 77). Un tale Statuto, corretto e rivisto dalla Di­
rezione eletta al quindicesimo congresso, fu approvato soltanto dopo il sedicesimo congresso di Bologna, ciò 
che dimostra la difficoltà con cui la Direzione si muoveva, costantemente in conflitto con il Gps. Rispetto al 
progetto di Bombacci dell’ottobre 1917, lo Statuto presentava una concezione ancora più restrittiva del ruolo e 
delle attività del Gps, interamente sottomesso alle decisioni della Direzione, come prevedeva l’art. 40 (Franco 
Pedone, a cura di, Il Partito socialista italiano nei suoi congressi, vol. Ili, 1917-1926, Milano, Edizioni “Avan­
ti!”, 1963, p. 24).
16 Nonostante gli sforzi di Bombacci e il potere effettivo e personale ottenuto dal segretario del partito nel 1918, il 
braccio di ferro con il direttore dell’“Avanti!”, in quella occasione Serrati, si sarebbe concluso a favore di quest’ul­
timo. Cfr. S. Noiret, Massimalismo e crisi dello Stato liberale, cit., pp. 351-354.
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componenti a Roma17. La linea di difesa de­
gli avvocati di Lazzari e Bombacci non tene­
va conto di quelle “circostanze generali” che 
avevano attribuito ai due segretari più potere 
di quanto non ne possedessero formalmente, 
fenomeno comune nelle istituzioni di diritto 
pubblico18. In questa situazione, nel 1918, 
dopo l’arresto di Lazzari e Serrati, Bombacci 
si ritrovava solo, segretario del partito senza 
un valido ‘contrappeso’ se non, all’inizio, in 
Oddino Morgari e successivamente in Gio­
vanni Bacci. A quel punto il potere di agire 
contro i riformisti si concentrò nelle sue ma­
ni e in quelle di una Direzione collegiale com­
posta essenzialmente da massimalisti. Il se­
gretario Lazzari aveva mandato una lettera 
ai sindaci socialisti, chiedendo se fossero 
pronti a dimettersi collettivamente ad un 
cenno della Direzione “per esercitare sul go­
verno una pressione decisiva”19. La lettera, 
che in sé non aveva nulla di rivoluzionario, si 
integrava perfettamente nella politica seguita 
sino a quel momento da Lazzari. Non si sa 
come, essa fu comunicata alla stampa senza 
che il segretario del partito avesse voluto da­
re al suo gesto una risonanza particolare, of­
frendo così un’immagine radicalizzata della 
sua azione. Si ha l’impressione che la sinistra 
del partito abbia approfittato di questa occa­

sione per cercare di staccare definitivamente 
Lazzari da Turati e dal Gps. Gli intransigenti 
moltiplicarono le azioni di solidarietà nei 
confronti del segretario del partito attaccato 
dalla stampa “borghese”; e sostennero che il 
gesto di Lazzari rientrava in un piano gene­
rale dei socialisti contro la guerra e le istitu­
zioni.

La Direzione espresse il suo sostegno a 
Lazzari e appoggiò la sua lettera ai sindaci 
socialisti, costringendo così il segretario del 
partito, suo malgrado, ad assumersi in pieno 
la responsabilità dell’atto e a prendere le di­
stanze dal Gps e da quelli che, come il sinda­
co di Milano, Caldara, stigmatizzavano la 
sua proposta. A proposito dell’iniziativa di 
Lazzari, il vicesegretario Bombacci scrisse 
che “considerato che la riservatezza fu viola­
ta dalla stampa avversaria che pubblicò e di­
vulgò gli atti interni del Psi, la Direzione ri­
leva che l’avvenuta pubblicità verrà a mette­
re in maggior rilievo di fronte alla pubblica 
opinione la irreducibile avversione del parti­
to alla guerra”20. Con questa precisazione, 
la Direzione del partito metteva in guardia il 
Gps contro ogni collaborazionismo e l’ob­
bligava a schierarsi a favore di Lazzari sulle 
posizioni della sinistra21. Nel corso di un’im­
portante riunione del Psi nella capitale,

17 Appoggiarono, nel corso del processo, le considerazioni sulla collegialità della linea della Direzione e sul ruolo 
restrittivo delle funzioni del segretario i testimoni della difesa Bacci, Belloni e Morgari, tutti e tre membri della Di­
rezione. Si veda la quarta motivazione del ricorso in appello in In difesa di C. Lazzari, cit., pp. 44-46. Precisano 
questo ruolo teorico gli artt. 30 e 31 dello Statuto proposto da Bombacci e adottato nel 1919.
18 Questa interpretazione tende a dimostrare che gli Statuti teorici del partito non avevano valore in sé: è in realtà 
necessario confrontare ogni Statuto con una data situazione storica, particolare e contingente. Si vedano in propo­
sito le interessanti considerazioni di W. J. Ganshof van der Meersch, Pouvoir de fait et règle de droit dans le fonc­
tionnement des institutions politiques, Bruxelles, Editions de la librairie encyclopédique, 1957, pp. 33-57.
19 G. Arfè, Storia del socialismo, cit., p. 234.
20 Jean Christophe [Bombacci], Il Gruppo parlamentare e la Direzione del Psi contro la reazione e per Costantino 
Lazzari, “Il Domani”, 29 settembre 1917. Si veda anche, dello stesso, Non si può procedere contro Costantino Laz­
zari, “Il Domani”, 6 ottobre 1917. Jean Christophe, alias Bombacci, continuava a pubblicare articoli su “Il Doma­
ni” di Modena, dove ritornò il 28 settembre, quando si seppe che il congresso era stato rinviato. Nella sua città, 
Bombacci voleva fare trionfare la linea rivoluzionaria (telegramma del prefetto di Modena, n. 937, 28 settembre 
1917, al ministero dell’Interno, in Archivio centrale dello Stato, Ministero dell’Interno, Direzione generale della 
pubblica sicurezza, Divisione Affari generali e riservati, Casellario politico centrale, (di seguito Acs, Cpc) b. 705, 
fase. 25754, “Nicola Bombacci”.
21 In una riunione della sezione socialista di Modena alla quale assistette il 29 settembre, Bombacci fece approvare 
all’unanimità un odg della Direzione che di fatto riproduceva quello votato dai giovani socialisti il 24. Veratti, che
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Bombacci nuovamente espresse propositi ri­
voluzionari, difendendo la piattaforma poli­
tica della frazione nata in agosto22. Al termi­
ne, come era avvenuto pochi giorni prima a 
Modena, Bombacci ottenne l’adesione entu­
siasta della sezione romana e il suo odg ven­
ne approvato all’unanimità23.

Data la censura, che impediva di servirsi 
dei giornali per comunicare al partito, Laz­
zari e Bombacci utilizzavano quindi il siste­

ma delle lettere dirette alle organizzazioni 
del movimento socialista, a torto definite 
“circolari Lazzari” da Alberto Malatesta e, 
dopo di lui, da Luigi Ambrosoli24. Per stabi­
lire un’esatta cronologia delle “circolari” 
della Segretaria del partito, è forse necessa­
rio richiamarsi agli atti del processo del gen­
naio 1918, atti che riguardano la corrispon­
denza successiva alla pubblicazione del de­
creto Sacchi25 e comprendente, oltre alla cir-

sostituiva Bombacci alla Cdlu della città, l’approvò perché “contiene [...] la negazione del concetto di patria” (”I1 
Domani”, 6 ottobre 1917).
22 “Sulle direttive del congresso ha la parola Bombacci. È un aperto assertore della frazione intransigente anticolla­
borazionista — scrive l’edizione romana delT’Avanti!’. Sostiene la necessità di non lasciarsi trascinare dalle tesi di 
collaborazione cui tendono tutti [...] Ci porta ad assumere la responsabilità di uno stato di cose che il partito socia­
lista ha deprecato apertamente [...] Dal Congresso deve uscire vittoriosa la frazione intransigente pura se ne ha la 
forza, o che questa ceda il posto a una Direzione riformista se questa sarà la volontà del Congresso” (“Avanti!”, 22 
ottobre 1917).
21 Dal canto suo Sergio Bertelli testimonia dell’influenza estremista di Bombacci sul socialismo romano: “L’orga­
nizzazione romana socialista aveva [...] ripreso la sua politica intransigente [...] subendo accanto all’influenza del 
Lazzari quella, più estremista, del Bombacci. Il Bombacci sosteneva nell’Usr la linea massimalista della Direzione 
del partito con grande successo. Sino dall’autunno 1917, lo troviamo citato nelle riunioni dei socialisti romani” (S. 
Bertelli, Socialismo e movimento operaio a Roma dal 1911 al 1918, “Movimento operaio”, 1955, n. 1, pp. 65-89).
24 Lazzari non firmò tutte le circolari della Segreteria del Psi: di esse, infatti, la prima fu firmata da Bombacci ed è 
probabile che le altre siano state frutto della collaborazione tra i due. Gli storici inoltre sembrano confondere le da­
te sulla base della diversa numerazione data da Malatesta e Ambrosoli. Risulta così difficile seguirne esattamente le 
indicazioni. Malatesta giustifica questa confusione scrivendo che “il Lazzari dà una classificazione alle proprie cir­
colari diversa da quella da noi esposta. La lieve sconcordanza non ha valore sostanziale. Noi ci siamo attenuti alle 
notizie contenute nella collezione dell’‘Avanti!’ censurato” (A. Malatesta, Isocialisti italiani, cit., p. 168, nota 1). 
Per capire l’errore di Malatesta, errore poco importante dal punto di vista del contenuto ma fondamentale per spie­
gare che fosse in realtà l’autore delle circolari, bisogna a nostro avviso accettare l’idea secondo cui Malatesta volle 
deliberatamente cancellare Bombacci dalla storia del Psi di quel periodo, come pure da quella degli anni successivi. 
In effetti, dal 1906, a Piacenza, Malatesta era vicino a Bombacci. Cfr. S. Noiret, Massimalismo e crisi dello Stato 
liberale, cit., pp. 55-58.
25 L’accusa si richiamava al decreto Sacchi del 4 ottobre 1917, n. 1561 e all’art. 79 del Codice penale e imputava a 
Lazzari “una lettera-circolare in data 20 novembre 1917 e contemporanea trasmissione ai fiduciari delle varie sezio­
ni del partito di un odg deliberato nella riunione clandestinamente tenutasi in Firenze il 18 novembre 1917 [...] 
Un’altra lettera circolare in data 25 novembre 1917 diretta e trasmessa alla Camera del lavoro e alle Federazioni na­
zionali di mestiere aderenti alla Cgdl. Un’altra lettera-circolare trasmessa ai sindaci e ai suddetti fiduciari delle se­
zioni del Partito in data 30 dicembre 1917. Un’altra lettera-circolare in data 12 gennaio 1918 diretta e trasmessa ai 
sindaci socialisti dei comuni della Lombardia [...] invitandoli ad astenersi dal convegno patriottico di Milano” (In 
difesa di C. Lazzari, cit., pp. 2-3). Alle circolari incriminate bisogna tuttavia aggiungere una prima circolare (di cui 
abbiamo parlato sopra), datata 12 settembre 1917, prima della votazione del decreto Sacchi, indirizzata ai sindaci 
socialisti, nella quale si chiedeva a questi ultimi di essere pronti a dimettersi ad un segnale della Direzione del parti­
to (A. Malatesta, I socialisti italiani, cit., pp. 156-157 la riproduce integralmente). La lettera del 20 novembre, la 
prima citata nel processo dall’accusa, era in realtà una “circolare Bombacci”. La stessa relazione dell’accusa impu­
tava ai due uomini, indipendentemente dalle firme, la responsabilità morale e pratica delle circolari. Negli atti del 
processo si legge, a proposito della lettera del 20 novembre, che “con lettera-circolare 20 novembre 1917 a firma 
Bombacci Nicola, fu trasmesso ai fiduciari l’odg approvato nella riunione di Firenze con l’incarico di riprodurlo e 
comunicarlo alle sezioni” (A. Malatesta, Isocialisti italiani, cit., pp. 9-10). Si veda inoltre lettera di Bombacci ai fi­
duciari del partito, 20 novembre 1917, in Acs, Ministero dell’Interno, Direzione generale di pubblica sicurezza, Di­
visione Affari generali e riservati, Cat. C 1, Psi, 1918 (di seguito Acs, Psi), b. 62, fase. 1, sfasc. 31, “Copie prove-
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colare del settembre 1917, quattro lettere, di 
cui tre firmate da Lazzari e una, la prima 
nell’ordine cronologico prodotto dall’accu­
sa, da Bombacci. Mandando la ‘sua’ circo­
lare il 20 novembre, subito dopo la riunione 
di Firenze dei “rivoluzionari”, il vicesegreta­
rio del partito sperava di ottenere un vero e 
proprio referendum contro l’azione del Gps 
dopo Caporetto. Sempre attento alle que­
stioni procedurali e formali, Bombacci ri­
cordava anche che il regolamento obbligava 
il Gps a riunirsi in presenza del segretario 
del partito e che il fatto di aver deciso inter­

venti a Montecitorio senza rispettare tale 
norma rappresentava un atto grave di indi­
sciplina. La tattica utilizzata da Bombacci 
per spingere ancora più a sinistra la Direzio­
ne del partito non sfuggì a Serrati, che reagì 
all’invio della “circolare Bombacci”, giudi­
candola un’usurpazione dei poteri di Lazza­
ri. La mossa preludeva alla lotta per il pote­
re in seno alla Direzione tra la Segreteria e la 
direzione dell’“Avanti!” nel 191926. In una 
lettera a Serrati, Bombacci si sarebbe poi 
giustificato per aver firmato la circolare27. 
Motivi di dissenso con Serrati trasparivano

nienti da altri fascicoli”. Eccone il contenuto: “Per bene superare la dolorosa situazione creata nel nostro partito 
dall’atteggiamento assunto da alcuni dei suoi più autorevoli uomini di fronte alla nuova situazione politica milita­
re, occorre agire con fermezza e sollecitudine. L’odg che ti unisco lo farai perciò riprodurre e lo comunicherai alle 
sezioni della tua provincia. Alla Direzione, per non agire di autorità nel senso assoluto, è necessario conoscere subi­
to il pensiero delle sezioni e dei compagni di provata fede. La nostra stampa è sabotata dalla censura, la posta infi­
ne serve il governo. Fa tu quanto è necessario: a) per farci conoscere il pensiero dei dirigenti il settimanale socialista 
(se pure esiste) di questa provincia; b) per ottenere dalle sezioni un voto esplicito sull’atteggiamento deliberato dalla 
frazione intransigente rivoluzionaria, come risulta dall’odg che ti unisco. Inoltre è necessario che tu e i compagni 
conosciate che il gruppo parlamentare ha preso le sue ultime deliberazioni senza la presenza del segretario del parti­
to che dovrebbe assistervi di diritto; ha invece invitato il segretario della Cgdl, il quale vi ha partecipato. Tale atto 
di assoluta indipendenza può essere considerato come indisciplina di fronte al partito [...]”.
26 A. Malatesta, Isocialisti italiani, cit., p. 168. Per Ambrosoli, la lettera inviata ai “fiduciari della corrente intran­
sigente”, sempre datata 20 novembre, è la “seconda circolare Lazzari” (L. Ambrosoli, Né aderire, cit., p. 261). 
Ambrosoli non si sbaglia nell’ordine cronologico, ma neppure cita Bombacci come autore della seconda circolare. 
Considera così la circolare alle Cdl e alle federazioni nazionali, datata 25 novembre, come la “terza circolare Laz­
zari”, mentre per Malatesta è la seconda (A. Malatesta, Isocialisti italiani, cit., p. 168). Non vogliamo in questa se­
de soffermarci sulle differenze tra i due autori, bensì dimostrare come il fatto di non aver chiaramente attribuito le 
circolari a quelli che le firmavano sia all’origine di una indubbia confusione, dato che le circolari furono in realtà 
molto più numerose delle quattro di Malatesta o delle tre di Ambrosoli. Già il 15 novembre 1917 era inviata una 
circolare Lazzari, che recava il n. 9 e che trattava di un fondo di sostegno ai perseguitati politici, senza dimenticare 
ulteriori circolari a proposito degli avvenimenti in Russia e sempre firmate Lazzari. A questo proposito si vedano le 
circolari contenute in Acs, Psi, loc. cit. alla nota 25.
27 “I tuoi accenni sono logici — scriveva il 3 dicembre su carta intestata ‘Segretariato politico’ — ma il motivo del­
la firma mia alla prima circolare è stato determinato dall’assenza di Lazzari e la circolare era un semplice atto inter­
no perché diretta ai fiduciari. Quella alle organizzazioni è firmata Lazzari”. Bombacci si trincerava dietro a moti­
vazioni burocratiche per spiegare un gesto tattico e politico deliberato. La sua lunga lettera del 3 dicembre 1917 fa­
ceva d’altro canto il punto delle lotte di corridoio di via del Seminario, sottolineando il fatto che la destra del parti­
to e lo stesso Ciccotti cercavano di far nascere divergenze tra Serrati e Bombacci e tra Lazzari e Serrati, ma che le 
loro manovre erano state sventate. Bombacci riferiva dei successivi avvenimenti a Firenze e di una vivace discussio­
ne con Modigliani, nel corso della quale aveva affermato: “Ho sostenuto con successo la nostra tesi e cioè che la di­
chiarazione Prampolini [quella fatta a Montecitorio a nome del Gps dopo Caporetto] è una diminuzione del pensie­
ro e delle direttive del Gruppo stesso. Il processo di disfacimento dell’esercito italiano a Bombacci pareva simile a 
quello subito dall’esercito russo. Bastava aspettare che gli avvenimenti maturassero per avere gli stessi risultati. 
Bombacci chiedeva infine a Serrati di recarsi a Roma, perché la Direzione si riunisse con il Gps. Assicurava che nel 
Gps ‘Morgari, Maffi e anche Musatti ammettono la nostra tesi. Modigliani, dopo aver sbraitato lungamente, ha 
dovuto convenire che è meglio venire ad una spiegazione ampia e leale. Coloro che pensano di manovrare per un’a­
zione contingentista e concreta — in parole povere allearsi con Giolitti — si faranno conoscere e il Gruppo dirà se è 
con loro o contro di loro in modo chiaro ed esplicito [...]’” (lettera di Bombacci a Serrati, 3 dicembre 1917, in Fon­
dazione Istituto Gramsci, Roma, Carte Serrati, a. 1917, — di seguito Fg, Carte Serrati —, fogli 13-14).
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soprattutto con riferimento al modo in cui 
“l’Avanti!” presentava gli interventi colla­
borazionisti del Gps28. Tra Lazzari, Serrati e 
Bombacci esistevano forti differenze, volu­
tamente occultate a beneficio di una appa­
rente unità, da contrapporre all’offensiva 
del Gps e dei riformisti. Risulta d’altra parte 
che le vicende internazionali, la stessa guer­
ra, erano spesso ridotte a discussioni di cor­
ridoio tra dirigenti socialisti gelosi delle loro 
prerogative. Questi ‘pettegolezzi’ dimostra­
no quanto la Direzione massimalista del Psi 
fosse, nel suo complesso, di una desolante 
mediocrità intellettuale e di una mentalità 
provinciale senza levatura, ad immagine dei 
suoi tre principali dirigenti29.

In attesa della riunione comune tra Gps e 
Direzione, alla quale aveva accennato nella

sua lettera a Serrati, Bombacci lavorava in 
Direzione, in stretto contatto con Lazzari, 
contro i riformisti della Cgdl30. A metà no­
vembre, Lazzari inviò la famosa “circolare” 
alle Camere del lavoro ed alle “organizza­
zioni economiche” per conoscere il parere 
della maggioranza degli iscritti al sindacato 
in merito alle dichiarazioni di Rigola favore­
voli alla linea dell’unione nazionale31. Nella 
lettera a Serrati, Bombacci aveva alluso ai 
risultati di un referendum sulla politica dei 
dirigenti sindacali, affermando che sino ad 
allora tutte le risposte arrivate alla Direzio­
ne, ad eccezione di quella della Federazione 
dei fotoincisori di Milano, erano contrarie a 
Rigola e sostenevano le vedute della Direzio­
ne del partito.

Dal canto suo Lazzari aveva parlato del

28 Anche “Il Domani” riferiva i commenti apparsi sulla stampa socialista di provincia, che spingevano alla rottura 
tra le posizioni di Serrati e quelle di Bombacci. Quest’ultimo scriveva: “Si vuole in realtà constatare una contraddi­
zione o meglio un dissenso tra me e Serrati. Così non è [...] Il pensiero mio non è un mistero, concorda interamente 
con quello di Serrati [ ...]” fletterà di Bombacci ai socialisti di Modena, in “Il Domani”, 2 dicembre 1917). Bombac­
ci rispondeva ad un articolo comparso su “Il Socialista” di Faenza il 29 novembre, che aveva riprodotto delle di­
chiarazioni de “Il Domani” favorevoli al discorso di Prampolini. Bombacci chiariva che i commenti non erano 
suoi. Nella lettera a Serrati del 3 dicembre, Bombacci assicurava che il riformista Bubani, che dirigeva il giornale di 
Faenza, aveva tentato di sfruttare delle dichiarazioni apparse su “Il Domani” a favore della propria frazione (lette­
ra di Bombacci a Serrati, 3 dicembre 1917, in Fg, Carte Serrati, fogli 13-14).
29 Dal canto suo Turati faceva allusione al livello culturale di Lazzari e Bombacci in una lettera ad Anna Kuli- 
scioff, nella quale ricordava la veemente disputa tra Modigliani e Bombacci. Scriveva Turati il 12 dicembre: “La di­
scussione centro si è elevata dai pettegolezzi e dalle volgarità di via Seminario [...] Modigliani è furente con quei si­
gnori e minaccia la ribellione aperta. Meno male!” (Franco Pedone e Alessandro Schiavi (a cura di), Filippo Tura­
ti - Anna Kuliscioff. Carteggio, IV, 1915-1918, t. II, Torino, Einaudi, 1977 — di seguito Carteggio —, p. 777).
30 L’attività di Lazzari e quella di Bombacci erano strettamente connesse. Il 22 settembre i due segretari erano pre­
senti ad una assemblea straordinaria dell’Usr, nella quale ribadirono la loro intransigenza (“Avanti!”, edizione ro­
mana, 23 dicembre 1917). Ne dà conto un’altra testimonianza: “Ieri sera [1° gennaio], a tarda sera, un fiduciario 
mi riferì — scriveva il questore di Roma — che i noti Costantino Lazzari e Bombacci Nicola stettero chiusi per cir­
ca quattro ore in una stanza della Direzione del partito, via del Seminario 86, e mentre il Lazzari scriveva a macchi­
na il Bombacci chiudeva le lettere vergando di proprio pugno gli indirizzi [...] Il fiduciario [...] rilevò che le lettere 
non portavano come di consueto la firma del Lazzari [...] Non fu possibile impossessarsi di una di quelle lettere che 
il Lazzari e il Bombacci impostarono personalmente (telegramma della Questura di Roma al ministero dellTnterno, 
3 gennaio 1918, in Acs, Psi, b. 62, fase.” Circolari circa la politica di S. E. Orlando”).
31 È più che probabile che questa lettera sia stata redatta in comune con Bombacci, vecchio nemico di Rigola. In 
particolare la lettera diceva: “Gli ultimi avvenimenti politici e militari hanno avuto ripercussioni anche nella nostra 
organizzazione socialista e proletaria [...] È interesse specialmente della stampa avversaria far credere che il pensie­
ro esposto nella Confederazione da Rinaldo Rigola e il pensiero della maggioranza del proletariato italiano. Noi 
per la conoscenza e per i rapporti continui e cordiali che abbiamo con le masse organizzate ciò non crediamo. Tut­
tavia a documentare tale verità e per conoscere direttamente se gli organizzati della Confederazione seguono anche 
in quest’ultima fase della guerra le direttive classiste internazionali del Partito, abbiamo ritenuto utile compiere 
questo referendum [...]” (lettera integralmente riportata dal Comando supremo regio esercito italiano al ministero 
dellTnterno, 5 dicembre 1917, in Acs, Psi, b. 62, fase. 1, sfasc. 15).
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disastro di Caporetto in una circolare, nella 
quale si smentiva che i socialisti avessero 
svolto propaganda disfattista nelle retrovie 
ed al fronte32. In una seconda circolare Laz­
zari vietava ai socialisti di Milano di parteci­
pare ad una manifestazione patriottica orga­
nizzata da Orlando. Reiterava così, al tempo 
stesso, i due principi del suo slogan, “né ade­
rire, né sabotare” , muovendosi ora in dire­
zione della destra, ora riavvicinandosi alla si­
nistra in un tentativo di mediazione unita­
ria33. Ma l’alleanza della sinistra bordighista 
e della Fgsi segnatamente con Bombacci mi­
rava a controllare la Segreteria e la Direzione 
per indirizzare a sinistra l’unitarismo. Questi 
calcoli divergenti dei diversi settori della fra­
zione intransigente sfociarono nondimeno in 
una alleanza di ferro che, nella lettera a Ser­
rati, Bombacci aveva rivendicato con forza. 
È su basi di questo genere che la Direzione si 
riunì con il Gps il 1° gennaio 191834. Fu rag­
giunta un’intesa di massima che mise d’ac­
cordo riformisti e intransigenti. Il Gps pro­
pose di discutere degli obiettivi bellici in un 
grande dibattito a Montecitorio. I deputati 
partivano dall’idea di accettare i punti di 
Wilson come terreno d’intesa tra i belligeran­

ti35. Anche la frazione rivoluzionaria dovette 
subire questo unitarismo e non riuscì ancora 
ad imporre le proprie tesi. Due episodi, non­
dimeno, stavano per ridare vigore all’offen­
siva della sinistra. Il primo suscitato da una 
nuova iniziativa di Turati, il 23 febbraio, a 
Montecitorio, nel momento dell’offensiva 
austriaca sul Piave (Turati era d’accordo, a 
certe condizioni, con gli obiettivi di guerra 
indicati da Orlando). Il secondo, molto più 
grave per gli unitaristi, fu l’arresto di Lazza­
ri, il 25 gennaio, seguito da quello di Serrati 
in maggio. Bombacci si trovava così ad esse­
re più libero nei suoi movimenti in seno alla 
Direzione e, almeno in teoria, poteva attua­
re una dura repressione dell’ala destra del 
partito.

Lazzari e Bombacci condannati per disfat­
tismo

Il processo ai due segretari del partito si apri 
a Roma il 24 gennaio 1918. Ad accelerare 
l’intervento della magistratura era stata l’ul­
tima circolare Lazzari, rivolta ai sindaci so­
cialisti della Lombardia36. Dopo l’arresto

32 G. Arfè, Storia del socialismo, cit., p. 237 e A . MaJatesta, Isocialisti italiani, cit., p. 168.
33 Questa circolare di Lazzari ai sindaci della Lombardia è la terza della cronologia di Ambrosoli e la quarta di Ma- 
latesta. Si trova in Acs, Psi, b. 62, fase. 1, sfasc. 23. Per ragioni tattiche, questa politica avvicinava Lazzari e Serra­
ti a Bombacci. “La ricostituzione di un fronte unitario della sinistra ha per i rivoluzionari il significato di un tenta­
tivo di riqualificazione politica della Direzione e, per i lazzariani, quello, che alla fine prevarrà, di un imbrigliamen­
to della Frazione e di un salvataggio dell’unità del partito [...] Con ogni probabilità i rivoluzionari sacrificarono la 
possibilità di un immediato chiarimento all’alleanza con la Direzione, e in particolare con alcuni membri di essa, 
con il fine di utilizzare più forti posizioni di potere (Luigi Cortesi, Il socialismo italiano tra riforme e rivoluzione. 
Dibattiti congressuali del Psi. 1892-1921, Bari, Laterza, 1969, pp. 643-44).
34 Lazzari e Bombacci si presentavano all’incontro con il Gps forti di tutta l’attività svolta in novembre e in di­
cembre per fare confluire la sinistra del partito su una piattaforma comune, contraria innanzitutto ai tentativi 
collaborazionisti del Gps. Fu deciso di continuare a combattere il governo Orlando e in particolare il ministro 
Sonnino. Fu parimenti deciso di inviare Morgari da Lenin, per organizzare un’azione congiunta con i russi a 
sostegno della loro rivoluzione (resoconto del prefetto di Roma al ministero dell’Interno, 1° gennaio 1918, in 
Acs, Psi, b. 62, fase. 15).
35 Riunione del Gps del 15 gennaio 1918, in Acs, Psi, b. 62, fase. 116, sfasc. 28, “Riunione del Gps e della Direzio­
ne del Psu”.
36 La storiografia sulla guerra e quella che si occupa del Psi per lo più non fanno distinzioni tra la sorte di Lazzari e 
quella di Bombacci. Per gli storici del socialismo italiano, i due uomini furono arrestati in seguito alla sentenza che 
li condannò il 13 febbraio 1918. Si vedano sull’argomento: Ernesto Ragionieri, Storia d ’Italia. Dall’Unità ad oggi, 
vol. IV, t. 3, Torino, Einaudi, 1976, p. 2042; L. Ambrosoli, Né aderire, cit., pp. 270-276; L. Cortesi, Il socialismo
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del segretario, il vicesegretario Bombacci si 
era consultato con Morgari in merito alla 
nuova situazione, per organizzare una Se­
greteria politica interinale37. Il 18 gennaio 
1918, qualche giorno prima dell’arresto, 
Lazzari aveva redatto con Bombacci quella 
che sarebbe potuta diventare la quinta circo­
lare Lazzari-Bombacci, contenente, sulla ba­
se degli incontri con il Gps dell’inizio del 
mese, il programma d’azione della Direzio­
ne. Questa comunicazione era successiva ad 
una riunione plenaria della Direzione tenuta 
dal 13 al 15 gennaio e dimostrava che le idee 
di Bombacci avevano ottenuto un importan­
te successo: la Direzione infatti era favore­
vole a organizzare un’azione immediata per 
realizzare la pace. Il documento parlava di 
una nuova riunione della Direzione, per 
mettere a punto una strategia basata sullo 
sciopero generale di opposizione alla guerra, 
a Orlando e alla politica repressiva nei con­
fronti del Psi38. Il 31 gennaio la riunione eb­
be luogo a Firenze, alla presenza dei dirigen­
ti locali, di D’Aragona per la Cgdl e di Bac- 
ci, Bombacci e Parpagnoli per la Direzione 
del partito39. Non fu votato nessun odg di 
sciopero generale; si decise tuttavia un’azio­

ne di protesta contro la politica di repressio­
ne del governo Orlando-Sonnino, “prima 
che vengano arrestati gli uomini migliori del 
Psi”, dichiarava Bombacci. Il vicesegretario 
aveva paura anche lui, allo stesso titolo di 
Serrati o di altri dirigenti, di finire in prigio­
ne come Lazzari. Anche Bacci aveva il pre­
sentimento di poter essere arrestato quando, 
durante il processo, dichiarò la propria pie­
na solidarietà morale circa il contenuto delle 
circolari di Lazzari-Bombacci40. Dopo l’ar­
resto di Lazzari e vedendo che non veniva ri­
lasciato, il Gps e la Direzione di riunirono il 
4 e 5 febbraio a Roma con alcuni membri 
della Direzione della Cgdl per esprimergli 
solidarietà41. Il 16 febbraio Turati, a propo­
sito di questo incontro, scriveva ad Anna 
Kuliscioff di aver proposto una protesta del 
Gps al Parlamento. Ricordava tuttavia che 
la Direzione e, certamente, Bombacci aveva­
no chiesto alla Cgdl e alla Lega dei comuni 
socialisti di tenersi pronti ad un possibile or­
dine di sciopero generale42.

Bombacci quindi non solo era in libertà, 
ma aveva continuato a spingere a sinistra il 
partito, per la prima volta mettendo sul tap­
peto il ricorso allo sciopero generale per ot-

italiano, cit., pp. 645-646; G. Arfè, Storia del socialismo, cit., p. 253 (il quale scrive che il quindicesimo congresso 
del Psi si tenne nell’ottobre 1918 invece che dall’ 1 al 4 settembre, come effettivamente si svolse, e che indica la pre­
senza di Bombacci come “vice-segretario del partito e fresco reduce delle patrie galere”, quando Bombacci non ave­
va più conosciuto la prigione dall’estate del 1914). È inutile allungare la lista, l’errore proveniente da A. Malatesta 
figura in tutta la storiografia che parla del processo: Malatesta parla dell’arresto di Bombacci il 24 gennaio 1918 
(A. Malatesta, Isocialisti italiani, cit., p. 167). Rinviamo a questo proposito al nostro Massimalismo e crisi dello 
Stato liberale, cit., pp. 246-266. In realtà Bombacci non venne arrestato prima della fine di ottobre 1918, in seguito 
alla sentenza della Corte di cassazione e immediatamente dopo rilasciato grazie all’amnistia concessa alla fine della 
guerra e alla sospensione dell’applicazione del decreto Sacchi. Nella sua perspicace biografia di Bombacci, soltanto 
Enzo Santarelli ha colto la verità quasi per intero (“Bombacci Nicola”, in Dizionario biografico degli italiani, Ro­
ma, Istituto della Enciclopedia italiana, 1969, vol. 11, pp. 370-373).
37 Un biglietto scritto da Bombacci a Morgari il 26 gennaio dimostra che il vicesegretario del partito non era stato 
arrestato con Lazzari il 24 come spesso è stato scritto. Cfr. Acs, Carte Morgari, b. 12, fase. 24, sfasc. 1.
38 La stessa polizia, tuttavia, dubitava del proprio informatore. Cfr. Questura di Roma al ministero dell’Interno, 
28 gennaio 1918, in Acs, Psi, b. 62, fase. 116, sfasc. 28, “Riunioni della Direzione del Psu. Roma, 13-15 gennaio 
1918”.
39 G. Arfè, Storia del socialismo, cit., p. 253.
30 Relazione in Acs, Psi, loc. cit. alla nota 38.
41 Comunicato della Direzione del Partito a tutte le Sezioni, firmato Morgari/Bombacci, aprile 1918, in Acs, Psi, 
loc. cit. alla nota 38.
42 Turati a Kuliscioff, 6 febbraio 1918, in Carteggio, pp. 833-836.



76 Serge Noiret

tenere una pace immediata. Prima di parlare 
del processo vero e proprio, occorreva tutta­
via dimostrare come il decreto Sacchi, pub­
blicato prima del disastro di Caporetto dal 
governo Boselli, fosse stato in realtà appli­
cato con rigore soltanto da Orlando su pres­
sione di Sonnino43. Si assunsero la difesa di 
Lazzari e di Bombacci gli avvocati Genunzio 
Bentini, Odoardo Della Torre e Antonio 
Guarnieri Ventimiglia, che cercarono so­
prattutto di dimostrare la incostituzionalità 
del decreto, cui era stata data efficacia senza 
alcun intervento del Parlamento, in un pe­
riodo in cui, peraltro, Montecitorio non era 
in sessione44. Essi sostennero che il decreto 
era contrario alle libertà politiche ricono­
sciute dallo Statuto45.

La sentenza pronunciata contro Lazzari il 
13 febbraio, e avverso la quale fu interposto 
appello il 18 maggio, affermava, sulla base

dei documenti presentati dall’accusa — le 
quattro circolari già citate —, che il segreta­
rio del partito si era reso colpevole di viola­
zione dell’articolo 79 del Codice penale e del 
decreto Sacchi, cui si aggiungevano le viola­
zioni delle leggi del maggio 1915 che vietava­
no le manifestazioni pubbliche. Quanto a 
Bombacci, oltre all’imputazione di essere re­
sponsabile delle famose circolari46, l’accusa 
faceva valere anche la lettera circolare invia­
ta il 19 settembre ai fiduciari in relazione al­
le vicende di Torino. Come dimostrarono gli 
avvocati della difesa, la sentenza era rivolta 
contro il Psi e contro il suo atteggiamento 
neutralista47. Bombacci fu giudicato a piede 
libero e godette della libertà provvisoria, 
mentre Lazzari restò in prigione sino alla fi­
ne della guerra48. Più delle sentenze, furono 
le dichiarazioni dei due accusati ad avere 
grande eco in seno al Psi, che aveva impara-

43 Piero Melograni, Storia politica della Grande Guerra. 1915-1918, Bari, Laterza, 1969, pp. 482-483. Anche Melo­
grani incorre nell’errore generale di credere che Bombacci fosse in prigione.
44 Sull’attività del Parlamento durante la guerra si veda Luigi Gasparotto, L ’azione del Parlamento nel primo con­
flitto mondiale, in II centenario del Parlamento. 8 maggio 1848-8 maggio 1948, Roma, Tipografia della Camera dei 
deputati, 1948. Altre riflessioni sulla legislazione del periodo bellico si trovano in Gaetano Arangio-Ruiz, Leggi ed 
eventi costituzionali deIperiodo bellico e post-bellico, Modena, Università di Modena, 1925.
45 Sull’argomento si vedano tutti gli atti della difesa nell’appello contro la sentenza del 13 febbraio 1918 in In dife­
sa di C. Lazzari, cit., pp. 27-56. “Motivi di appello dei signori Lazzari e Bombacci”. “Era evidente che il tribunale 
avrebbe dovuto riconoscerlo e dichiararlo — affermarono i difensori il 18 maggio 1918 — che il Decreto del 4 otto­
bre 1917 fosse incostituzionale e quindi inapplicabile. Per lo Statuto del Regno, i poteri relativi alla creazione di de­
litti e di responsabilità penali [...] risiedono esclusivamente nel Parlamento e non è consentita alcuna delegazione di 
poteri”.
46 “Di cui all’articolo 3 del Rd. 23 maggio 1915 n. 674 per avere nella predetta sua qualità promosso e cooperato ad 
una pubblica manifestazione contro la guerra che ebbe luogo in Roma il 20 giugno 1917 avanti al Palazzo della Ca­
mera dei deputati [...] II Bombacci di concorso nel delitto come sopra commesso dal Lazzari Costantino per avervi 
immediatamente cooperato, articoli 73-79 del Codice penale” (In difesa di C. Lazzari, cit., p. 3).
41 Può apparire strano che Bombacci non sia stato arrestato come Lazzari, dal momento che era fatto oggetto delle 
stesse accuse. Lazzari in precedenza era già stato condannato a pene detentive e l’accusa ne tenne conto, così come 
citò a discarico di Bombacci il fatto che “Bombacci [...] per la sua qualità e per la sua stessa età stava alla Direzione 
del partito in sottordine al Lazzari, del quale veniva pure in certo modo e fino ad un certo punto a subire l’autorità 
[...]” (In difesa di C. Lazzari, cit.. p. 3), anche se, dal punto di vista della storia interna del Psi, nel 1918, quel giu­
dizio approssimativo non consentiva di stabilire nettamente l’estensione del potere dei due segretari.
48 Nell’appello, svoltosi il 18 maggio, contro la sentenza del 27 febbraio, i tre avvocati socialisti della difesa chiese­
ro di accordargliela “per ragioni personali, morali e sociali [ ...]”, ciò che gli fu concesso (In difesa di C. Lazzari, 
cit., p. 35). Lazzari si vide infliggere, “ritenuto la costituzionalità e validità del decreto luogotenenziale 4 ottobre 
1917 n. 1561 [...] e letti ed applicati gli articoli 10 del citato DI., 79 del Codice penale, 3 del Rd. 23 maggio 1915 n. 
674 e 429 Codice di procedura penale”, a due anni e undici mesi di reclusione, nonché a 3.500 lire di multa e a 400 
lire di ammenda. Bombacci, colpevole delle stesse violazioni, fu condannato a 2 anni e 4 mesi di prigione e a 2.000 
lire di multa. Essi dovevano inoltre pagare tutte le spese del processo e l’ammenda a loro carico (sentenza della Ca-
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to a conoscere Bombacci da pochi mesi sol­
tanto. Bombacci avrebbe scritto a proposito 
del processo che “il decreto Sacchi fu per me 
la molla, la spinta che mi portò ben in vista 
alla ribalta politica”49. Parlando dei discorsi 
di Bombacci e di Lazzari al processo, Turati 
esaltava l’unità del partito50. In effetti, tutta 
la stampa socialista fu unanime nel difende­
re i due segretari51 e ritrovò un entusiasmo 
unitario, che si sarebbe poi rivelato una 
fiammata effimera. Fiammate del genere di­
mostravano tuttavia sino a che punto massi­
malisti e riformisti della “vecchia” genera­
zione fossero legati al partito. L’“Avanti!”, 
in febbraio52, riportava ogni giorno notizie 
sul processo, contribuendo a dare a Bom­
bacci, giovane dirigente, una fama naziona­
le53. Da allora il vicesegretario acquisì una 
statura e un’autorità nuove, in modo simile 
a quanto era avvenuto per Mussolini, nel 
1911-1912 all’epoca dei processi promossi

contro di lui54. La sentenza venne conferma­
ta il 18 maggio in appello. Bombacci presto 
divenne l’unico dirigente importante ancora 
in libertà.

Bombacci riprende l’iniziativa politica con­
tro il Gps

Sin dall’arresto di Lazzari, la Direzione do­
vette trovare un sostituto per la Segreteria 
politica. All’inizio Bombacci, come rappre­
sentante della Direzione, lavorò in stretta 
collaborazione con Oddino Morgari, segre­
tario del Gps, il quale riassunse provvisoria­
mente le funzioni di segretario. Nell’imme­
diato, quindi, il Gps sembrava aver messo le 
mani sul partito tramite Morgari. La Dire­
zione viveva un momento di profondo diso­
rientamento che al Gps giovava. Da feb­
braio a giugno 1918 i deputati imposero sen-

mera di consiglio della Sesta Sezione del Tribunale di Roma, del 27 febbraio 1918, firmata dagli avvocati Scalfaro, 
Granito e Renda, in In difesa di C. Lazzari, cit., p. 26). Testo integrale del giudizio e delle pene si trovano anche in 
A. Malatesta, Isocialisti italiani, cit., pp. 170-173.
49 Nicola Bombacci, “La Vague”, Parigi, 31 giugno 1918. L’articolo e un’intervista concessa dal segretario al gior­
nale francese (conservata nell’archivio storico della Fondazione Giangiacomo Feltrinelli, Fondo Tasca, fase. 11-3, 
“Socialisti italiani. 1918”).
50 In una lettera alla Kuliscioff scriveva: “Mia cara, al processo Lazzari fece [...] un discorso slegato, lungo, inor­
ganico, Bombacci invece fu vibrato. Ma in complesso furono fieri e ci portarono bene. Pare che l’accusa conti mol­
to sui nostri dissensi. Sta fresco” (Turati a Kuliscioff, 25 febbraio 1918, in Carteggio, p. 894).
51 Si veda a questo proposito la campagna del giornale di Gramsci, “Il Grido del popolo”, che “muove aspra criti­
ca [...] alla condanna di Lazzari e Bombacci per disfattismo [...]”, in Esmoi (a cura di), Bibliografia del socialismo 
e del movimento operaio italiano, serie I, vol. I, Roma, Edizioni Esmoi, 1956, p. 398, annotazione n. 1468.
52 Soprattutto l’edizione romana dava spazio al processo. Si veda Cronaca di Roma. Il processo contro Lazzari e 
Bombacci, “Avanti!”, 24 febbraio 1918, e così via nei giorni successivi. Il 1° marzo il quotidiano socialista pubbli­
cava addirittura una fotografia di Bombacci e, in grassetto, le pene inflitte. A Modena, dove vigeva la censura in 
quanto l’Emilia era una regione “militare”, “Il Domani” era mutilo ad punto da presentare soltanto su una grande 
pagina bianca le sentenze! (Lazzari e Bombacci condannati, “Il Domani”, 2 marzo 1918).
53 “Il Domani” era meno oscurato che in febbraio e si potevano leggere i commenti del direttore del giornale, che a 
proposito delle dichiarazioni di Bombacci scriveva: “Saranno anche la migliore risposta [...] circa pretese ritirate e 
resipiscenze opportunistiche del compagno ed amico carissimo Nicola Bombacci [...]” (“Il Domani”, 25 maggio 
1918). Si veda inoltre L ’arringa dell’on. Bentini all’appello Lazzari/Bombacci, “Il Domani”, 1° giugno 1918.
54 L’appello si svolse il 18 maggio ed ancora una volta l’“Avanti!” ne riportò la cronaca dettagliata (“Avanti!”, 
edizione romana, 19 e 20 maggio 1918). Il fatto più rilevante era certamente il rifiuto di concedere a Lazzari la li­
bertà provvisoria accordata immediatamente a Bombacci (relazione della Prefettura di Roma, n. 34.536, 18 maggio 
1918, in Acs, Cpc, b. 705, cit. alla nota 20), anche se quest’ultimo non era sicuro come in febbraio di ottenerla, co­
me rileva una relazione della polizia che accenna alla possibilità del suo arresto: “Consigliato di rifugiarsi a San 
Marino ha rifiutato dichiarando che rimaneva al suo posto pronto a qualsiasi evento (si veda la scheda riassuntiva 
della Prefettura di Roma in Acs, Cpc, b. 705 sopra citata).
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za incontrare grandi ostacoli la loro politica 
a tutto il partito55. L’offensiva riformista ri­
fletteva due orientamenti, il primo facente 
capo a Rigola e alla Cgdl e il secondo a Tu­
rati e al Gps. Sulla sua strada essa trovò una 
controffensiva decisa che prese corpo da 
gennaio a giugno 1918 e che diede i propri 
frutti durante l’estate. Questa offensiva era 
opera di Bombacci, con l’aiuto, nella Dire­
zione, di Giovanni Bacci56. Bombacci si 
sforzò in particolare di mobilitare il partito 
e le organizzazioni di base contro il gruppo 
dirigente della Cgdl e i deputati riformisti. 
La politica per la pace immediata con la mi­
naccia del ricorso a scioperi per ottenerla co­
minciava ad essere sostenuta da larghi setto­
ri del partito. A partire da febbraio tutti gli 
atti ufficiali del Psi, tutte le circolari, tutte le 
dichiarazioni politiche portano la firma di 
Morgari e di Bombacci, il primo quale se­
gretario ‘ad interim’, il secondo quale vice- 
segretario57. Sono essi ad inviare nell’aprile 
1918 una circolare alle sezioni, per comuni­

care loro il contenuto delle ultime riunioni 
del partito, che la censura impediva di dif­
fondere attraverso la stampa del Psi58.

Di fronte alla politica apertamente colla­
borazionista dei deputati socialisti, Bombac­
ci in un primo tempo riprese l’idea di Lazza­
ri di fare dimettere in massa i sindaci sociali­
sti. Era sua intenzione ignorare le misure 
preventive prese dal governo per garantire il 
passaggio dei poteri quando si fosse presen­
tata questa eventualità59. Prima del suo arre­
sto, Serrati intensificò la lotta contro i rifor­
misti60. La Direzione affrontò il Primo mag­
gio con la volontà di rilanciare l’offensiva 
per un’azione di pace immediata. Bombacci 
si espresse in questo senso, attaccando vio­
lentemente Turati a Ferrara il 28 aprile e a 
Modena e a Sassuolo il 1 ° maggio con il de­
putato Agnini61. Nel corso delle manifesta­
zioni Bombacci si rese conto di come lo spi­
rito della ‘base socialista’ fosse cambiato e 
di quanto fosse cresciuta la simpatia per il 
massimalismo. Di ritorno a Roma il 462, fu

55 E. Ragionieri, Storia d ’Italia, cit., p. 2042.
56 Quando si trattava di rappresentare la Direzione, Bombacci era spesso accompagnato da Bacci, con il quale per 
di più sua moglie Erissene, che in quel periodo pure lavorava presso la Direzione del partito, e lui stesso intrattene­
vano stretti rapporti d’amicizia (incontro a Roma con Gea Bombacci, citato alla nota 13). Il 23 marzo Bacci e 
Bombacci rappresentarono la Direzione ad una riunione del Gps (“Avanti!”, edizione romana, 24 marzo 1918). 
Erissene Focaccia Bombacci intratteneva una corrispondenza personale con Bacci, secondo quanto afferma il pre­
fetto di Modena in una lettera al ministero deH’Interno, n. 6911, 21 aprile 1918 (Acs, Cpc, b. 705, cit. alla nota 20).
57 Quando si trattava di rappresentare ufficialmente il partito, Morgari e Bombacci firmavano sempre congiunta- 
mente. In occasione della morte del deputato Carlo Pucci, le condoglianze della Direzione del Psi sono firmate 
Morgari/Bombacci (“Avanti!”, edizione romana, 24 marzo 1918).
58 Lettera con tutte le delibere assunte dalla Direzione da gennaio in Acs, Psi, fase. 116, sfasc. 1. La lettera del 15 
marzo di Morgari e Bombacci alle sezioni del Psi si trova pure in Acs, Carte Morgari, b. 12, fase. 24, sfasc. 1.
59 II prefetto di Modena riferisce di una lettera su questo tema di Bombacci ad Attilio Lollo, sindaco di Mirandola 
(Acs, Cpc, b. 705, cit. alla nota 20).
60 Serrati si recò a Roma il 10 aprile per discutere dell’edizione romana dell’“Avanti!” con il vicesegretario in una 
riunione dell’Unione socialista romana (prefetto di Roma, 13 aprile 1918, in Acs, Cpc, b. 705, cit. alla nota 20). 
“Caro Gennari — scriveva a proposito dell” Avanti!’ del 1° maggio — il numero di quest’anno [...] deve essere fat­
to dai compagni della nostra frazione. Io ho sempre tenuto all’unità del partito [...] Ma le ultime dichiarazioni di 
Treves e Turati e l’attuale contegno della ‘Critica’ di Milano m’inducono a pensare che è ora che anche noi faccia­
mo per conto nostro” (Serrati a Gennari, sd [aprile 1918], in Acs, Psi, b. 62, fase. 116, sfasc. 28).
61 Relazione del prefetto di Ferrara al ministero dellTnterno, n. 495, 29 aprile 1918, in Acs, Cpc, b. 705, cit. alla 
nota 20. Per le manifestazioni del 1 ° maggio a Modena, si veda II primo maggio nella nostra provincia, “Il Doma­
ni”, 11 maggio 1918, nel quale si leggeva: “Nicola Bombacci [...] fu fatto oggetto di una viva manifestazione d’af­
fetto e d’entusiasmo”.
62 Telegramma della Questura di Roma, n. 91167, 7 maggio 1918, in Acs, Cpc, b. 705, cit. alla nota 20. Bombacci 
aveva fatto un breve soggiorno a Meldola, dai suoi (prefetto di Modena, n. 16371, 12 maggio 1918, ivi).
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eletto I’l l  maggio nel Comitato esecutivo 
dell’Unione socialista romana (Usr), che di­
ventava una delle federazioni socialiste più 
massimaliste63. Nell’esecutivo Bombacci en­
trava con Luigi Polano che, dalla partenza 
di Bordiga per il fronte, dirigeva con Bom­
bacci 1’“Avanguardia” . La presidenza del- 
l’Usr rimaneva ai due deputati socialisti del­
la capitale, Cavallera e Franceschetti, non­
ché a Lazzari, in prigione64. Anche Serrati 
fu arrestato il 29 maggio 1918 “per pretese 
responsabilità nei moti dell’agosto 1917”65 e 
condannato a tre anni e mezzo di prigione. 
L’offensiva contro il Psi si era ancora raf­
forzata con l’interdizione dell’“Avanti!” in 
diciannove province66. Dal canto suo Bom­
bacci inviava il 2 giugno alle sezioni del par­
tito un appello contro la censura, dal quale 
risultava che il Psi poteva funzionare soltan­
to per “corrispondenza”67. Bombacci chie­
deva alle sezioni di conservare la disciplina 
nei confronti delle direttive centrali, ma, fa­
voriti dal caos che regnava, Turati e Modi­
gliani fecero un altro passo in avanti, pro­
nunciando il 16 giugno a Montecitorio di­
scorsi di tipo collaborazionista, dai toni pro­
fondamente patriottici. Questa iniziativa di­
mostrava con quale indipendenza a quel 
punto il Gps operasse. Il 17 giugno nono­
stante il tentativo di mediazione compiuto 
da Morgari e la presenza alla riunione di 
Bombacci, il Gps approvava la sostanza del­
le dichiarazioni di Turati e Modigliani, ac­

centuando la rottura con la Direzione68. A 
quel punto, i deputati pensavano di avere 
campo libero per imporre al partito gli 
orientamenti del Gps: un comunicato di 
quest’ultimo che riprendeva le loro dichiara­
zioni fu inviato alle sezioni del partito senza 
che la Direzione esprimesse il proprio con­
senso. Morgari e Merloni si erano assunti la 
responsabilità di firmarlo a nome del Gps, 
invece che della Direzione69.

Con il suo discorso Turati era andato ol­
tre le decisioni della Direzione, tanto che, se 
fossero state prese misure disciplinari in 
conformità allo Statuto, avrebbe rischiato 
l’espulsione. Comportandosi in quel modo, 
di fronte ad una base sempre più ostile alla 
guerra, Turati andava incontro alla grave 
sconfitta che nel dopoguerra l’avrebbe rele­
gato ad un ruolo secondario. Morgari aveva 
intuito quanto le dichiarazioni di Turati e il 
comportamento indipendente del Gps diven­
tassero pericolosi per l’unità stessa del parti­
to: e, pur non condividendo le idee di Tura­
ti, si rendeva conto dell’incompatibilità tra 
la carica di segretario del Gps e quella di se­
gretario del partito. Dilemma che espresse in 
una lettera del 18 giugno ai “Compagni del­
la Direzione”, offrendo le proprie dimissio­
ni da segretario ‘ad interim’. La decisione di 
affidare la Segreteria a Bombacci fu presa 
definitivamente il 29 giugno 1918, nonostan­
te il rifiuto di Bacci e di altri membri della 
Direzione di accettare le dimissioni di Mor-

63 Prefetto di Roma, n. 8416, 17 maggio 1918, in Acs, Cpc, b. 705, cit. alla nota 20.
M Unione socialista romana, in “Avanti!”, 13 maggio 1918.
65 L. Cortesi, Il socialismo italiano, cit., pp. 645-646.
66 E. Ragionieri, Storia d ’Italia, cit., pp. 2041-2042.
6 Relazione manoscritta non firmata, accompagnata da una nota n. 7090 in data 2 giugno 1918, della Questura di 
Roma, in Acs, Cpc, b. 705, cit. alla nota 20. La disorganizzazione del partito a seguito dell’arresto di Lazzari era al 
culmine (L. Cortesi, Il socialismo italiano, cit., pp. 646). Data la situazione, nel maggio del 1918 Bombacci sog­
giornava stabilmente a Roma. Egli sempre più si integrava nella vita delle organizzazioni socialiste romane, alla 
quale partecipava volontieri. Dopo l’ingresso nel Consiglio direttivo dell’Usr, partecipò al congresso annuale della 
Cdl di Roma, il 24 maggio, con il segretario Mammucari, anch’esso membro del Cd dell’Usr (relazione del prefetto 
di Roma, n. 2813, 30 maggio 1918, in Acs, Cpc, b. 705, cit. alla nota 20).
68 L. Ambrosoli, Né aderire, cit., pp. 289-290.
69 Esemplare ricevuto dalla sezione del Psi di Padova, rispedito dal prefetto al ministero dell’Interno, 20 luglio 
1918, in Acs, Psi, b. 62, fase. 116, sfasc. 28.
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gari70. Morgari non condivideva gli accenti 
patriottici dei discorsi di Turati e di Modi­
gliani; ma, come segretario del Gps, era vin­
colato alle decisioni prese dalla maggioranza 
del gruppo, la quale, nel giugno 1918, era 
favorevole alle idee di Turati. Occupando 
contemporaneamente le due cariche, Morga­
ri si trovava in difficoltà. Preferì quindi la­
sciare campo libero a Bombacci, con la con­
seguenza di chiarire la situazione ma, al 
tempo stesso, di accentuare la controversia 
tra Direzione e Turati71. Bombacci aveva te­
legrafato a nome del Comitato esecutivo 
dell’Usr a Serrati, Velia e Lazzari (in prigio­
ne) dopo il discorso di Turati del 16 giugno. 
I primi due avevano espresso un giudizio 
sfavorevole nei confronti delle posizioni di 
Turati e del comportamento del Gps72. La 
risposta del nuovo segretario fu decisa: pri­

ma del congresso Turati e i ‘minimalisti’ do­
vevano essere richiamati all’ordine. Bom­
bacci sferrò l’offensiva su due fronti: la lot­
ta contro la partecipazione dei socialisti alle 
Commissioni per lo studio dei problemi del 
dopoguerra, dette anche “Commissioni Or­
lando” o, meglio, la “Commissionissima”, e 
quella, più generale, per imporre nuovamen­
te il potere della Direzione su tutti gli orga­
nismi socialisti. Delle commissioni trattere­
mo oltre, entrando qui invece nel merito di 
come Bombacci, diventato segretario politi­
co del Psi a pieno titolo a partire dall’inizio 
di luglio 1918, riuscisse, durante l’estate, ad 
imporre il volere della Direzione.

Il 17 giugno, convocato dalla Direzione, il 
Gps si era riunito a Montecitorio per fare il 
punto dopo il discorso di Turati, che in seno 
al partito aveva avuto l’effetto di una bom-

70 Morgari dichiarava: “Avrei già dovuto dimettermi dal mio seggio [nella Direzione del partito] ma me ne distolse­
ro varie ragioni: l ’imminenza del Congresso [27-29 giugno], l ’arresto di Serrati e quello probabile di Bombacci [...] 
Resta la difficoltà di sostituirmi nel posto, ma si può risolverla. In primo luogo, io mi sento inferiore al mio man­
dato [...] Inoltre Bombacci ha dato prova di possedere tutte le doti — di esperienza, ingegno, profondità [quest’ul­
timo termine nell’originale è cancellato] e carattere, prontezza [...] Più degnamente terrà le redini di un partito di 
proletari. Si risparmierebbero spese e si otterrebbe maggiore e più svelta produzione affiancando Bombacci con un 
giovane specialista, intelligente e svelto, messo a sua disposizione. Beninteso, restando io segretario del Gruppo do­
po il voto di ieri [17 giugno] continuerò ad avere l’obbligo di [illeggibile] col Merloni per tutte quelle pratiche le 
quali esigano l’intervento [illeggibile] di deputati o del Gruppo. Se poi Bombacci fosse accettato, la Direzione esa­
minerebbe la nuova situazione creata [...]” (Morgari ai membri della Direzione, 18 giugno 1918, in Acs, Carte 
Morgari, b. 12, fase. 24, sfasc. 1).
71 Morgari prese appunti personali nel corso della riunione della Direzione del 28 giugno che doveva decidere in 
merito alla sua sostituzione alla testa del partito, cosicché abbiamo un’idea abbastanza precisa della discussione. 
Erano presenti: Bacci, Bombacci, Belloni, Marabini, Parpagnoli, G. Prampolini, Sangiorgio, Zerbini, oltre, natu­
ralmente, a Morgari. Rappresentavano la Fgsi Polano e Cassinelli. In merito alla sua lettera del 18 giugno e alle sue 
dimissioni, Morgari intervenne come segue, secondo il riassunto fornito dai suoi appunti sulla seduta: “A  suo pare­
re sono venute a mancare le ragioni che resero opportuna la sua nomina provvisoria nello scorso febbraio. Il dissi­
dio multiforme e durevole scoppiato fra la Direzione e il Gruppo parlamentare dopo quel tempo rende difficile e 
criticabile la di lui posizione di segretario d’ambo gli enti [...] Egli si sente d’altronde tanto svigorito di energia da 
vedere che i lavori direzionali guadagneranno in prontezza se a segretario sarà nominato Bombacci, rivelatosi de­
gnissimo della carica ed assistito da un giovane impiegato”. Bacci, in vista del prossimo congresso rinviato a luglio, 
presentò un odg, approvato all’unanimità dalla Direzione, che diceva: “[...] La Direzione nel presente stato delle 
cose delibera la sospensione del tema delle dimissioni [...] e la continuazione dell’opera dell’on. Morgari quale se­
gretario del partito” (“Seguito della riunione plenaria in Roma, 27-29 giugno 1918”, in Acs, Carte Morgari, b. 12, 
fase. 24. sfasc. 2).
72 Pur non avendo alcun elemento di verifica, la posizione di Lazzari in prigione non doveva essere molto diversa. 
Serrati e Velia, anche lui in prigione, sostenevano certamente l’azione, che si sarebbe concretizzata in estate sotto la 
guida di Bombacci, della Direzione contro Turati. È comunque quanto risulta dalle affermazioni che lo stesso 
Bombacci fa ai membri deH’Usr in una riunione contemporanea a quella della Direzione, il 28 giugno 1919 (tele­
gramma del questore di Roma Castaldi a proposito della riunione dell’Usr, n. 6556, 28 giugno 1918, in Acs, Psi, b. 
62, fase. 116, sfasc. 28).
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ba. Tutti i giornali ‘borghesi’ ne avevano 
diffuso il contenuto, in un periodo in cui la 
stampa socialista era imbavagliata. Pur soli­
dale con Turati, il Gps accettò di inserire 
nell’ordine del giorno finale, per insistenza 
di Morgari nonché di Bombacci, considera­
zioni tradizionali e generiche sugli ideali pa­
cifisti del Psi contro la guerra73. A seguito 
del discorso, alla Direzione arrivò dalle se­
zioni una valanga di lettere indignate, che 
condannavano con fermezza l’atteggiamen­
to di Turati. Nei due mesi successivi, Bom­
bacci avrebbe utilizzato questo consenso per 
attaccare Turati. Il 17 giugno, un comitato 
ristretto della Direzione condannò il discor­
so di Turati74, con un ordine del giorno in­
viato alle sezioni del partito75. Il 27 giugno, 
la Direzione denunciò l’atteggiamento di 
Turati, che aveva creato al partito una situa­
zione difficile: in futuro sarebbero state de­
cise misure radicali76. Furono presentati tre 
ordine del giorno: il primo, di Belloni, affer­
mava che “le dichiarazioni di Turati aveva­
no reso incompatibile e dannosa la presenza 
del loro autore nel partito” . Dal canto suo il 
Gps doveva stigmatizzare l’atteggiamento di

Turati. Bombacci, autore di un ordine del 
giorno analogo, parimenti auspicava l’espul­
sione di Turati dai ranghi del partito, pur 
esprimendo il desiderio di discutere del caso 
al prossimo congresso nazionale. Egli voleva 
un ‘grande processo’ promosso dalla mag­
gioranza intransigente di fronte a tutto il 
partito, ad immagine del Congresso di Reg­
gio Emilia che in seduta plenaria decise l’e­
spulsione di Bissolati. Un terzo ordine del 
giorno minacciava misure radicali qualora i 
deputati avessero avuto un nuovo colpo di 
testa, ma non creava un “caso Turati” , non 
si spingeva quanto Bombacci, Belloni o Po- 
lano, isolati a sinistra in seno alla Direzione 
ancora ampiamente unitarista77. Era eviden­
te che Bombacci, assumendo la responsabili­
tà della Segreteria, non possedeva un grande 
margine di manovra contro i deputati; in fu­
turo, tuttavia, nel caso di nuovi atti di seces­
sione da parte di Turati, egli avrebbe potuto 
servirsi dell’odg votato il 29 per prendere 
misure coercitive. La messa in minoranza 
della corrente “estremista” nella Direzione 
preannunciava quale sarebbe stata la con­
dotta del partito e dei suoi dirigenti nel do-

73 In una lettera ad Anna Kuliscioff, Turati asseriva che la riunione aveva cercato di minimizzare l’impatto del suo 
discorso patriottico, per unire tutto il Gps (Turati a Kuliscioff, 18 giugno 1918, in Carteggio, pp. 987-992).
74 Bacci, Parpagnoli, Bombacci e Morgari presentarono un odg, che fu successivamente approvato dall’intera Di­
rezione durante la già ricordata riunione del 27-29 giugno (relazione del prefetto di Roma, sd [giugno 1918], in Acs, 
Psi, b. 62, fase. 116, sfasc. 28).
75 Relazione della censura militare di Bologna, 24 giugno 1918, n. 1179, che intercettò la lettera dei quattro membri 
della Direzione a “La Squilla” di Bologna, in Archivio di Stato di Bologna, Prefettura, Gabinetto, 1918, Cat. 7 (di 
seguito As Bologna, Cat. 7), fase. 1, ’’Comunicati di indole politica del reparto censura”.
76 Sulla riunione si veda L. Ambrosoli, Né aderire, cit., pp. 290-291 e A. Malatesta, I socialisti italiani, cit., pp. 
184-185. L’“Avantil”, edizione romana, 30 giugno 1918, è largamente censurato. A malapena si riescono a leggere 
i nomi dei presenti, l ’adesione alla rivoluzione russa e il proposito di tenere prossimamente un congresso.
77 Polano era favorevole all’odg Belloni; Bombacci sosteneva il proprio; tutti gli altri presenti — Cassinelli, Bacci, 
Parpagnoli, Marabini, G. Prampolini e Zerbini, senza il voto di Morgari che già si autoescludeva dalla Direzione 
del partito — votarono per il terzo odg vincente, che non chiedeva l’espulsione di Turati, criticava l’atteggiamento 
del Gps nel suo complesso e affermava: “1. il proprio aperto dissenso con le affermazioni fatte da Turati alla Ca­
mera. 2. il proprio aperto dissenso con l’affermazione contenuta nell’ordine del giorno del Gps: i sentimenti espres­
si dal compagno Turati ispirano sempre sostanzialmente la condotta dei socialisti convinti che la immensa maggio­
ranza del partito non concorda con tali manifestazioni” (relazione della Questura di Roma, 30 giugno 1918, in Acs, 
Psi, b. 62, fase. 116, sfasc. 28). Al contrario di quanto il presidente del Consiglio Orlando aveva affermato nel suo 
programma, nelle settimane successive alla nascita del ministero “si erano lasciate cadere le richieste di potenziare il 
dibattito in aula e di istituire commissioni parlamentari”, commissioni create soltanto nel 1919 (E. Ragionieri, Sto­
ria d ’Italia, cit., p. 2048).
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poguerra78. Bombacci riuscì infine a dare 
maggiore indipendenza al direttore dell’“A- 
vanti!”, Guarino, per evitare che i riformi­
sti potessero intervenire nella redazione del 
giornale. Egli aveva proposto che, invece di 
aspettare la risposta di tutti i membri della 
Direzione, quando si presentava un proble­
ma, Bacci dovesse rispondere da solo della 
linea editoriale a nome della Direzione. 
Venne da ultimo deciso di tenere il quindi­
cesimo congresso dal 27 al 30 luglio e, qua­
lora fosse stato vietato, di svolgere una riu­
nione dotata degli stessi poteri: in effet­
ti era urgente verificare la rappresentativi­
tà della Direzione e della sua linea politi­
ca, come anche condannare l’azione di Tu­
rati79.

Contro la “Commissionissima” del governo 
Orlando-Nitti

Nella sua lotta contro la “Commissionissi­
ma”80, Bombacci ottenne l’assenso unani­

me della Direzione, le cui decisioni impose 
al Gps e alla Cgdl. Analizzando questo 
contrasto, ci si rende conto di quanto la 
sinistra del partito fosse mobilitata in 
un’azione difensiva contro le iniziative del 
Gps e della destra riformista, scontro che 
si sarebbe rivelato profondamente distrutti­
vo delle basi dello Stato democratico, in 
quanto allontanò il Psi dai governi del do­
poguerra e il “popolo socialista” dalle isti­
tuzioni parlamentari81. Delle commissioni 
Orlando, quelle che dovevano preparare, 
in tutti i campi, il passaggio dallo stato di 
guerra alla pace, si cominciò a parlare per 
la prima volta in marzo, all’epoca della 
prima offensiva italiana sul Piave82. Sol­
tanto in aprile vennero avviati contatti con 
gli ambienti socialisti e confederali. Obiet­
tivo delle commissioni era di fornire i mez­
zi per una politica di ricostruzione, indivi­
duata da Edoardo Pantano e Vittorio Scia- 
loja, promotori dell’ambizioso progetto, 
sotto gli auspici del presidente del Con­
siglio Orlando83. Rigola e Cabrini per la

78 Altre importanti decisioni furono soprattutto quella di appoggiare la creazione della Terza Internazionale e quel­
la di aiutare con tutti i mezzi la rivoluzione russa, “sino al sicuro consolidamento dello Stato socialista” (relazione 
della Questura di Roma, 30 giugno 1918, in Acs, Psi, b. 62, fase. 116, sfasc. 28).
79 In effetti era sicuro del sostegno di numerose federazioni socialiste, a cominciare dalPUsr, una riunione della 
quale, svoltasi il 28 giugno, gli consentì, con Polano, di fare trionfare le sue tesi più intransigenti per l’espulsione di 
Turati. Bombacci affermò in quella occasione che sarebbero state prese “serie decisioni che non si limiteranno alla 
semplice votazione di un odg”. Bombacci si sbagliava; ottenne però l’assicurazione del sostegno incondizionato 
dell’Usr (relazione del questore di Roma Castaldi, 28 giugno 1918, in Acs, Psi, b. 62, fase. 116, sfasc. 28).
80 Purtroppo non esistono lavori specifici sulle “Commissioni per lo studio dei problemi del dopoguerra”, che rien­
travano nel progetto del governo di restituire un certo potere al legislatore, anche se un’analisi approfondita della 
composizione e degli obiettivi delle sezioni della Commissionissima, legati alla politica industriale, è stata recente­
mente compiuta da Anna Maria Falcherò, La “Commissionissima”. Gli industriali ed il dopoguerra, Milano, An­
geli, 1991. Per prima Falcherò ha avuto accesso al materiale archivistico conservato all’Acs, abbondante per le que­
stioni industriali ed economiche. Falcherò ci offre un’introduzione generale utile e la riproduzione di un certo nu­
mero di documenti, tra i quali l’elenco dei partecipanti alle diverse sezioni.
81 Quando il governo Orlando-Nitti giunse al potere, prevedeva nel programma di ridimensionare l’esecutivo a 
vantaggio del legislativo. Tuttavia, a causa di imperativi economici e della guerra, lo Stato centralizzò un certo nu­
mero di attività, sottraendole al controllo parlamentare (Tommaso Tittoni, Conflitti politici e riforme costituziona­
li, Bari, Laterza, 1919, rileva questo contraddittorio processo).
82 La “Commissione centrale per lo studio e le proposte di provvedimenti occorrenti al passaggio dallo stato di 
guerra allo stato di pace” era il risultato di un decreto del 30 giugno 1918, proposto da Orlando, che doveva presie­
derla (A.M. Falcherò, La “Commissionissima”, cit., pp. 23-25). Nella prefazione a Luciana Marchetti (a cura di), 
La Cgdl negli atti, nei documenti, nei congressi. 1906-1926, Milano, Edizioni “Avanti!”, 1962, Franco Catalano 
peraltro accorda un certo rilievo all’episodio delle commissioni.
83 A.M. Falcherò, La “Commissionissima”, cit., p. 25.
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Cgdl84 e la Lega delle cooperative e Turati 
per il Gps erano senz’altro favorevoli alle 
commissioni, dalle quali si aspettavano mol­
to per il dopoguerra85. Cabrini scriveva an­
cora che il governo Orlando aveva trattato 
con riguardo il Psi e la Cgdl, lasciando loro 
la possibilità di designare essi stessi i propri 
candidati86.

A metà aprile, durante una riunione del 
Gps, anche Turati aveva parlato della possi­
bilità di partecipare all’iniziativa. Già a par­
tire da questo momento, Bombacci, che ave­
va avuto sentore della questione, criticò a 
nome della Direzione l’eventualità di una 
partecipazione socialista87. Una politica del 
genere, che intendeva incorporare nello Sta-

84 Ulteriori precisazioni sulle loro funzioni e composizione risultano dal giornale della Cgdl “La Confederazione 
del lavoro” e dalla corrispondenza sull’argomento del segretario Rigola con Angelo Cabrini, a dimostrazione del­
l’importanza che la partecipazione alle commissioni rivestiva per i due dirigenti sindacali riformisti. L’11 aprile 
1918 Cabrini scriveva a Rigola: “Si prevede una inondazione di politicanti, di dottrinari e di burocrati [...] Avrem­
mo pensato alla convenienza di una “Commissione” per il Dopoguerra di carattere strettamente sindacale, che do­
vrebbe essere la emanazione diretta dei seguenti Enti: Confederazione generale dell’industria, Confederazione ge­
nerale agraria, Cgdl. Gli industriali sono dispostissimi a discutere non solo le modalità ma anche i nomi con i rap­
presentanti della Camera del lavoro [...]” (Cabrini a Rigola. I I aprile 1918, in Fondazione G. Feltrinelli, Milano, 
Fondo Rigola, lettere — di seguito Ff, Fondo Rigola — 19.27a). Secondo Cabrini, si trattava di stabilire per il do­
poguerra, tra sindacato e patronato, le basi per una vasta collaborazione, che conferisse al sindacato il primato sul 
partito politico in seno al movimento socialista. Ne aveva parlato in particolare con Agnelli e Dante Ferraris. Era la 
politica che sosteneva anche Rigola. Essa offriva al presidente del Consiglio Orlando “una precisa svolta in senso 
collaborazionista [...] e una tendenza alla sostituzione del sistema parlamentare con un sistema ancora indefinito in 
molti particolari ma già strutturato nelle sue linee fondamentali, fondate sulle rappresentanze sindacali e su camere 
professionali [ ...]” (Carlo Cartiglia, Rinaldo Rigola e il sindacalismo riformista in Italia, Milano, Feltrinelli, 1976, 
p. 134). In luglio, il giornale della Cgdl spiegava in che cosa consistessero queste commissioni: “La Commissione è 
presieduta da S.E. il presidente del Consiglio dei ministri ed è divisa in due sezioni, una per le materie giuridiche ed 
amministrative, presieduta dal senatore Vittorio Scialoja, e l’altra per le materie economiche, presieduta dal depu­
tato Pantano. Le due sezioni si suddividono in 27 sotto-sezioni con altrettanti presidenti tolti dai due rami del Par­
lamento. Ogni sotto-sezione si compone di un certo numero di membri scelti fra i parlamentari, i funzionari, gli 
scienziati, gli industriali, i commercianti ed i rappresentanti delle organizzazioni professionali e cooperative. Circa 
seicento membri in tutto. I 27 presidenti costituiscono la Commissione centrale” (“La Confederazione del lavoro”, 
16 luglio 1918, n. 408). A.M. Falcherò elenca tutti i nomi dei partecipanti delle 27 sezioni che compongono la Com- 
missionissima nell’appendice al volume, La “Commissionissima”, cit., pp. 465-495. In maggio era stato Cabrini a 
precisare a Rigola: “Ogni sezione sarà composta da tre deputati e da tre senatori, più la rappresentanza delle istitu­
zioni che ci sono nel paese, dei corpi tecnici, eccetera. Qualche deputato e qualche senatore con qualificazioni spe­
ciali potranno entrare nelle sezioni Cabrini inviava successivamente l’elenco dei suoi futuri candidati nelle di­
verse sezioni (Cabrini a Rigola, 16 maggio 1918, “Strettamente personale”, in Ff, Fondo Rigola, 19-27).
85 Turati era stato interpellato da Pantano a metà aprile (A. M. Falcherò, La “Commissionissima”, cit., p. 26). 
Nel febbraio 1918, Turati già parlava di voler aderire a “commissioni per la riforma della amministrazione”, una 
commissione parlamentare ventilata dal ministro del Tesoro Nitti. Turati sin da allora informava del veto in propo­
sito di Serrati, G. Prampolini e Maffi, “per il motivo essenzialmente ‘politico’ che non dobbiamo accettare alcuna 
collaborazione col Governo” (Turati a Kuliscioff, 11 febbraio 1918, in Carteggio, pp. 852-854). A ll’epoca, Turati 
non aveva ancora parlato di entrare in una commissione governativa, come dimostra una successiva lettera (Turati 
a Kuliscioff, 16 febbraio 1918, in Carteggio, p. 873). In aprile tuttavia approvava l’idea di entrare nella “Commis­
sione parlamentare per la riforma dell’elettorato e per la proroga della legislatura”. Cambiò poi idea, viste le insuf­
ficienti proposte del governo in merito all’estensione del suffragio (Turati a Kuliscioff, 19 aprile 1918, in Carteg­
gio, pp. 896-897), obiettivo per il quale Turati si batterà nel dopoguerra (S. Noiret, “Il Psi e la proporzionale, 1918- 
1919”, relazione al convegno su “Società e politica al tempo della formazione del Psi”, Siena, 6-7 febbraio 1992, di 
prossima pubblicazione).
86 “In sostanza il trattamento che ci viene fatto mi sembra abbastanza buono, tanto più che le concessioni ai catto­
lici e all’interventismo matto [s/c] si riducono ai minimi termini [...]”. Lettera del 16 maggio 1918, cit. alla nota 84. 
Cabrini era un sostenitore di questa iniziativa del governo. Si veda in proposito A.M. Falcherò, La “Commissionis­
sima”, cit., p. 26.

Turati a Kuliscioff, 26 aprile 1918, in Carteggio, p. 911.
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to rappresentanti dei ‘produttori’ era — è 
inutile sottolinearlo — agli antipodi delle di­
chiarazioni massimaliste dopo Caporetto. Il 
28 aprile si svolse una seconda riunione del 
Gps, nella quale venne nuovamente preso in 
considerazione il problema delle commissio­
ni. Bombacci si oppose alla visita di Turati a 
Orlando nonché alla partecipazione alle 
commissioni88. Il 6 maggio Turati, nel corso 
di un’importante riunione della Cgdl a Mila­
no, in presenza di Serrati, ribadì la propria 
convinzione che fosse necessario cambiare 
politica e uscire daH’immobilismo dogmati­
co89. Il 2 giugno, in una riunione del Consi­
glio direttivo della Cgdl, Rigola decise di 
procedere speditamente, nominando i candi­
dati del sindacato per la “Commissionissi- 
ma”. È a seguito di questa riunione che co­
minciò la polemica diretta tra Bombacci e 
Rigola90. Gli appunti sulla seduta presi da

Rigola dimostrano sino a che punto, in quel 
momento, due blocchi si confrontassero in 
seno al partito e alla confederazione. Soltan­
to Zirardini accettò di piegarsi alle decisioni 
della Direzione. Dugoni, D’Aragona, Rigola 
e soprattutto Turati ritenevano che la Cgdl 
dovesse adottare una politica autonoma da 
quella del Psi ed avesse quindi legittimamen­
te il diritto di partecipare alla definizione del 
programma di lavoro delle future commis­
sioni. Turati cercava in tal modo di allonta­
nare la Cgdl dal Psi, così come tentava di 
dare al Gps una fisionomia autonoma ri­
spetto alla Direzione del partito91. Nell’ulti­
ma riunione della Direzione alla quale Serra­
ti partecipò prima dell’arresto — presenti 
Bacci, Parpagnoli, Morgari, Bombacci, 
Giuseppe Prampolini, Marabini, Belloni — 
fu votato un ordine del giorno contro la par­
tecipazione alle commissioni92. Si richiama-

88 Turati a Kuliscioff, 28 aprile 1918, in Carteggio, pp. 911-913; su questa riunione e sulla posizione della Direzio­
ne cfr. C. Cartiglia, Rinaldo Rigola, cit., pp. 125-126 e A .M . Falcherò, La “Commissionissima”, cit., p. 26. Turati 
era profondamente deluso dall’atteggiamento isolazionista di Bombacci e scriveva alla sua compagna: “La mia im­
pressione è che questa gente non vuole sinceramente far nulla per il socialismo né per il proletariato, né per la stessa 
pace [...]”.
89 Turati a Kuliscioff, 7 maggio 1918, in Carteggio, pp. 919-920.
90 F. Catalano, Prefazione a L. Marchetti (a cura di), La Cgdl negli atti, cit., p. XLV; A.M. Falcherò, La "Com­
missionissima", cit., p. 27, parla dell’elenco dei candidati fornito da Rigola a Pantano il 3 giugno.
91 “Bombacci affermò — dichiarava Turati — [che] mentre essi andavano in carcere, il Gruppo si proponeva di 
collaborare coi carcerieri [...] delle affermazioni che [...] assumevano carattere di ricatto [...] Il Gruppo nella sua 
perplessità decise di indire nella sua riunione colla presenza anche della Confederazione, la più interessata in mate­
ria, per decidere definitivamente. Sulla Confederazione pesa in questo momento la responsabilità di salvare non 
soltanto il Gruppo e il Partito, quanto l’avvenire del socialismo in Italia” . “Resoconto del Consiglio direttivo della 
Cgdl”, tre pagine dattilografate sulla base degli appunti di Rigola, in Ff, Fondo Rigola, “Documenti 1918” (per il 
resoconto della riunione cfr. anche “La Confederazione del lavoro”, 16 maggio 1918, n. 392). Nella corrisponden­
za con Turati, Anna Kuliscioff approvava l’idea della partecipazione, affermando che il pericolo maggiore per l’in­
terventismo non proveniva dal messianesimo di Bombacci, bensì dalle proposte concrete della Cgdl e del Gps: “Gli 
avversari sarebbero molto più imbarazzati di fronte ad un partito socialista di buon senso [...] anziché dinanzi ad 
un blocco monolitico di un socialismo dogmatico, rifugiatosi fra le nuvole di un avvenirismo molto al di là da veni­
re” (Kuliscioff a Turati, 6 maggio 1918, in Carteggio, p. 916). E più tardi scriveva ancora: “Quindi sarebbe, secon­
do me, un vero tradimento al proletariato il rifiuto dal prendere parte alla Commissione di studio per dopoguerra 
[...]” (Kuliscioff a Turati, 7 maggio 1918, in Carteggio, pp. 921-922). Questa posizione decisa e risoluta influenzò 
Turati, che si difese palmo a palmo contro Serrati e Bombacci. Turati pensava addirittura, a quanto sembra a tor­
to, che Morgan avesse presentato le dimissioni da segretario del Psi a causa del rifiuto di Bombacci e di Serrati di 
consentire l’ingresso nelle commissioni dei deputati socialisti (Turati a Kuliscioff, in Carteggio, 9 maggio 1918, p. 
925).
92 “La Direzione del Psi, esaminata l’eventuale partecipazione di compagni nelle Commissioni governative per stu­
diare e proporre i provvedimenti occorrenti al passaggio dallo stato di guerra allo stato di pace, richiama la specifi­
ca funzione di controllo e di critica affidata ai deputati socialisti, constata che lo spirito delle Commissioni gover-
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va inoltre il fatto che il Gps aveva elaborato 
nel maggio 1917 con la Cgdl e il contributo 
della Direzione un programma politico ed 
economico per il dopoguerra, che restava 
sempre attuale. Questa delibera sarebbe ser­
vita di base, in luglio, all’attacco di Bom- 
bacci contro quanti aderivano alle commis­
sioni93. L’opposizione veniva soprattutto da 
Bombacci, mentre lo stesso Serrati era di­
sposto ad accettare che vi partecipassero dei 
socialisti94. Al veto della Direzione la Cgdl 
rispose che intendeva perseguire una politica 
indipendente e quindi nominare in breve 
tempo i propri rappresentanti nelle commis­
sioni. Anna Kuliscioff apprezzava la deci­
sione di Rigola e sempre più spingeva Turati 
a ribellarsi al veto della Direzione95. Turati 
era deciso a considerare la partecipazione al­
le commissioni una questione personale e a

indurre ogni deputato a comportarsi indi­
pendentemente dalle direttive di Bombac­
ci96. D’altro canto anche Rigola e D’Arago- 
na, designati con Cabrini alla sezione “La­
voro e cooperazione”, sembravano decisi a 
parteciparvi97. All’inizio di luglio, nel perio­
do in cui era diventato segretario unico, 
Bombacci intervenne d’autorità: a seguito 
della pubblicazione sulla “Gazzetta ufficia­
le” dei nomi dei partecipanti alle diverse 
commissioni diede ordine a tutti i socialisti 
che figuravano nell’elenco ufficiale di di­
mettersi immediatamente, pena l’espulsione 
dal partito98. In seno alla Cgdl Bombacci 
aveva appoggi importanti ed era certo di po­
ter infliggere a Rigola un colpo mortale: 
prese infatti contatto con Argentina Alto­
belli, segretaria della Federterra, invitandola 
a fare pressioni in seno al Consiglio diretti­

native tende in modo palese a stabilire col concorso di tutti i gruppi politici rappresentanti la Nazione un assetto 
economico-sociale che non modifichi sostanzialmente la regolare continuità dell’attuale ordinamento sociale, rileva 
la politica faziosa del governo [...] delibera di invitare gli organismi proletari e socialisti di classe ad astenersi dalla 
partecipazione alle dette Commissioni governative e a sviluppare a mezzo dei propri organismi già costituiti il pro­
gramma del partito pubblicato nel maggio 1917 [...]” (Acs. Psi, b. 62, fase. 116, sfasc. 28).
93 Per l’analisi del contenuto di questo programma cfr. Idomeneo Barbadoro, Storia del sindacalismo italiano. 
Dalla nascita al fascismo, vol. II, La Confederazione generale del lavoro, Firenze, La Nuova Italia, 1977, pp. 352- 
357 (edizione orig. 1973).
94 “Lo stesso Serrati era favorevole. Gli irriducibili furono proprio quegli altri cretinelli”, scriveva Turati ad Anna 
Kuliscioff, 5 giugno 1918 (Carteggio, p. 949).
95 Kuliscioff a Turati, 6 giugno 1918, in Carteggio, pp. 951-952.
96 Comunicava questo intento combattivo in una lettera al deputato Nino Mazzoni, 26 giugno 1918 (in As Bolo­
gna, Cat. 7, fase. I “I socialisti e la partecipazione alla Commissione del Dopoguerra”).
97 È comunque quanto risulta da un’altra lettera a Rigola di Cabrini, che esortava il segretario della Cgdl a non ri­
nunciare al suo mandato e a parlare in questo senso a D ’Aragona (Cabrini a Rigola, 5 giugno 1918, in Ff, Fondo 
Rigola, 19-35 e anche Cabrini a Rigola, 1° luglio 1918, ivi, 19-42).
98 “Caro Compagno, la ‘Gazzetta ufficiale’ ha pubblicato il decreto luogotenenziale che nomina i membri che do­
vranno far parte della Commissione per lo studio dei provvedimenti occorrenti per il passaggio dallo stato di guerra 
allo stato di pace. Fra i nomi elencati figura, insieme a quelli di altri compagni, il tuo. Ti sarà noto che la Direzione 
in seduta plenaria nel maggio u.s. deliberava di invitare i propri iscritti a non partecipare alle Commissioni perché 
contrario allo spirito al quale s’informa la dottrina socialista e alla tattica intransigente fissata dal nostro partito 
nei congressi nazionali di Reggio Emilia e di Ancona. Siamo certi che tu, conoscendo la deliberazione della Direzio­
ne, declinerai l’incarico che il governo di Orlando ti offre, se non persuaso del pensiero che muove la Direzione, 
certo rispettoso dei doveri di disciplina che in un partito come il nostro deve essere norma costante per tutti i suoi 
iscritti. Gradiremo un cenno di riscontro. Per la Direzione, Nicola Bombacci”. Lettera di Bombacci su carta inte­
stata “Segretariato politico del Psi” a Rigola, 10 luglio 1918, in Ff, Fondo Rigola, 19-45. La stessa lettera di quella 
inviata da Bombacci a Rigola era stata prevista per tutti i membri del partito inseriti nell’elenco ufficiale. Quella in­
viata ad Argentina Altobelli si trova in Reparto Censura posta interna, in Acs, Psi, b. 62, fase. I l i ,  sfasc. 35, 
“Commissioni pel Dopoguerra”. La lettera è citata inoltre da C. Cartiglia, Rinaldo Rigola, cit., p. 132. Commenti 
di Rigola in proposito si trovano in “La Confederazione generale del lavoro”, 16 luglio, 1° agosto e 16 agosto 
1918, nn. 403,404, 405.
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vo, affinché tutti gli iscritti inviassero le 
proprie dimissioni a Orlando. Il 21 luglio, 
alcuni giorni prima della riunione del Con­
siglio direttivo della Cgdl, che doveva deci­
dere se si dovesse o meno obbedire a Bom- 
bacci, il segretario della Camera del lavoro 
di Forlì inviava una lettera ad Altobelli per 
esprimere la propria opposizione all’ingres­
so nelle commissioni". Il maggior sostegno 
che Bombacci ottenne proveniva dalle Ca­
mere del lavoro aderenti alla Cgdl sulla ba­
se delle lotte del 1913-1914 contro gli orien­
tamenti di Rigola99 100. Altobelli fu la prima a 
rinunciare all’incarico, con una lettera di ri­
fiuto al presidente del Consiglio. Il 24 luglio 
era la data fatidica per sapere chi tra Bom­
bacci a nome della Direzione o del Gps e la 
Cgdl avrebbe vinto il braccio di ferro. In 
questa vicenda Turati e Rigola mettevano in 
gioco gran parte del loro prestigio e, attra­
verso loro, la corrente riformista sperava di 
tenere l’iniziativa contro la Direzione massi­
malista: il tutto dipendendo, di fatto, dai ri­
sultati del Consiglio direttivo della Cgdl. 
Consapevole della posta in gioco, Turati 
scrisse a Rigola101 che l’anarchia di Bom­

bacci avrebbe trionfato se la Cgdl non 
avesse ripreso al Gps la fiaccola del rifor­
mismo. Non partecipare alle Commissioni 
avrebbe significato per il Gps e la Cgdl ab­
dicare ad ogni indipendenza e riconoscere 
una volta per tutte che la Direzione del 
partito dirigeva tutto il socialismo italiano. 
Demos Altobelli scriveva il 24 luglio dal 
fronte, dove sicuramente era venuto a co­
noscenza delle dimissioni di sua madre Ar­
gentina102, che non si poteva fare astrazio­
ne dai combattenti e che bisognava preoc­
cuparsi del dopoguerra. La segretaria della 
Federterra, cionondimeno, avrebbe difeso 
le posizioni della Direzione. Secondo Anna 
Kuliscioff, anche Treves avrebbe dato in 
breve tempo le dimissioni e nella riunione 
la Cgdl avrebbe ceduto alle argomentazioni 
di Bombacci. Ribellandosi alle ragioni in­
dotte dal segretario ‘ad interim’, definiva un 
vero e proprio ricatto la dichiarazione della 
Direzione secondo cui, vista la repressio­
ne, non si poteva patteggiare con il nemico 
di classe103. D’altro canto Turati era preoc­
cupato per questa nuova situazione, che la­
sciava prevedere il suo isolamento104. Ma

99 II segretario della Camera del lavoro di Forlì ad Altobelli, 21 luglio 1918, in Reparto Censura posta interna, loc. 
cit. alla nota precedente.
100 S. Noiret, Massimalismo e crisi dello Stato liberale, cit., pp. 147-157.
101 “Auguro che terrete duro sulla questione delle Commissioni, non solo per una ragione di coerenza [...] ma per tre 
motivi molto obbiettivi dei quali l’ultimo mi sembra il più decisivo di tutti. 1. Perché è l’unico mezzo pratico per noi 
per ottenere e raccogliere una larga massa di informazioni sullo stato delle questioni che interessano il proletariato nel 
dopoguerra e talune sono proprio per esso questioni di vita o di morte politica [...]. 2. Perché non è escluso che nelle 
varie sezioni [...] se vorremo, sapremo lavorare. Che, senza la minima compromissione politica sia col governo sia con 
i partiti avversari, possiamo dare un’energica propulsione a certe soluzioni di importanza vitale per le organizzazioni 
proletarie [...] 3. Ed ultimo, perché anche a parte tutto ciò, in questa questione per l’indole sua e per il valore che gli è 
data — conflitto dei poteri tra la Direzione del Psi, il Gps, ma soprattutto la Cgdl — si risolve implicitamente la dupli­
ce questione importantissima dell’autonomia tecnica e dell’indirizzo politico tanto della Cgdl quanto del Gps; se essi 
debbano essere un elemento vivo di politica o una semplice appendice delle pattugliette anarchiste ed anarcoidi che 
prevalgono oggi nella Direzione del partito e in molti circoli del partito [...]” (estratto della lettera di Turati a Rigola, 
23 luglio 1918, in Ff, Fondo Rigola, 19-52. Oltre all’originale di Turati, v ’è una copia redatta di pugno da Rigola).
102 Treves e Turati avevano ragione — scriveva — di insistere sulla partecipazione alle commissioni, nonostante la 
retorica irresponsabile di alcuni dirigenti del partito. Demos Altobelli a sua madre, 24 luglio 1918, intercettata dalla 
censura militare di Bologna, 30 luglio 1918, in As Bologna, Cat. 7, fase. 1, “Comunicati di indole politica del re­
parto censura”.
103 Kuliscioff a Turati, 24 luglio 1918, in Carteggio, p. 997.
104 Date la situazione precaria e le dimissioni che cominciavano ad arrivare, scriveva a Turati, “allora non vedo più 
lo scopo e l’utilità, perché tu solo abbia da rimanere nella tua Commissione salvo che tu voglia rompere con tutti a
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quel che più gli ripugnava era piegarsi al 
‘diktat’ di Bombacci105. Il 25 luglio, al Con­
siglio direttivo della Cgdl, furono presentati 
tre ordini del giorno: quello di Monaco, che 
approvava senza riserve la decisione di Rigo­
la e che ottenne 19.310 voti; quello di Bruno 
Buozzi, di consenso alla partecipazione alle 
commissioni, ma mirante a definire un ac­
cordo complessivo con il Psi sulla divisione 
delle competenze con la Cgdl e sulla politica 
del dopoguerra, che conseguì 52.720 voti; ed 
infine quello di Argentina Altobelli, che si 
proclamava in teoria non contraria alla par­
tecipazione ma che, data la repressione di cui 
era stato vittima il partito, per il momento 
non si sarebbe potuto in nessun caso parteci­
parci106. Altobelli ottenne la maggioranza, 
con 61.818 voti107. Diventava quindi insoste­
nibile la situazione dei deputati socialisti che 
non si erano dimessi a seguito della lettera di 
Bombacci. Il solo Turati fece sapere che in­
tendeva procedere verso e contro tutti. Lo 
stesso Rigola, battuto, presentò le dimissioni 
dalla sezione dedicata ai problemi del lavoro, 
nonostante le esortazioni di Nullo Baldini a 
restare al suo posto, fedele alle decisioni as­
sunte dal Consiglio direttivo di maggio della

Cgdl108. Rigola aveva già ricevuto una con­
vocazione dal deputato radicale Pantano, 
presidente della sezione per le “materie eco­
nomiche”, per la prima riunione prevista per 
l’inizio di agosto109. Aveva accettato di dare 
le dimissioni soltanto perché la Segreteria 
della Cgdl era stata messa in minoranza. Ri­
gola sottolineava come la Confederazione 
non dovesse piegarsi alle direttive di un parti­
to politico110. Per l’insuccesso subito il 25 lu­
glio, Rigola non aveva altra soluzione che 
quella di dimettersi anche dalla Segreteria 
della Confederazione, decisione convalidata 
il 25 agosto. Bombacci quindi trionfava su 
tutta la linea: aveva portato felicemente a 
termine la lotta contro Rigola iniziata nel 
1913 e che aveva registrato una battuta d’ar­
resto nel giugno 1914 quando, con il segreta­
rio della Camera del lavoro di Venezia G. M. 
Serrati ed altri, già aveva cercato di rovescia­
re Rigola111. Suo desiderio era quello di pro­
muovere l’elezione di una nuova Direzione, 
questa volta favorevole al massimalismo.

Quasi raggiunto era il suo secondo obietti­
vo, di richiamare all’ordine il Gps: aspettava 
però ancora le dimissioni di Turati. Anche 
Treves, dopo i deputati riformisti Quaglino,

qualunque costo. Ciò che non mi pare né opportuno né politico sotto nessun rapporto” (Kuliscioff a Turati, 23 lu­
glio 1918, in Carteggio, p. 996). In questa lettera Kuliscioff dimostra l’isolamento di Turati, allo stesso interno del­
la corrente riformista e del Gps, quando si trattava di affrontare la Direzione e le istanze di base del partito tra­
smesse da numerose camere del lavoro favorevoli ai massimalisti e di rischiare l’espulsione.
105 “Hai ragione — rispondeva alla Kuliscioff — di dire che se scappano anche loro, io non ho ragione di rimanervi 
solo — a fare che cosa? Ma sento anche come ripugnanza invincibile a sottomettermi al frustino di Nicola Bombac­
ci — per rispetto di me stesso, del mio mandato, dei miei elettori, della serietà (Turati a Kuliscioff, 25 luglio 1918, 
in Carteggio, pp. 998-999).
106 F. Catalano, Prefazione a L. Marchetti (a cura di), La Cgdl negli atti, cit., p. XLV.
107 I risultati sono analizzati in lettere di Turati a Kuliscioff, 26 luglio 1918 e Kuliscioff a Turati della stessa data 
(Carteggio, rispettivamente pp. 1001-1002 e 1000).
108 Baldini a Rigola, 8 agosto 1918, in Ff, Fondo Rigola, 19-57.
109 Telegramma di Pantano a Rigola, 28 luglio 1918, in Ff, Fondo Rigola, 19-53 e 19-54.
110 Rispondeva in tal modo alle attese di Turati, spiegando nel suo articolo perché la Confederazione dovesse gode­
re dell’autonomia politica (R. Rigola, La crisi, “La Confederazione generale del lavoro”, 1° agosto 1918, n. 404). 
Lo stesso argomento è trattato anche da T. Bruno, La crisi confederale nel bivio, ivi, 16 agosto 1918, n. 405.
111 S. Noiret, Massimalismo e crisi dello Stato liberale, cit., pp. 147-156. Con ragione Bombacci poteva ritenersi 
soddisfatto, come scriveva all’avvocato Alfani, segretario della Camera del lavoro di Torre Annunziata: “Hai visto 
il risultato della discussione in seno alla Confederazione pel dopoguerra? [...] Ottimamente! È necessaria un’intesa 
per la nomina del nuovo Comitato direttivo [...]” (copia della Questura di Roma, in data 5 agosto 1918, in Acs, 
Cpc, b. 705, cit. alla nota 20).
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Marangoni e Sichel, dimissionò, scrivendo 
su “Critica sociale” un articolo polemico 
contro l’atteggiamento del deputato di Mila­
no112. Turati era isolato; e non aveva neppu­
re la possibilità di esprimersi sul quotidiano 
del partito in quanto Guarino, che ammini­
strava 1’“Avanti!” in attesa della scarcera­
zione di Serrati e che rispondeva delle pro­
prie azioni soltanto a Bacci, rifiutava di 
pubblicargli una lettera che giustificasse la 
sua permanenza nelle commissioni. Ancora 
una volta, quello che faceva infuriare Turati 
era di fare “il burattino sotto il frustino di 
Bombacci”113. Il 30 luglio il deputato Mon- 
temartini si congratulò con Argentina Alto­
belli per la condotta seguita114. Turati resta­
va il solo a perseverare nel rifiuto e, per 
spiegare il suo dissenso, si servì di un gior­
nale ‘borghese’, “La Stampa”115. Una riu­
nione della Direzione dell’11-12 agosto a 
Bologna, di grande rilievo per la linea politi­
ca futura del partito e dei suoi rapporti con 
il Gps, affrontò lo spinoso problema posto 
dall’insubordinazione di Turati. Sin dall’ 11

agosto, prima di riunirsi con la Direzione, il 
Gps aveva votato un ordine del giorno pru­
dente, che peraltro rivendicava la possibili­
tà, per i parlamentari, di svolgere una politi­
ca diversa da quella del partito in quanto es­
si rappresentavano l’espressione di una sin­
tesi delle diverse correnti del socialismo ita­
liano: in questa ottica, la politica massimali­
sta era soltanto uno degli aspetti della politi­
ca socialista. D’altro canto il Gps dichiarava 
la propria volontà politica di preparare ef­
fettivamente il dopoguerra e rassicurava la 
Direzione in merito alla propria costante op­
posizione alla guerra. Nonostante questo 
documento contenesse dei passaggi miranti 
ad allentare la tensione, sin dall’inizio della 
riunione esplose la discussione sull’atteggia­
mento di Turati. Bombacci attaccò i rifor­
misti, accusandoli di voler dividere il partito 
in un momento in cui imperversava pesante­
mente la reazione. La miglior prova del fat­
to che tutto il proletariato seguiva la Dire­
zione era — sosteneva Bombacci — “la co­
noscenza che abbiamo delle masse”116. Du-

112 C. Treves, Il pericolo di una vittoria. I  socialisti e le Commissioni per il dopoguerra, “Critica sociale”, 1-15 
agosto 1918, pp. 170-171. L’intervento di Treves è seguito da una lunga “Postilla” di Turati.
113 Turati a Kuliscioff, 28 luglio 1918, in Carteggio, cit., pp. 1003-1005. Ivi, pp. 1004-1005, la lettera non pubblica­
ta dall’“Avanti!”. Anna Kuliscioff era d’accordo con Turati su questo punto: “Certo, è molto amaro di mandare 
giù il rospo dei decreti Bombacci” (Kuliscioff a Turati, 28 luglio 1918, in Carteggio, cit., p. 1006).
114 Lettera di Montemartini ad Altobelli, intercettata dalla censura di Bologna il 30 luglio 1918, n. 12, in Acs, Psi, 
b. 62, fase. I l l ,  sfasc. 35 “Commissioni pel Dopoguerra”. Sull’isolamento di Turati, abbandonato dalla Altobelli, 
cfr. Giovanni Sabbatucci, Rifare l ’Italia: Turati fra dopoguerra e fascismo, in Id., Il riformismo impossibile. Sto­
rie del socialismo italiano, Roma-Bari, Laterza, 1991, pp. 46-47.
115 Quali erano le ragioni che lo inducevano a non dimettersi? “L’intimazione di dimettersi dalla Commissione del 
Dopoguerra dovrebbe estendersi a tutti gli altri Comitati e Consigli: Consigli del lavoro, Infortuni, Assicurazioni in 
genere, Equo trattamento. Assistenza [...] eccetera e perché non anche Consigli e Giunte comunali, provinciali e di 
Opere Pie, e perché no anche Parlamento e Commissioni parlamentari? È dato dalla Direzione del partito per un 
motivo di principio: la cosidetta intransigenza, soi-disant [sic] votata dagli ultimi Congressi che fa un peccato mor­
tale da ogni accostamento [...] col governo della classe borghese [...]” (L. Ambrosoli, Né aderire cit., p. 281.
116 “Bombacci spiega lungamente l’atteggiamento necessario alla vitalità del partito stesso, sostenendo che le masse 
operaie sono contrarie a qualunque diretta o indiretta partecipazione all’opera di un governo che ha voluto la guer­
ra. Rifà la storia dei rapporti con la Cgdl e sostiene che deve essere negata la partecipazione alle Commissioni del 
dopoguerra perché questa linea è quella voluta dal proletariato: del resto il prossimo referendum lo dimostrerà 
apertamente e saldamente [...] Fin dall’inizio — scrive ancora il prefetto di Bologna nella sua relazione — Bacci, 
Bombacci e Altobelli sono violentissimi contro l’atteggiamento di Turati e contro la indisciplinatezza del Gp, pro­
vocando da parte di Turati, Treves, Modigliani e Casalini fino alla minaccia di rinunciare al mandato quali rappre­
sentanti dei socialisti alla Camera, cioè di abbandonare il partito a se stesso [...]” (relazione del prefetto di Bolo­
gna, in Acs, Cpc, b. 705, cit. alla nota 20).
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goni, che difendeva la partecipazione dei 
socialisti alle commissioni, su questo punto 
era scettico e voleva aspettare che fossero 
noti i risultati definitivi del referendum sul 
congresso. Sino ad allora, rivendicava il di­
ritto del Gps ad esprimere le proprie scelte 
politiche. Bacci lo contraddisse con veemen­
za. Altobelli dichiarò che la decisione della 
Cgdl di fare marcia indietro rifletteva già il 
risultato delle pressioni della base, quali si 
sarebbero ampiamente manifestate nel con­
gresso. Anche alcuni parlamentari difesero 
la posizione della Direzione: in particolare 
Modigliani, Bentini, Sichel, Mazzoni e Di 
Giovanni. Spesso interrotti da Turati e Tre­
ves, che formavano con Dugoni l’ultima 
pattuglia degli irreducibili, Bacci e Bombac- 
ci dichiararono che la Direzione sarebbe 
uscita dal congresso con una maggiore au­
torità, “liquidando gli scrupoli favorevoli 
alle commissioni” . Anche Treves accettò a 
quel punto di dare le dimissioni e Turati re­
stò irrimediabilmente solo. Come ultima ri­
sorsa, dichiarò che “il gruppo parlamentare 
[...] deve una volta di più stabilire netta­
mente la propria libertà di azione anche di 
fronte ai dirigenti del partito” . Soltanto 
D’Aragona, con Zibordi, continuava a di­
fendere Turati e a criticare l’atteggiamento 
di Altobelli, che forse mirava a sostituire 
Rigola alla Segreteria della Cgdl: “La Con­
federazione — affermò — pur rimanendo 
in buoni termini con i socialisti, non è di­

sposta a farsi comandare dai loro diri­
genti” .

In realtà la discussione (di cui abbiamo 
tracciato le grandi linee) fu molto confusa, 
spesso violenta; e in definitiva non diede 
molte risposte ai problemi che si ponevano. 
Come aveva intuito Turati nella lettera a 
Rigola, la vera posta in gioco non era più 
soltanto la partecipazione alle commissioni, 
bensì piuttosto la sfera di autonomia del 
Gps e della Cgdl e la definizione dei loro ri­
spettivi rapporti con il partito. Vedeva giu­
sto D’Aragona, quando asseriva che grazie 
ai risultati ottenuti dalla Direzione, il potere 
in seno al movimento socialista rivelava una 
spiacevole tendenza a concentrarsi nelle ma­
ni di pochi. Dal canto suo Turati si sentiva 
messo in minoranza nello stesso Gps. Il re­
ferendum promosso dalla Direzione in pre­
visione del congresso aveva fornito i suoi 
primi risultati117. Bombacci aveva ragione di 
affermare di muoversi in simbiosi con gli 
‘umori’ delle masse. A questo punto gli ul­
timi rappresentanti socialisti a non essersi 
ancora dimessi dalle commissioni annuncia­
rono di voler rinunciare al mandato118. 
Bombacci aveva già ottenuto che si dimet­
tesse il sindaco della città di Bologna, il ri­
formista Francesco Zanardi119. Forte del­
l’entusiasmo nel partito a favore dei ‘massi­
malisti’, Bombacci riuscì persino a mettere 
in difficoltà Dugoni, fedele alleato di Tura­
ti, nel suo feudo di Mantova120. Non man-

117 “Si cominciava, d ’altra parte, ad avvertire — scrive Ambrosoli — come le sezioni del partito fossero solidali 
con la Direzione contro le ‘ribellioni’ dei deputati” (L. Ambrosoli, Né aderire, cit., p. 282).
118 Questura di Bologna al prefetto di Bologna, 27 settembre 1918, in As Bologna, Cat. 7-8, “Partiti politici” .
119 Zanardi era tra quelli che con maggiore accanimento sostenevano le posizioni di Turati. Bombacci, con Bacci e 
Morgari, si servì di una “abilissima manovra per mettere Io Zanardi nella condizione di dimettersi: in fatto, hanno 
annunciato ai giornalisti che lo stesso dottor Zanardi si era riservato di deliberare e che in seguito all’odg approvato 
aveva già rassegnato le proprie dimissioni, il che non ha fatto ma è stato detto appunto per costringerlo” scriveva il 
prefetto di Bologna (“Nuovo Congresso a Bologna del Psi”, relazione del prefetto di Bologna, sd., in Acs, b. 705, 
cit. alla nota 20).
120 Bombacci preparava la campagna contro il gruppo dirigente dimissionario della Cgdl. Intervenne al congresso 
della Camera del lavoro locale. Bombacci mise in luce l’atteggiamento tenuto da Dugoni al momento di nominare i 
membri del Consiglio direttivo della Lega delle cooperative, la Lnc, in luglio a Milano. Dugoni in quella occasione 
aveva difeso l’idea di una federazione mista di cooperative non socialiste con le cooperative di “classe”, stigmatiz­
zava Bombacci. Dugoni gli rispose presentando un odg contrario. I due odg riportarono tuttavia lo stesso numero
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cava più che una conferma ufficiale della 
forza dei massimalisti in un congresso nazio­
nale. Rafforzò l’evidente sostegno di cui a 
quel punto i massimalisti godevano nel par­
tito una indagine condotta da Argentina Al­
tobelli a nome della Federterra nelle Camere 
del lavoro di tutto il paese, indagine che pre­
parava l’assalto alla Segreteria di Rigola. Le 
risposte indicavano “una sicura conferma 
delle direttive generali approvate dal Partito 
socialista e dalla massima organizzazione 
operaia ad esso aderente”121. L’iniziativa 
politica nel partito non era più dei riformi­
sti. Il partito era paralizzato, come già appa­
riva nettamente dopo il risultato della lotta 
per l’ingresso nelle commissioni122. In effetti 
i massimalisti si sarebbero dimostrati inca­
paci di proporre un’alternativa politica con­
creta alla linea dei riformisti. Una lettera del 
deputato socialista di Torino, Boterò Sdo­
rati, ad Oddino Morgari testimonia dell’im­
mobilismo che paralizzava il partito già il 21 
agosto 1918, dando conto, non della povertà 
delle proposte politiche dei massimalisti per 
il dopoguerra, ma della loro completa assen­
za123-

Bombacci aveva quindi concluso vittorio­
samente la difficile lotta per imporre le sue 
posizioni al Gps e alla Cgdl. Il problema 
delle commissioni, per l’ampiezza, per i con­
trasti suscitati in seno alle organizzazioni,

per i rovesciamenti di situazione provocati, 
conferì al segretario una statura maggiore 
nel partito attribuendogli di fatto un ruolo 
preminente nella Direzione. Assenti Serrati e 
Lazzari, il segretario faceva convergere sulle 
sue posizioni numerose organizzazioni. 
L’appoggio gli proveniva da tutti quelli di 
cui si era conquistato il sostegno negli anni 
precedenti e in modo particolare da tutto il 
movimento di base della Cgdl e del Psi che si 
canalizzava nella Federterra. Le settimane 
che seguirono dimostrarono quanto la vitto­
ria della Direzione e di Bombacci fosse im­
ponente ma anche effimera e — come rileva­
va Sciorati — poco utile al partito e al prole­
tariato nel suo complesso. La vittoria infatti 
si fondava su un equivoco. I dirigenti socia­
listi e confederali non intendevano rompere 
con la tradizione riformista per adottare da 
un giorno all’altro le posizioni radicali e di- 
sfattiste-rivoluzionarie dei bolscevichi russi. 
Come Sciorati metteva in luce, lo stesso 
Bombacci non portava nulla di nuovo al 
partito e tutto quanto la Direzione aveva 
proposto come alternativa alle commissioni 
nel dopoguerra si limitava a ripresentare la 
sostanza del programma del maggio 1917. 
La vittoria di Bombacci segnava quindi, in 
certo qual modo, una sconfitta del Psi, ciò 
che Turati constatava con amarezza, ram­
maricandosi di non aver potuto partecipare

di voti, il che rese impossibile una vera e propria disapprovazione di Dugoni. La discussione sulla partecipazione 
dei socialisti alle commissioni accentuò il sostegno della base alle posizioni di Bombacci, che ottenne così 141 voti, 
mentre Dugoni ne ricevette 98. Nell’odg di Bombacci era ripresa l ’idea, mai abbandonata, di tentare un’azione 
contro la guerra nel caso che questa fosse stata coordinata a livello europeo (l’odg di Bombacci si trova nella rela­
zione del prefetto di Mantova al ministero dell’Interno, n. 1512, 31 agosto 1918, in Acs, Ministero dell’Interno, Di­
rezione generale di pubblica sicurezza, Divisione Affari generali e riservati, Cat. K. 5, Partito socialista ufficiale, 
1918 — di seguito Acs, Psu, b. 66, fase. “Mantova”).
121 È quanto scriveva un informatore della polizia a proposito della riunione del Consiglio direttivo della Cgdl che 
ne discusse. Relazione del prefetto di Bologna al ministero dell’Interno, 9 settembre 1918, in Acs, Psi, b. 62, fase. 
I li ,s fa sc . 35.
122 R. Vivarelli, Storia delle origini del fascismo, cit., vol. I, pp. 94 sgg.
123 “La Direzione, pur opponendosi alle iniziative dei compagni di diverse tendenze, non ha mai deliberato a quan­
to consta alcun programma di azione in rapporto alle condizioni fatte al proletariato dallo stato di guerra. [... ciò] 
può lasciare pensare che il nostro partito faccia assegnamento esclusivo sopra una risoluzione di fatto che io ritengo 
per le dure esperienze del passato di esito negativo, anzi, di certo danno per il proletariato” (Boterò Sciorati a Mor­
gari, 21 agosto 1918, in As Bologna, Cat. 7, fase. 1, "Gruppo parlamentare socialista”).
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alle commissioni124. Nello stesso tempo, pe­
rò, agli occhi dei massimalisti la vittoria sem­
brava presagire giorni più favorevoli e ridare 
vigore all’azione futura del partito. Seguiro­
no settimane di euforia e i risultati del quin­
dicesimo congresso consolidarono ulterior­
mente le posizioni massimaliste e sembraro­
no offrire tutte le armi necessarie per affron­
tare il dopoguerra sotto la guida massimali­
sta. Con il passar del tempo si capì, tuttavia, 
che la vittoria del ‘braccio di ferro’ di Bom- 
bacci e il suo trionfo personale al congresso 
nascondevano in realtà le debolezze del per­
sonaggio, tanto più che Bombacci avrebbe 
presto visto insorgere contro di sé la maggio­
ranza del massimalismo, più vicino alle tesi 
unitariste di Serrati che alle sue.

Sul piano personale, Bombacci era stato 
proiettato in pochi mesi dalla provincia alla 
ribalta nazionale125; aveva trasferito a Roma 
il suo modo burocratico e autoritario di diri­
gere il partito, senza peraltro arricchirlo della 
stoffa del politico brillante, capace di aprirsi 
alle necessità della vita nazionale, allonta­
nando così ancora di più il Psi da una politica 
potenzialmente democratica nel dopoguerra.

Il trionfo delle tesi massimaliste al quindice­
simo congresso

Il 4 luglio 1918, Bombacci inviò su carta in­
testata “Segreteria politica” del Psi, carica 
che da alcuni giorni occupava a pieno titolo, 
l’invito a tutte le sezioni a partecipare al 
quindicesimo congresso. La data di questo 
era stata finalmente fissata per il 27 luglio 
alla Casa del popolo di Roma126. Una setti­
mana prima dell’inizio del Congresso, che i 
massimalisti del Psi aspettavano con impa­
zienza per regolare i conti con il Gps e stig­
matizzare di fronte a tutto il partito il com­
portamento dei deputati dopo Caporetto, il 
prefetto di Roma, con lettera indirizzata a 
Bombacci il 21 luglio, vietava di tenere le as­
sise del partito. Bombacci protestò ed inviò 
una circolare alle sezioni contro l’atteggia­
mento autoritario del governo127. A seguito 
di questo nuovo divieto, dopo quello del set­
tembre 1917, Bombacci decise di organizza­
re il referendum di cui già abbiamo trattato. 
Inviò a tutte le sezioni del partito un que­
stionario, invitandole a servirsi il meno pos­
sibile della posta, sorvegliata dalla censu-

124 Turati a Kuliscioff, 4 dicembre 1918, in Carteggio, pp. 1117-1118. G. Sabbatucci, Isocialisti nella crisi dello 
Stato liberale, in Storia del socialismo italiano, cit., vol. Ili, pp. 138-139, dà molto rilievo, e giustamente, a questa 
lettera di Turati. In seguito Turati si sarebbe dispiaciuto della sua sconfitta dell’estate 1918 e del fatto che i sociali­
sti non fossero entrati nelle commissioni, ciò che ricordava nella lettera, citata all’inizio della nota, alla sua compa­
gna: “Ah che errore enorme abbiamo fatto a non entrare in quella Commissione [...] Si sarebbe fatta una vera rivo­
luzione pacifica che ci balzava innanzi di mezzo secolo in pochi giorni sul terreno sodale-economico dei rapporti di 
classe”.
125 Ma ancora una volta gli storici che dedicano pagine al congresso e ai suoi risultati, ne fanno scomparire il prin­
cipale protagonista con Turati: Nicola Bombacci. Se alcuni registrano la sua presenza, affermando, come Ambro- 
soli, che era appena uscito di prigione (L. Ambrosoli, Né aderire, cit., p. 291), da altri Bombacci non è neppure 
menzionato. La frazione rivoluzionaria sembra composta dai soli Repossi, Salvatori o Gennari (Paolo Spriano, 
Storia del partito comunista, I, Da Bordiga a Gramsci, Torino, Einaudi, 1967, pp. 18-19). In generale sul congresso 
cfr. S. Caretti, Isocialisti, cit., pp. 104-112; A. Malatesta, Isocialisti italiani, cit., pp. 188-191: F. Pedone (a cura 
di), Il partito socialista, cit., vol. Ili, pp. 5-49; L. Cortesi, Il socialismo italiano, cit., pp. 651-684. Per il resoconto 
della discussione, cfr. Resoconto stenografico del X V  Congresso del Psi. Roma (1-2-3-4-5 settembre 1918), Roma, 
Edizioni della Direzione del Psi, 1919. Si vedano inoltre gli interessanti commenti di R. Rigola, Storia del movi­
mento operaio italiano, Milano, Domus, 1947, pp. 429-430 e di Ivanoe Bonomi, La politica italiana dopo Vittorio 
Veneto, Torino, Einaudi, 1953, p. 52.
J' Manoscritto datato 23 luglio 1918 dalla Prefettura di Roma, in Acs, Cpc, b. 705, cit. alla nota 20.

127 Lettera inviata a “La Squilla”, Bologna, 24 luglio 1918, in As Bologna, Cat. 7, fase. 1, “Comunicati di indole 
politica del reparto censura”.
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ra128. La lettera spiegava come, in assenza 
del congresso, il referendum dovesse espri­
mere un giudizio sull’atteggiamento del Gps 
e decidere in merito al conflitto di compe­
tenza con la Direzione. Bombacci richiama­
va anche la lettera di Turati pubblicata su 
“La Stampa”, nuovo atto di indisciplina del 
deputato riformista129. Dodici le domande 
rivolte alle sezioni. Le prime tre riguardava­
no il lavoro della Direzione dopo il congres­
so di Ancona. Si richiedeva di giudicare del­
la condotta della Direzione, del Gps e del- 
1’’’Avanti!” , per sapere se fosse stata giusta 
la tattica seguita sino a quel momento. Il 
quarto quesito, così come il decimo, concer­
neva l’approvazione o meno della parteci­
pazione dei socialisti alle commissioni Or­
lando e l’appoggio o meno della linea in­
transigente sino ad allora seguita dal partito 
nella lotta alla ‘borghesia’. La quinta do­
manda riguardava la necessità o meno di 
mantenere questo atteggiamento intransi­
gente anche in caso di sconfitta militare. La 
sesta, la necessità o meno di espellere quan­
ti approvavano la difesa nazionale. Obietti­
vo esplicito di Bombacci era Turati, in 
quanto la domanda successiva, la settima, 
chiedeva alle sezioni se manifestazioni di so­
lidarietà nazionale a Montecitorio rappre­
sentassero o meno atti che potevano essere 
considerati come “adesione alla guerra” . Se 
si rispondeva sì alle due domande preceden­
ti, le sezioni avrebbero consentito alla Dire­
zione di prendere misure disciplinari “sino 
all’immediata espulsione di coloro che se ne 
renderanno ancora colpevoli”? La nona do­
manda poneva l’alternativa se approvare o 
meno la politica avviata a Zimmerwald sino 
alla possibilità di fondare e di aderire ad

una Terza Internazionale. La undicesima 
domanda chiedeva se rientrasse nei poteri 
della Direzione decidere chi, dei candidati 
socialisti, avesse il diritto di presentarsi alle 
elezioni legislative. L’ultima domanda, la 
dodicesima, era la richiesta alle sezioni di 
un maggior sostegno finanziario nei mesi a 
venire130. Bombacci sperava di ottenere, 
dalle risposte, un potere coercitivo maggio­
re senza passare per un congresso; introdu­
ceva un’idea, che avrebbe d’altronde ripre­
so nel 1919, sulla nomina da parte della Di­
rezione stessa dei candidati a mandati parla­
mentari. In futuro ciò avrebbe consentito di 
ottenere in seno al Gps una maggioranza 
massimalista131. I risultati del referendum 
furono, a quanto pare, più che favorevoli 
alle tesi dei massimalisti e tali, come abbia­
mo visto, da accelerare le dimissioni dalle 
commissioni Orlando degli ultimi socialisti. 
Non è peraltro da escludere che lo stesso 
presidente del Consiglio avesse pensato, vie­
tando il congresso a luglio per la seconda 
volta, di fare il gioco dei riformisti e di Tu­
rati e che a quel punto si mangiasse le mani. 
Tale proibizione contribuì infatti a raffor­
zare le posizioni massimaliste e ad accelera­
re lo sbandamento dei riformisti e del Gps. 
Visti i risultati del referendum, Orlando fe­
ce del resto marcia indietro, autorizzando 
un congresso che diventava necessario per 
evitare che Bombacci ottenesse, grazie al re­
ferendum stesso, pieni poteri di manovra. Il 
congresso venne quindi convocato, questa 
volta con l’assenso delle autorità, dall’ 1 al 5 
settembre 1918; e venne revocato il decreto 
legge che l’aveva vietato132. Nella lettera 
di convocazione ai membri del partito, 
Bombacci scriveva che “il partito potrà così

128 Bombacci alla Federazione di Bologna dei lavoratori della terra, inizio agosto 1918, loc. cit. alla nota prece­
dente.
129 Lettera di Bombacci pubblicata suH’“Avanti!”, edizione romana, 8 luglio 1918.
130 Sul referendum cfr. Nazario S. Onofri, La grande guerra nella città rossa. Socialismo e reazione a Bologna dai 
1914 al 1918, Milano, Edizioni del Gallo, 1966, p. 335.
131 S. Noiret, “Il Psi e la proporzionale”, cit.
132 L. Cortesi, Il socialismo italiano, cit., p. 646.
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— dopo dieci mesi di contrasti dalla data 
della prima convocazione proibita — stabili­
re in modo esplicito le proprie direttive e il 
programma d’azione che intende svolgere 
dopo cinque anni di guerra”133.

I lavori del quindicesimo congresso furo­
no quindi una diretta continuazione della 
polemica massimalista/riformista dei mesi 
precedenti. Turati doveva rispondere delle 
sue azioni di fronte a delegati che gli erano 
per lo più ostili. Luigi Repossi sferrò l’atto di 
accusa a nome della sezione di Milano. Co­
me in seguito dichiarò Turati, “il tema del­
l’accusa è il tema stesso del congresso!” . La 
tattica di Turati fu quella di accettare questo 
ruolo di capro espiatorio, sottolineando pe­
rò come la maggioranza dei deputati gli fos­
se sempre stata favorevole. Sottolineò come 
nessuna esplicita delibera del partito avesse 
mai affermato che la lotta contro l’invasore 
della patria fosse cosa condannabile, riven­
dicando così appieno la sua adesione alle 
commissioni. Chiedeva d’altro canto che i 
socialisti si pronunciassero chiaramente sul­
la tattica del ‘sabotaggio’ della guerra134. 
Bombacci, come altri numerosi massimalisti 
che nel 1914 erano stati sensibili a tesi come 
queste sulla guerra “giusta”135, questa volta 
difese la posizione contraria a quella di Tu­

rati136. Turati voleva la difesa nazionale, la 
collaborazione con il governo, la prepara­
zione del dopoguerra; Bombacci era d’ac­
cordo con Salvatori per sabotare la guerra, 
disconoscere la patria borghese, volere la ri­
voluzione internazionale. Ascoltando questi 
due oratori, si capiva come la formula di 
Lazzari fosse definitivamente naufragata 
senza che, peraltro, il partito fosse in grado 
di scegliere una linea politica. Bombacci si 
era battuto per l’espulsione di Turati dai 
ranghi del partito, secondo una sceneggiatu­
ra che ricordava molto la tattica seguita da 
Mussolini nel 1912 per ottenere la ‘testa’ di 
Bissolati. D’altro canto, in una riunione pre­
paratoria del congresso, le sezioni di Roma, 
Milano, Ravenna, Torino, Novara, Mode­
na, Ferrara, Rovigo, Reggio Emilia, Firen­
ze, Alessandria e Forlì avevano chiesto l’e­
spulsione dal partito di Turati137. Nonostan­
te ciò, continuava a trionfare l’unitarismo, 
così come la politica degli opposti che reci­
procamente si paralizzavano. In effetti, al 
congresso, lo stesso Bombacci si tirò indie­
tro e cambiò parere, affermando di aver di­
chiarato la propria opposizione al provvedi­
mento di espulsione immediata138. Questo 
atteggiamento più flessibile di Bombacci — 
sottolineava Modigliani — non corrisponde-

133 Lettera di Bombacci a nome della Direzione del Psi, fine agosto 1918, in Acs, Psi, b. 62, fase. 1, sfasc. 31, “Co­
pie provenienti da altri fascicoli” .
134 Per i vari interventi nella discussione sulla relazione politica della Direzione, si veda L. Cortesi, Il socialismo 
italiano, cit., pp. 652-685.
135 S. Noiret, Massimalismo e crisi dello Stato liberale, cit., pp. 196-205.
136 Modigliani rilevava che “Bombacci ha trovato [...] un alleato prezioso in Turati. Sono i due estremi e natural­
mente si toccano. Si toccano per darsi reciprocamente una patente di lealtà a tutta oltranza” (L. Cortesi, Il sociali­
smo italiano, cit., p. 681).
137 S.N. Onofri, La grande guerra, cit., pp. 335-336. Bombacci aveva contribuito, in modo decisivo, ad influenzare 
le federazioni di Modena, Roma, Ferrara e Forlì.
138 “Potevamo anche espellerlo. Io sono stato uno di quelli che hanno detto no, non facciamo questo piacere agli 
avversari” (L. Cortesi, Il socialismo italiano, cit., p. 681). Nonostante questa dichiarazione al congresso, Bombacci 
dimenticava che nelle precedenti settimane era stato proprio lui a volere questa espulsione, con la precisazione tut­
tavia, a differenza di Belloni, che Turati doveva avere diritto a difendersi in un congresso nazionale del partito (L. 
Ambrosoli, Né aderire, cit., pp. 292-293). Ad uno del pubblico che aveva gridato a Bombacci: “Voi preferite di 
mettere Turati nella condizione di doversene andare, senza la necessità di espellerlo!”, Bombacci aveva risposto af­
fermativamente, “perché il carattere e la lealtà di Turati sono tali che ci assicurano in questo atteggiamento di ri­
spetto per il suo pensiero, altrimenti noi il coraggio di mandarlo via lo avremmo avuto da un pezzo! (Applausi vi­
vissimi)” (L. Cortesi, Il socialismo italiano, cit., p. 679).
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va alle sue precedenti dichiarazioni. È lecito 
chiedersi se Serrati o Lazzari, dalla prigione, 
non avessero influito sulle posizioni del se­
gretario. Il provvedimento di espulsione 
avrebbe certo colpito diversi militanti che, 
pur contrari a Turati, erano nondimeno sin­
ceri unitaristi. Quanto alla volontà di Bom- 
bacci di sciogliere il Gps, essa era stata con­
trastata in una riunione preliminare del con­
gresso: vi si erano opposti intransigenti co­
me Maffi, Musatti, De Giovanni o Caroti. 
Bombacci sostenne a quel punto un’altra so­
luzione: bisognava scomporre il gruppo par­
lamentare in frazioni diverse e contrapposte, 
per organizzare in seno al Gps un’opposizio­
ne di minoranza139. Salvatori fu l’autore di 
un ordine del giorno approvato dalla grande 
maggioranza dei presenti, 14.015 voti contro 
2.507 a un ordine del giorno Tiraboschi e 
2.505 voti a Modigliani140. Per ottenere, a si­
nistra, una certa unità, l’ordine del giorno 
Salvatori si limitava ad attribuire alla Dire­
zione un potere più rilevante, e in particola­
re il diritto di espellere, nell’intervallo tra i 
congressi, i membri indisciplinati141. Contro 
Turati non venivano quindi prese misure im­
mediate, limitandosi unicamente ad assicu­
rare che in futuro non si sarebbero più tolle­
rate deviazioni da parte del deputato di Mi­
lano. I massimalisti, che dominavano con

oltre il 70 per cento dei voti, accettarono 
quindi l’unità paralizzante ed equivoca che 
Turati aveva denunciato nella lettera di lu­
glio a Rigola142. Uno dei principali responsa­
bili di questa mancanza di chiarezza era sta­
to certamente Bombacci, il quale aveva tem­
perato la propria intransigenza a favore di 
un’unità di facciata della corrente massima- 
lista che sicuramente accontentava Serrati e 
Lazzari. Il chiarimento con i riformisti si 
giocò tuttavia sul piano della politica nei 
confronti della guerra. Questa volta Bom­
bacci si espresse chiaramente per un’azione 
effettiva, nel più breve termine possibile, al 
fine di porre termine al conflitto; ripete nuo­
vamente i concetti base delle dichiarazioni di 
Zimmerwald e di Kiental, secondo cui i la­
voratori non avevano da difendere una pa­
tria ma interessi di classe internazionali143. 
Non accennò tuttavia a quella che avrebbe 
dovuto essere la conseguenza logica della 
sua posizione, vale a dire che era necessario 
sostituire la guerra di classe, la guerra civile, 
alla guerra nazionale. Ancora una volta i 
massimalisti sostenevano una posizione 
estremista, limitandosi a condannare la tesi 
avversaria, senza per questo indicare la stra­
da da seguire se non mediante un’esaltazio­
ne idealistica della lotta di Lenin in Russia. 
L’oratore massimalista per eccellenza, Bom-

139 “E questo tanto che qui Caroti, Maffi e altri possono dire che io, in forma privata, ed ora lo dico in pubblico, 
ho sempre detto: voi che non condividete il pensiero di Turati, perché non costituite una minoranza nel Gruppo e 
dite in modo preciso come la pensate, per venire al Congresso come individui, come frazione, ma non come collet­
tività? [...] Io chiedo al Gruppo parlamentare [...] quelli che sono concordi in una tesi, due, tre, quattro, cinque, 
tutti coloro che non condividono il pensiero di Turati, lo dichiarino [...]” (L. Cortesi, II socialismo italiano, cit., 
pp. 678-679).
140 L. Cortesi, Il socialismo italiano, cit., pp. 686-687.
141 “Assieme al suo gruppo — scrive Santarelli — Bombacci si contentò di vincere il Congresso su una posizione di 
principio che ribadiva la subordinazione dei deputati alle delibere della Direzione” (E. Santarelli, voce “Bombacci 
Nicola”, cit. Ambrosoli scrive che Bombacci “trascinò i delegati con un discorso estremamente rivoluzionario” (L. 
Ambrosoli, Né aderire, cit., p. 296). Santarelli sfuma tuttavia questa affermazione, rilevando, a ragione, che “al di 
là delle sue spiccate capacità di oratore popolare”, sin da allora si potevano notare “le oscillazioni politiche e il ri- 
voluzionarismo verbale di una posizione ideologica che aveva la sua matrice diretta nel massimalismo prebellico 
[...]”•
142 Sull’unità di compromesso nella quale sfociò il congresso, cfr. S. Caretti, Isocialisti, cit., p. 108 e L. Ambroso­
li, Né aderire, cit., p. 295.
143 L. Cortesi, Il socialismo italiano, cit., pp. 680-681.
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bacci, sfruttò tutto il suo talento per prende­
re “a testimone” l’uditorio, sommergendolo 
con una valanga di enunciazioni semplici 
sulle quali non si poteva che essere d’accor­
do. Esposte in modo interrogativo, queste 
massime apparivano evidenti e non confuta­
bili. Tutti dovevano approvarle. Il suo di­
scorso, pieno di sentimenti e di retorica di­
mostrava che i massimalisti non avevano in 
realtà un programma sostitutivo rispetto a 
quello di Turati144.

Eppure, nel settembre 1918 Bombacci ap­
pare il vero trionfatore del congresso, aven­
do “magnanimemente concesso” a Turati la 
possibilità di restare nel partito. Era riuscito 
a rafforzare il potere della Direzione, a di­
sciplinare il Gps e ad evitare che in futuro si 
producessero deviazioni come quelle di Tu­
rati, grazie all’uso del referendum interno. 
In realtà tutto quello che Bombacci deside­
rava era di giungere a disciplinare e a centra­

lizzare il partito, per farne un organismo che 
potesse coordinare sul piano nazionale gli 
slanci spontanei locali, come quelli del 1917. 
In queste circostanze, a che pro redigere un 
programma politico? La sola idea di un pro­
gramma presupponeva di accettare, per rea­
lizzarlo, una certa collaborazione con forze 
non rivoluzionarie. Il partito doveva invece 
prepararsi alla guerra in silenzio, nel proprio 
guscio, pronto ad affrontare gli eventi che si 
preannunciavano nel ‘nuovo periodo stori­
co’ che il paese viveva145. Il congresso, inol­
tre, confermò Bombacci nella carica di se­
gretario provvisorio della Direzione146.

Dopo il quindicesimo congresso nazionale 
“adulto”, si riunirono a Bologna l’8 e 9 set­
tembre, per il proprio Consiglio nazionale, i 
giovani socialisti147. Bombacci vi prese parte 
quale segretario del partito e principale rap­
presentante della frazione che aveva trionfa­
to al congresso, con l’obiettivo, a quel pun-

144 Così restò nell’equivoco dichiarando alla fine del suo discorso: “Abbiamo una dottrina marxista sul tavolo, ab­
biamo il socialismo da realizzare, o sulla tesi Turati, o sulla nostra tesi rivoluzionaria, o credete di avere qualche 
cosa di abulico da difendere: la vita, la libertà, la patria, l’indipendenza? Questo è il quesito che ci siamo posti da­
vanti a noi [ ...]” (L. Cortesi, Il socialismo italiano, cit., pp. 680-681).
IJ' Questo giudizio positivo sui risultati del congresso era condiviso anche da Gramsci, il quale scriveva su “Il Gri­
do del popolo”: “Il congresso di Roma, il primo congresso del Partito socialista rinnovato è stato azione più che 
parole, perché ha fissato una ferrea disciplina d’azione, perché ha voluto dare all’azione carattere di continuità” 
(Antonio Gramsci, Scritti giovanili. 1914-1918, Torino, Einaudi, 1967, p. 313).
146 La nuova Direzione contava quattordici membri: Alfani, Bacci, Belloni, Bombacci, Farmi, Gennari, Marabini, 
Repossi, Sangiorgio, Severino, Voghera, Serrati, Velia e Lazzari (gli ultimi tre in prigione). Per i risultati del con­
gresso si veda la lettera della nuova Direzione a tutte le organizzazioni del partito, 5 settembre 1918, in Acs, Psi, b. 
62, fase. I l i ,  sfasc. 27. Gennari, con Severino e Repossi, entravano per la prima volta nella Direzione, accentuan­
do in tal modo la svolta a sinistra. La Direzione aveva così imposto una politica che nulla più aveva a che fare con 
le necessità e la realtà dell’ora. Modigliani ne era pienamente consapevole: “Se questa gente, dopo non aver più 
sentito parlare di ideali per quattro anni, dopo avere avuta la sensazione di tutti i disastri materiali e morali di casa 
loro, presenteranno il conto alla borghesia e domanderanno realizzazioni immediate; non temete voi che il conflui­
re di tante menzogne e di questo bisogno di realizzazione immediata non possa essere sfruttato dalla borghesia [...] 
per continuare a mantenere il suo dominio su questi uomini”? Modigliani concludeva raccomandando a Bombacci 
e ai massimalisti della Direzione modestia e riflessione sulla situazione reale del paese: “Non insuperbite, non vi da­
te l’aria di essere al momento decisivo” (L. Cortesi, Il socialismo italiano, cit., p. 684).
147 Dopo la chiamata alle armi di Bordiga, Bombacci dovette anche andare in aiuto della Fgsi e dedicare molto del 
suo tempo al lavoro a fianco di Luigi Polano e per mantenere in vita il settimanale della federazione giovanile 
“L’Avanguardia”. Nel 1918 egli entrò nella redazione del giornale con Morgari e con i “giovani socialisti” Bruno 
Cassinelli e G. Sotgiu. Si veda una relazione della Questura di Roma al ministero dellTnterno, sd, in Acs, Cpc, b. 
705 cit. alla nota 20. Si veda anche il Dizionario biografico, cit., vol. 1, p. 521, alla voce “Bruno Cassinelli”. La ca­
rica di Bombacci nel giornale era quella di “gerente responsabile”, più onorifica che di vera responsabilità (cfr. Bi­
bliografia del socialismo, cit., p. 66, annotazione n. 174; cfr. inoltre Giovanni Gozzini, Alle origini del comuniSmo 
italiano. Storia della federazione giovanile socialista (1907-1921), Bari, Dedalo, 1979, p. 85).
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to, di impadronirsi di tutte le posizioni chia­
ve del movimento socialista. Nella direzione 
del giornale della Federazione si ebbero dei 
cambiamenti: ancora una volta i rivoluzio­
nari ottennero il controllo della Fgsi148. Il se­
gretario del partito ‘ad interim’ moltiplicava 
quindi le sue comparse in occasione dei con­
gressi delle organizzazioni socialiste. La bat­
taglia più spinosa del periodo successivo al 
quindicesimo congresso fu per il controllo, 
dopo la Fgsi e il Gps, della nuova Direzione 
della Cgdl, quella che doveva rimpiazzare la 
Direzione dimissionaria di Rigola149. Nella 
riunione del Consiglio nazionale della Cgdl 
del 9-10 settembre150 Rigola venne sostituito 
— a seguito del voto contrario di Argentina 
Altobelli di luglio — da Ludovico D’Arago- 
na151. Anche se i massimalisti non avevano 
ottenuto una Direzione che riflettesse le po­
sizioni estremiste della “Federterra”, la cosa 
presentava in sé aspetti innovativi. Questa 
volta Rigola, che spesso aveva minacciato di 
dimettersi, non fu più rieletto. E quindi

scompariva, dopo dodici anni di direzione 
del sindacato, a causa della sconfitta subita 
in estate per le commissioni152. D’Aragona 
aveva avuto occasione di conoscere a fondo 
e di apprezzare il lavoro di Bombacci, con il 
quale aveva organizzato svariate manifesta­
zioni dopo il 1906153. Non esisteva tra i due 
quella incomunicabilità che caratterizzava i 
rapporti tra Bombacci e Rigola. A seguito 
del Consiglio nazionale della Cgdl si impo­
neva con urgenza una riunione in comune 
con la Direzione del partito, per appianare 
le divergenze e regolamentare i futuri rap­
porti. La riunione ebbe luogo il 29 settembre 
1918154.

L’uscita di scena di Rigola, che aveva 
sempre difeso ad oltranza la separazione tra 
Cgdl e Psi, gettavano un ponte tra le due or­
ganizzazioni155. Si delineò un “patto d’al­
leanza” che rafforzava l’interdipendenza dei 
due movimenti156. Almeno in teoria, il Psi 
otteneva il controllo di tutta la sfera “politi­
ca” del movimento socialista e la Cgdl rico-

148 Relazione della Prefettura di Bologna al ministero dell’Interno, 7 ottobre 1918, in Acs, Ministero dell’Interno, 
Direzione generale di pubblica sicurezza, Divisione Affari generali e riservati, Cat. K 5, a. 1918, Psi, b. 68, fase. 
“Bologna. Congresso nazionale socialista giovanile”. Sui giovani socialisti cfr. anche Patrizia Dogliani. La scuola 
delle reclute. L ’internazionale giovanile socialista dalla fine dell’Ottocento alla prima guerra mondiale, Torino, Ei­
naudi, 1983. Nel sesto congresso nazionale della Fgsi, fu riaffermata a grande maggioranza la linea rivoluzionaria 
ed estremista (cfr. anche G. Gozzini, Alle origini del comuniSmo italiano, cit., p. 63).
149 Come segretario del partito, Bombacci partecipò anche alla riunione della Lega dei comuni socialisti, che si ten­
ne a Bologna dal 15 al 17 settembre 1918.1 socialisti di Bologna miravano a creare una “Associazione dei produtto­
ri” basata sui comuni socialisti e in particolare su quello di Bologna. Bombacci intendeva soltanto fare di questa as­
sociazione “un utile esperimento, perché può sovvertire l’ordine economico attuale” (S.N. Onofri, La grande guer­
ra, cit., p. 187, nota 43; a p. 314 analisi del congresso e dei suoi odg). Nel corso di questa riunione fu approvata 
una maggiore autonomia degli amministratori, sulla base di quanto Bombacci aveva già realizzato a Modena nel 
1916-1917. Furono creati degli “Enti per la produzione e la distribuzione dei beni di consumo”, che di fatto erano 
cooperative collegate al potere comunale.
150 Per questa riunione cfr. C. Cartiglia, Rinaldo Rigola, cit., p. 135; per i particolari della discussione si veda so­
prattutto “La Confederazione del lavoro”, 1 e 16 ottobre e 1 novembre 1918.
151 “Il cambio della guardia non aveva però un preciso significato politico perché D ’Aragona condivideva sostan­
zialmente le idee di Rigola ed era anch’esso molto vicino a Turati (L. Ambrosoli, Né aderire, cit., p. 305).
152 A.M. Falcherò, La “Commissionissima”, cit., pp. 26-27.
153 S. Noiret, Massimalismo e crisi dello Stato liberale, cit.
154 Sulla riunione si vedano S. Noiret, Massimalismo e crisi dello Stato liberale, cit., pp. 303-304 e I. Barbadoro, 
Storia del sindacalismo italiano, vol. 11, cit., p. 359. Alla riunione partecipavano a nome della Direzione del Psi, ol­
tre al segretario “ad interim” Bombacci, Bacci, Gennari, Repossi, Alfani, Farmi e Voghera e per la Confederazio­
ne, Dugoni, Buozzi, Altobelli, Braga, Del Buono e Zirardini (L. Ambrosoli, Né aderire, cit., pp. 303-304).
155 Si veda a questo proposito C. Cartiglia, Rinaldo Rigola, cit., pp. 130-136.
156 II testo integrale del patto in L. Ambrosoli, Né aderire, cit., pp. 363-365.
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nosceva che soltanto il Psi era il partito “fra­
tello” . Il “patto d’alleanza” tra l’organizza­
zione economica e l’organizzazione politica, 
carico di conseguenze per l’azione del movi­
mento socialista sino al 1922, sembrava rap­
presentare, almeno nel settembre 1918, un 
successo senza precedenti della politica del 
segretario del partito e della Direzione massi­
malista. In ogni caso, segnava una pesante 
sconfitta per Rigola157. Per il momento si eb­
be l’impressione che il partito fosse riuscito 
ad imporre al sindacato la propria legge e le 
proprie finalità rivoluzionarie. Si trattava di 
un’alleanza potenziale, si pensava, sul tema 
della rivoluzione, che avrebbe di fatto posto 
termine alla cesura che, nel 1912, aveva spac­
cato il movimento sindacale, quando i sinda­
calisti rivoluzionari avevano deciso la fusio­
ne con l’Usi. Dal canto loro, gli ambienti vi­
cini all’ex segretario della Cgdl, quelli della 
rivista “Problemi del lavoro” , vedevano nel 
“patto” imposto da Bombacci con l’aiuto 
della Altobelli, la totale sconfitta della Cgdl 
e la sua perdita di identità158. Per gli uomini

di “Problemi del lavoro”, come Ludovico 
Calda, allora segretario della Camera del la­
voro di pensare di cedere una parte del loro 
potere ad un qualsivoglia partito politico, 
fosse pure il Psi; il Psi secondo loro — non 
era l’espressione della “classe”, bensì soltan­
to quella di funzionari e di una minoranza di 
dirigenti che facevano dichiarazioni rivolu­
zionarie. La concezione di Calda attribuiva al 
sindacato l’azione politica, per la quale non 
vi era bisogno del partito. Concezione che 
continuava ad essere quella di D’Aragona, a 
quanto pare, quando cercava di tranquilliz­
zare alcuni ambienti sindacali furiosi per il 
“patto”, affermando addirittura che “come 
organismo sindacale la Cgdl non può limitar­
si ai concetti economici, sociali [...] Il proble­
ma politico s’impone alla sua azione”159. Di 
fronte a simili dichiarazioni da parte del nuo­
vo segretario della Cgdl, era evidente che l’in­
terpretazione del patto era nebulosa e quanto 
poteva apparire come un iniziale successo del 
partito avrebbe in realtà paralizzato in segui­
to l’azione massimalista160.

157 “La direzione e la responsabilità del movimento economico spettano alla Confederazione del lavoro e quella del 
movimento politico alla Direzione del partito ed inoltre i sindacati confederali ispireranno la loro propaganda a 
concetti profondamente socialisti e procureranno di collaborare assiduamente col partito per il raggiungimento del­
le idealità comuni [...]” (La convenzione fra la Confederazione del lavoro e il partito socialista, in “La Confedera­
zione del lavoro”, 16 ottobre 1918, n. 409). Sull’argomento e sull’importanza di questo “patto” cfr.: Angelo Tasca, 
Nascita e avvento del fascismo. L ’Italia dal 1918 al 1922 (ed orig. 1938), Bari, Laterza, 1976, vol. 1, p. 321; L. Cor­
tesi, Il socialismo italiano, cit., p. 690; Adolfo Pepe, Perché non si realizzò la rivoluzione dei consigli?, “Mondo 
operaio” , 1972, n. 5, pp. 12-29, che attribuisce al patto grande importanza e ne pubblica il testo integrale (pp. 23- 
24). Il patto così concepito era assai vago nella formulazione, lasciando molto spazio ad una interpretazione legata 
ai rapporti di forza tra Psi e Cgdl. “L’immediato futuro avrebbe dimostrato l’impossibilità di distinguere netta­
mente il campo politico dall’economico e spesso i rapporti tra i due si sarebbero rivelati complessi e inestricabili (F. 
Catalano, Prefazione a L. Marchetti (a cura di), La Cgdl negli atti, cit.).
158 Prendiamo conoscenza della lettera inviata da Ludovico Calda a Rigola, l’indomani della riunione tra Psi e 
Cgdl, lettera che rilevava l’estensione del disastro: “Ti dico francamente il mio pensiero. A me sembra che abbia 
vinto il Partito completamente [...] che il movimento operaio abbia bisogno di maggiore autonomia in tutto e per 
tutto. Invece [...] si è arrivati sino al punto di ammettere il diritto del Partito, se vuole (!), nelle vedute confederali 
[...]” (Calda a Rigola, 30 settembre 1918, in Ff, Carte Rigola, 1918, 19/E. 76).
159 Ludovico D ’Aragona, Il problema istituzionale, “La Confederazione del lavoro”, 16 dicembre 1918.
160 In novembre, nel corso di un nuovo Consiglio direttivo della Cgdl, in presenza di Lazzari, appena rilasciato dal­
la prigione, e di Bombacci, che riassumeva le funzioni di vicesegretario, la Cgdl manifestò la propria intenzione di 
dare uno spazio consistente alle scelte politiche, introducendo l’idea di “Costituente”. Simile iniziativa andava oltre 
il contenuto del patto di settembre. Bombacci osservava che “dovevano essere i lavoratori a decidere se il rinnova­
mento dello Stato andava fatto con la rivoluzione o con la legalità” (I. Barbadoro, Storia del sindacalismo italiano, 
cit., vol. II, p. 361, nota 85).
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Nel dopoguerra si aprì così un periodo di 
dialogo ‘di sordi’ tra i dirigenti politici rivo­
luzionari come Bombacci e quelli della Cgdl. 
Bombacci voleva puntare tutto sull’ipotesi 
rivoluzionaria e preparare le masse in questo 
senso trascurando i problemi contingenti. 
La Confederazione, invece, voleva promuo­
vere un nuovo assetto istituzionale e politico 
sulla base di una collaborazione nazionale 
per una “Costituente” che avrebbe dovuto 
risolvere tutti i problemi del paese dopo il 
naufragio della “Commissionissima” .

Lo sciopero generale contro la guerra

Il segretario del partito volle subito mettere 
alla prova la solidità e l’efficienza del patto 
di alleanza con la Cgdl. Rilanciò l’idea, già 
avanzata nel 1917 e nella primavera del 
1918, dello sciopero generale contro la guer­
ra. La campagna per lo sciopero iniziò in ot­
tobre, in un momento in cui, su tutti i fron­
ti, gli Imperi centrali perdevano terreno161.

La Direzione del Psi decise di accentuare le 
pressioni per ottenere una pace immediata 
sulla base dei quattordici punti del program­
ma di Wilson accettati dai Centrali162.

Bombacci era in costante rapporto con 
Turati in quanto voleva organizzare l’offen­
siva del partito contro la guerra e controlla­
re strettamente il deputato di Milano. I due 
uomini non erano d’accordo sul contenuto 
di un’eventuale protesta contro la guerra. 
D’altro canto, Turati si teneva in quel mo­
mento prudentemente in disparte nel Gps 
per evitare di creare altri incidenti con la Di­
rezione163. Treves aveva ripreso la fiaccola 
della collaborazione con la Direzione. Il 10 
ottobre si tenne un incontro al quale parteci­
parono, oltre alla Direzione, la Cgdl e il 
Gps, per decidere quale politica seguire per 
accelerare la pace164. Bombacci dichiarò che
10 sciopero generale avrebbe dovuto essere 
indetto nel caso in cui il governo non avesse 
concluso l’armistizio e lo stesso 10 ottobre 
mandò a tutte le sezioni un proclama165 che
11 prefetto di Modena giudicò “singolare di

161 “Il Psi venne assolutamente sorpreso dal rapido mettersi in moto del meccanismo di pace, mentre la situazione 
imponeva rapide scelte (Bruno Tobia, Il partito socialista italiano e la politica di W. Wilson (1916-1919), “Storia 
contemporanea”, giugno 1974, n. 2, pp. 275-303, 291).
162 B. Tobia, Il partito socialista, cit., pp. 291-292. Il prefetto di Roma informava di queste velleità della Direzione 
del Psi, scrivendo: “Le recenti manifestazioni dei dirigenti del Ps rivelano con molta evidenza il proposito di passa­
re al campo dell’azione per affrettare, a qualunque costo, la pace e di sfruttarla a suo vantaggio togliendo alle isti­
tuzioni il mezzo di rafforzarsi nella coscienza del paese. Dopo che nelTultimo congresso socialista trionfarono le 
tendenze estremiste con i vincoli di ferrea disciplina di tutte le organizzazioni, Gp e Cgdl compresi, sono purtroppo 
da temersi delle sorprese (relazione in data 23 ottobre 1918, in Acs, Ministero dellTnterno, Direzione generale di 
pubblica sicurezza, Divisione Affari generali e riservati, Cat. A. 5, 1“ guerra mondiale, b. 11, fase. 19, sfasc. 4: di 
seguito Acs, 1 ° guerra mondiale).
163 La Kuliscioff riteneva, in questo d’accordo con Treves, che non serviva a nulla mettere il broncio alla Direzio- 
ne-Bombacci, in quanto, scriveva “per disorientare la famosa Direzione non è che isolarla per un certo tempo [...]” 
(Kuliscioff a Turati, 5 ottobre 1918, in Carteggio, p. 1018).
164 Assistevano alla riunione il segretario della Cgdl D ’Aragona, Bombacci, Bacci, Gennari e Voghera per la Dire­
zione, Guarino in qualità di direttore “ad interim” dell’“L’Avanti!”, e i deputati Musatti, Rondani, Beltrami, Tu­
rati, Graziadei, Merloni, Maffi, Marangoni, De Giovanni e Bentini (il questore di Roma al ministero dellTnterno, 
11 ottobre 1918, telegramma n. 11.694, in Acs, 1“ guerra mondiale).
165 Ecco il testo integrale, e con le evidenziazioni grafiche, del manifesto: “Partito Socialista Italiano ‘PRO ARMI­
STIZIO. COMPAGNI, il proletariato d’Italia è sorto in piedi unanime, entusiasta al solo annunzio della pace. Il 
Governo conosce ora la volontà del popolo italiano. LA PACE NON DEVE ESSERE RINVIATA. Basta il sangue 
di tutti! L’imperialismo della borghesia militarista non deve risorgere in Germania né altrove. — GIÙ LE ARMI 
IN TUTTO IL MONDO! — Questo è il grido che sgorga spontaneo, irrompente dal cuore dell’umanità da cinque 
anni straziata. COMPAGNI, è tempo di compiere intero il vostro dovere. L’orgoglio militare non deve vincere
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contenuto” e il prefetto di Siena “materia 
per denunzia all’autorità giudiziaria”166. Il 
proclama non invocava in modo diretto lo 
sciopero generale. Chiedeva però al proleta­
riato di essere pronto a manifestare per ot­
tenere la pace immediata. Menzionava, a 
mezze parole, la necessità di arrivare a trat­
tative di pace. Nel corso della riunione, an­
che Treves aveva espresso l’intenzione di 
scrivere un proclama per la pace immediata, 
ispirato al programma wilsoniano, e rivolto 
contro gli “oltranzisti”, quelli che, negli 
ambienti militari, volevano sferrare una 
grande offensiva vittoriosa. Questo testo fu 
diffuso a partire dal 29 ottobre. Turati 
commentò favorevolmente l’iniziativa di 
Treves: era anche d’accordo con Bombacci 
sull’idea di rivendicare la pace immediata. 
Non accettava tuttavia l’idea di uno sciope­
ro generale167. Il 13 ottobre i dirigenti socia­
listi si riunirono clandestinamente, come 
aveva voluto Bombacci168, e decisero “una 
sospensione generale dei lavori qualora ve­
nisse ufficialmente annunziato che l’Intesa 
continua la guerra malgrado l’accettazione

da parte degli Imperi centrali delle proposte 
di Wilson”169. Mentre proseguiva la riunio­
ne clandestina dei due segretari del Psi e 
della Cgdl a Bologna, si era in attesa della 
risposta tedesca alle proposte di armistizio 
di Wilson. La discussione continuò il 14 ot­
tobre. Ai presenti si era aggiunto Nino 
Mazzoni e il dibattito riguardò soltanto il 
dopoguerra e le conseguenti misure da pren­
dere. Di ritorno a Roma, dopo essersi con­
sultato con un certo numero di dirigenti di 
rilievo della Cgdl e delle organizzazioni lo­
cali, Bombacci, il 16 ottobre, ne informò la 
Direzione. In questa riunione il Gps era 
rappresentato dal deputato Musatti. Bom­
bacci assicurò che D’Aragona aveva dato il 
proprio consenso allo sciopero generale 
contro la guerra. Temeva tuttavia che il sin­
dacato non avrebbe voluto proclamare lo 
sciopero nelle fabbriche impegnate nello 
sforzo di guerra. D’Aragona voleva iniziare 
facendo entrare in sciopero i piccoli centri 
urbani in quanto, a suo parere, nelle grandi 
città gli “interventisti” avrebbero immedia­
tamente attaccato i manifestanti sociali-

la giustizia che cammina verso il suo trionfo. Ogni popolo, ogni uomo, che non è morto alla vita, che non è schiavo 
del denaro manifesti liberamente, pubblicamente, collettivamente, questa ferma, decisa volontà. Prima di riprende­
re tranquilli la vita del lavoro VOGLIAMO INIZIATE LE TRATTATIVE DI PACE. COMPAGNI SOCIALISTI. 
TUTTI IN PIEDI, CON FEDE, CON ENTUSIASMO IN DIFESA DELL’UMANITÀ e PER I NOSTRI IDEALI. 
La Segreteria, Nicola Bombacci” (testo conservato in Acs, 1 a guerra mondiale).
166 Prefetto di Modena al ministero dell’Interno, 14 ottobre 1918, n. 7317 e prefetto di Siena al ministero dell’In­
terno, 4 ottobre 1918, (in Acs, l a guerra mondiale).
167 Turati a Kuliscioff, 10 ottobre 1918, in Carteggio, pp. 1038-1039.
168 Era difficile operare senza che la polizia non fosse al corrente dei fatti e delle iniziative dei dirigenti socialisti. 
Bombacci aveva scritto ai fiduciari di “non mancare domenica 13 corrente ore due pomeriggio in via Cavaliera a 
Bologna”. Furono così presenti: D ’Aragona e Bombacci per la Cgdl con il deputato di Imola, Anseimo Marabini, 
Augusto Franchi ed Elvira Zocchi di Torino (lettera del prefetto di Bologna a Roma, 11 ottobre 1918, che informa 
di questo telegramma di Bombacci, in As Bologna, Cat. 6, tasc. 1, “Propaganda e manifestazioni pro e contro la 
guerra”. Ora, la via Cavaliera 22 è il domicilio a Bologna di Oddino Morgari, o perlomeno un indirizzo al quale 
poteva essergli inviata la corrispondenza. È anche la sede della Federterra di Bologna, di cui Argentina Altobelli 
era segretaria! Di questo ci si rende conto grazie all’indirizzo sulla lettera di Sdorati a Morgari del 24 agosto 1918, 
cit. alla nota 123).
169 “Specialmente il segretario del Psu, Nicola Bombacci — scriveva il questore di Bologna — eserciterebbe sui [...] 
maggiorenti del locale socialismo un’opera ed un’azione di incitamento a scioperi ed a dimostrazioni”. L’Unione 
socialista bolognese sarebbe stata pronta ad aderire “ad uno sciopero generale ed a dimostrazioni pacifiste [ ...]” 
(questore di Bologna al prefetto di Bologna, 25 ottobre 1918, in As Bologna, loc. cit. alia nota 168). Tuttavia, il 
prefetto di Bologna rassicurava il ministro: “Non mi consta che finora il noto Bombacci abbia comunicato alcun 
progetto di immediata esecuzione (lettera del prefetto di Bologna al ministero dell’Interno, 20 ottobre 1918, in As 
Bologna, loc. cit. alla nota 168).
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sti170. A seguito della riunione del 16 a Ro­
ma, Bombacci redasse una circolare inviata 
a tutte le sezioni, in cui si dava conto delle 
decisioni prese per un’azione contro la 
guerra171. Questa circolare, dallo stesso ti­
tolo di quelle inviate da Lazzari nel 1917 e 
nel gennaio 1918, preoccupò le autorità di 
polizia. Non v’è dubbio che essa pesò sulla 
decisione di applicare immediatamente la 
pena prevista dal Tribunale di Roma con­

tro Bombacci. Il 17 ottobre quest’ultimo 
aveva inoltre scritto ai fiduciari di tener­
si pronti a manifestare contro la prose­
cuzione della guerra172 ed era quindi sicu­
ro del suo prossimo arresto173, come an­
nunciò il 18 ottobre 1918 in una riunione 
della Direzione e del Gps a Roma. Provvi­
de perché il suo posto venisse assunto da 
Egidio Gennari allo stesso istante del suo 
arresto174.

170 Relazione dell’Uci, 17 ottobre 1918, in Acs, 1 ° guerra mondiale. Sulla riunione di Roma cfr. B. Tobia, Il parti­
to socialista, cit., p. 292.
171 “A Bologna, presente la Confederazione del lavoro, abbiamo in modo definitivo deliberato di invitare il prole­
tariato ad abbandonare il lavoro senza limite di tempo, quando l’Intesa RIFIUTASSE DI CONCLUDERE L’AR­
MISTIZIO anche se gli Imperi centrali accettano le condizioni imposte da Wilson” (“Circolare Bombacci, Segreta­
rio politico” , 17 ottobre 1918, in Acs, 1“guerra mondiale.
172 Le lettere che vennero intercettate erano indirizzate da Bombacci a Camera del lavoro (Modena), Rita Maierotti 
(Bari), Ettore Franceschini (Perugia), Ambrogio Bellone (Alessandria), Domenico Gasperini (Urbino), Giuseppe 
Sonvico (Como), Francesco Lo Sardo (Messina), Massimo Stara (Sassari), Francesco Scarsini (Ascoli Piceno), se­
zione socialista (Palermo) e Ezio Bartolini (Piombino). Tutti gli indirizzi sono presenti in un elenco del prefetto di 
Bologna Quaranta. Beninteso, il prefetto di Bologna aveva sequestrato la circolare inviata da Bombacci il 16. Gli 
ordini provenivano dallo stesso ministro (telegramma del ministero dellTnterno alla Prefettura di Bologna, in As 
Bologna, loc. cit. alla nota 168). “Risulta che la Segreteria della Direzione del Psi ha diretto alle sezioni dipendenti 
del Regno, in busta aperta, una circolare a stampa proarmistizio a firma di Nicola Bombacci [...] Il contenuto di 
essa deprimerebbe lo spirito pubblico e potrebbe dare luogo ad agitazioni e disordini che debbonsi assolutamente 
prevenire [...] La lettera non deve in alcun modo essere diffusa tra le masse e [...] sequestrata ovunque anche negli 
uffici postali procedendo energicamente a carico dei distributori” (prefetto di Bologna al sottoprefetto di Imola ed 
al questore di Bologna, 18 ottobre 1918, in As Bologna, loc. cit. alla nota 168).
173 Di fatto, la polizia vedeva in Bombacci il solo esponente della Direzione del Psi veramente pericolosa per l’ordi­
ne pubblico, come risulta da una successiva lettera del prefetto di Bologna al ministero dellTnterno. Il prefetto di 
Modena, Scelsi, nemico personale di Bombacci dopo le manifestazioni contro la guerra di Modena nel 1916-1917 
(cfr. S. Noiret, Massimalismo e crisi dello Stato liberale, cit., pp. 225-233), scriveva dal canto suo, non appena rice­
vuti gli ordini dal ministero, che era necessario incarcerare immediatamente Bombacci (prefetto di Modena al mini­
stero dellTnterno, 22 ottobre 1918, in Acs, l a guerra mondiale). “Persona del partito indicava che unico agitatore 
pericoloso sarebbe Bombacci e che qualora questo venisse eliminato non si potrebbe avere gravi preoccupazioni per 
eventuali movimenti insurrezionali” (prefetto di Bologna al ministero dellTnterno, 24 ottobre 1918, in As Bologna, 
loc. cit. alla nota 168; la lettera si trova anche in Acs, Cpc, b. 705, cit. alla nota 20).
174 “Bombacci annunziò [...] ai compagni e ai deputati del Gruppo che egli, prevedendo da un momento all’altro 
l’eventualità di un suo arresto, aveva delegato a rappresentare la Direzione del partito il compagno prof. Egidio 
Gennari, al quale aveva già dato le opportune istruzioni” (relazione dell’Uci, 24 ottobre 1918, in Acs, Psi, b. 62, fa­
se. I l i ,  sfasc. 35). In effetti, la Corte di cassazione aveva preso in mano la questione e Bombacci riteneva che la de­
cisione fosse prossima. È questa la ragione per cui aveva predisposto la sua successione. “Bombacci era intento a 
fare la consegna al compagno Gennari — scrive un confidente al servizio della polizia —, il quale assume le funzio­
ni di vicesegretario e Bombacci gli ha consegnato tutte le carte dei verbali di riunioni e il movimento delle sezioni 
d’Italia e tutto ciò che concerne il movimento estero. Era presente la signora di Bombacci, la quale singhiozzava 
perché il suo Nicola dovrà andare in carcere. Presente era pure Ton. Bentini, il quale portava la nota di buon umo­
re incoraggiando la signora. Venne poi TAltobelli e rimanemmo lì quasi due ore. Intervenne pure l’avvocato Venti­
miglia e hanno intenzione di fare pratiche i due avvocati per la sospensione temporanea della condanna [...] Venne 
un espresso spedito da Modena [...] che recava il movimento della Camera del lavoro. Poi venne Turati il quale ri­
mase a lungo a discutere sottovoce col Bombacci. Parlavano di Milano per T“Avanti!” . Si rammaricò col Bombac­
ci e uscì con Morgari, il quale durante tutto il tempo che rimase scrisse sempre [...] (relazione di Divina, “La moglie 
di Leo D ’Acqui”, in Acs, I a guerra mondiale. Questa testimonianza dimostra quanto la polizia fosse al corrente 
dei fatti della Direzione del Psi.
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Il 18 ottobre Bombacci presiedette l’ultima 
importante riunione del partito prima del 
suo arresto. Forte dell’appoggio ottenuto a 
Bologna da parte di D’Aragona, cercò di im­
porre le sue decisioni ai deputati reticenti. 
Contro l’imperialismo dell’Intesa, il Gps e la 
Direzione decisero di nominare una commis­
sione di quattro deputati, che dovevano subi­
to prendere contatto con V. E. Orlando per 
“intimargli la riapertura della Camera sotto 
minaccia della proclamazione dello sciopero 
generale in tutta Italia”175. Furono nominati 
a questo scopo Musatti, Caroti, Treves e Tu­
rati, due massimalisti e due riformisti, che la 
sera stessa del 18 ottobre dovevano incontra­
re Orlando prima della partenza di questi per 
Parigi. Bombacci trattò con durezza Turati e 
Treves, costretti a minacciare ad Orlando lo 
sciopero generale, come in precedenza era in­
tervenuto su Maffi176. D’altro canto il Gps 
era stato escluso dalla preparazione dello 
sciopero generale, frutto di un’intesa diretta 
tra D’Aragona e Bombacci177. Di fronte a 
questa intransigenza, che nasceva dal rap­
porto di forza esistente in quel periodo tra la 
Direzione e il Gps, Turati e gli altri deputati 
non potevano che obbedire e la sera stessa si 
recarono da Orlando. Non sappiamo se ab­
biano esposto esattamente i termini dell’ulti­
matum della Direzione del partito. Comun­

que non insistettero sull’aspetto “rivoluzio­
nario” del diktat. Accettarono l’assicurazio­
ne di Orlando che la pace sarebbe intervenu­
ta in breve tempo.

L’indomani, 19 ottobre, la Direzione e il 
Gps si riunirono nuovamente per conoscere 
il rapporto dei quattro delegati178. La discus­
sione fu “vivacissima” e “lunga”. Bombacci 
infatti era furioso per il modo in cui Turati e 
Treves avevano condotto l’incontro con Or­
lando. Il presidente del Consiglio aveva ras­
sicurato i deputati socialisti in merito alla 
prossima firma dell’armistizio. A quel pun­
to i quattro deputati avevano deciso di non 
minacciare più Orlando di proclamare uno 
sciopero generale immediato per ottenere la 
pace, in quanto venivano a mancare le cause 
che spingevano il Psi all’iniziativa179. Ma 
Bombacci era stato messo di fronte ad un 
fatto compiuto; gli avevano d’altro canto 
assicurato che sin dall’apertura della Came­
ra i parlamentari socialisti avrebbero dato 
battaglia contro Orlando. Tuttavia gli altri 
due deputati presenti al colloquio, Caroti e 
Musatti, si dimostravano più pessimisti af­
fermando che le mire imperialistiche dell’I­
talia e degli Alleati avrebbero ritardato an­
cora per lungo tempo la pace, contrariamen­
te a quanto aveva dichiarato Orlando180. 
Bombacci era stato messo con le spalle al

175 Telegramma del ministero dell’Interno al prefetto di Bologna, 19 ottobre 1918, in AS Bologna, loc. cit. alla no­
ta 168. Lo stesso documento in Acs, 1“guerra mondiale.
176 Turati a Kuliscioff, 18 ottobre 1918, in Carteggio, pp. 1072-1074. Bombacci non intendeva discutere con i par­
lamentari il contenuto delle decisioni della Direzione: è quanto aveva chiaramente espresso a Maffi.
177 Prima di concludere la riunione del 18 ottobre, che precedeva l’incontro con Orlando, “Bombacci ed altri della 
Direzione del partito [...] hanno rivolto le seguenti parole ai compagni del Gp: se voi altri avete paura di fare l’aut- 
aut ai presidente del Consiglio, noi della Direzione del partito fra otto giorni metteremo il paese in rivoluzione per­
ché con noi ormai c’è la Confederazione del lavoro ed abbiamo notizie confortanti da Milano e da Torino, le quali 
città per le prime sono pronte a proclamare lo sciopero generale” (Uci al ministero dellTnterno, 18 ottobre 1918, in 
Acs, 1 “ guerra mondiale).
178 Acs, Psi, b. 62, fase. 35.
119 Sull’episodio cfr. B. Tobia, Il partito socialista, cit., pp. 292-293.
180 Un informatore della polizia scriveva che era “Filippo Turati, alla cui opera di moderazione e di buon senso si 
deve specialmente se la Direzione del partito [rinunzia] almeno per il momento ai propositi di azione immediata. 
Egli rispose al Bombacci che Ton. presidente del Consiglio gli aveva sinceramente affermato che la firma dell’armi­
stizio era imminente e che quindi si lasciasse al governo la grave responsabilità della conclusione della pace. Anche 
Ton. Treves consigliò il Bombacci a pazientare” (relazione dell’Uci, 21 ottobre 1918, in Acs, Psi, b. 62, fase. 35).
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muro. Non voleva rinunciare ad agire imme­
diatamente, in una congiuntura così favore­
vole e con l’appoggio della Cgdl. Era soste­
nuto dai deputati Beltrami, Albertelli e Ma­
rangoni, mentre Turati, Treves, Modigliani e 
Cavaliere volevano aspettare e dare fiducia a 
Orlando. Nel frattempo la Cgdl aveva legger­
mente modificato la posizione assunta a Bo­
logna e a quel punto D’Aragona affermava 
che avrebbe accettato di lanciare la parola 
d’ordine dello sciopero generale soltanto in 
caso di accordo tra Gps e Direzione, “il che 
era un tirarsi indietro dal momento che [...] il 
contrasto tra i due massimi organismi del 
partito e nel Gruppo stesso si andava accen­
tuando”181. Quando, a ragione, pensava di 
essersi coperto le spalle, Bombacci era stato 
preso in giro dalla Cgdl. Sin dalla sua entrata 
in vigore D’Aragona aveva interpretato a 
proprio modo il “patto di alleanza” e negli in­
teressi della Cgdl, interessi che, in questo ca­
so, erano evidentemente politici e non econo­
mici. Treves riusci così a convincere Bombac­
ci ad aspettare suo malgrado qualche giorno, 
che il Gps potesse presentare a Montecitorio 
una interpellanza per la pace immediata182.

Il governo italiano era dell’idea di aspetta­
re l’occasione propizia per una nuova offen­
siva nella primavera del 1919. Lo stesso Sta­
to maggiore era molto prudente; in realtà, 
però, mentre Bombacci organizzava la sua 
iniziativa di sciopero contro la guerra, diede 
istruzioni per il lancio di una grande offensi­
va sul Grappa e il Piave. Anche se decisa in 
ritardo rispetto a quella degli Alleati sul 
fronte franco-belga, questa offensiva pren­

deva in contropiede la Direzione del Psi che 
aveva accolto giustamente con tanta diffi­
coltà le assicurazioni fornite dal presidente 
del Consiglio grazie alla proposta di Treves. 
Le linee austro-ungheresi furono rapida­
mente sfondate e il 3 novembre venne firma­
to a Villa Giusti l’armistizio. La Direzione 
massimalista del Psi aveva così perso la pos­
sibilità di far valere la forza del partito e di 
dimostrare al governo che il dopoguerra si 
sarebbe costruito all’insegna del socialismo 
o, in ogni modo, tenendo conto della volon­
tà del Psi183. I “rivoluzionari” della Direzio­
ne avevano avuto l’intenzione di agire. L’in­
terpretazione del nuovo patto di alleanza da 
parte della Cgdl, che costringeva Bombacci 
a mettersi d’accordo con il Gps prima di im­
porre al sindacato una decisione politica, 
aveva avuto ragione delle velleità di sciopero 
generale. In queste condizioni, per Bombac­
ci era ridicolo e pericoloso “uscire allo sco­
perto” , come peraltro aveva minacciato in 
toni violenti nel corso della discussione del 
19 ottobre. Il Gps riconquistava in questo 
modo il potere di agire a nome del partito ed 
era rinviata la battaglia per il suo controllo. 
In piena offensiva italiana, il 22 ottobre, 
Bombacci partì per Bologna184, dove doveva 
rappresentare la Direzione al congresso pro­
vinciale della Fgsi. In questa sede difese le 
sue posizioni per una immediata azione con­
tro la guerra e approvò l’appello violento 
che Luigi Polano aveva pubblicato il 6 otto­
bre per chiedere la cessazione delle ostili­
tà185. Bombacci tuttavia aveva perso la par­
tita e non fece più nulla perché lo sciopero

181 B. Tobia, Il partito socialista, cit. p. 292.
182 Così, “Il vivo dissenso che si era manifestato sin dall’inizio delle prime sedute con i compagni della Direzione 
del partito è stato appianato [...]”. Bombacci aveva accusato alcuni parlamentari “di essersi lasciati abbindolare 
dall’on. Orlando”. Questo sfogo era, beninteso, rabbioso e velleitario, e destinato a restare lettera morta. Bombac­
ci era troppo consapevole del fatto che era necessario, per far scendere in piazza i lavoratori, ottenere l’accordo 
della Cgdl (relazione dell’Uci, cit. alla nota 180).
183 B. Tobia, Il partito socialista, cit. p. 293.
184 Per la riunione si veda prefetto di Bologna al ministero dell’Interno, 7 novembre 1918, n. 4163, in Acs, Ministe­
ro dell’Interno, Direzione generale di pubblica sicurezza, Divisione Affari generali e riservati, Cat. C. 2. 1919, b. 
119, fase. 1, “Bologna. Movimento sovversivo” .
185 Telegramma del prefetto di Roma al ministero dell’Interno, 22 ottobre 1918, in Acs, Cpc, b. 705, cit. alla nota 20.
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venisse proclamato. In effetti, l’offensiva 
italiana avanzava vittoriosamente.

Il 25 ottobre a Meldola, in Romagna, ven­
ne a conoscere la sentenza della Corte di 
cassazione di Roma che lo condannava a 
scontare la pena senza ulteriori proroghe. Il 
25 ottobre chiese un rinvio alla Prefettura di 
Forlì186. È probabile che dalla partenza da 
Roma fosse stato seguito, nell’ipotesi di una 
sua fuga a San Marino, come alcuni gli ave­
vano suggerito187. Il 26 ottobre, secondo gli 
accordi precedentemente presi, Egidio Gen­
nari si trasferì da Firenze a Roma, per assu­
mere le funzioni di Bombacci188, avendo 
l’ordine di proclamare lo sciopero generale 
qualora la guerra si fosse prolungata. Lo 
sciopero era stato fissato entro il 1 ° novem­
bre189. Era però evidente che lo sciopero non

aveva più ragion d’essere, in quanto l’Au­
stria era irrimediabilmente sconfitta, come 
d’altro canto affermavano in un appello al 
paese, pubblicato il 29 ottobre, i deputati 
socialisti, che richiamavano la prossima pa­
ce e che rivendicavano una pace democratica 
sotto l’egida del presidente Wilson190. Il 30 
ottobre, strettamente pedinato dalla polizia, 
Bombacci si costituì alla Questura di Ro­
ma191. Rimase tuttavia a Regina Coeli sol­
tanto sino al 21 novembre 1918, data in cui, 
in seguito all’amnistia generale e alla deca­
denza del decreto Sacchi, furono rimessi in 
libertà, con lui, Serrati, Lazzari e Velia192.

Serge Noiret
[traduzione d a l fra n cese  

d i F rancesca F erra tin i Tosi\

186 Bombacci si recò a Meldola, dai familiari, dopo il congresso dei giovani socialisti. Assistette al funerale di sua 
suocera. “Bombacci improvvisamente [...] stamane, scortato cautamente da due agenti in abiti borghesi di questo 
Ufficio è partito per Roma” (telegramma del prefetto di Forlì, n. 7591, 25 ottobre 1918, in Acs, Cpc, b. 705, cit. al­
la nota 20).
187 Questura di Roma al ministero dell’Interno, n. 75231, in Acs, Cpc, b. 705, cit. alla nota 20. Fu rilasciato soltan­
to perché chiese di poter assistere alle esequie (telegramma del prefetto di Forlì al ministero dell’Interno, in Acs, 
Cpc, b. 705, cit. alla nota 20. Aveva ottenuto quattro giorni di sospensione da parte del ministero dell’Interno).
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