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Introductory Note

This essay originated as a contribution to a much more compre

hensive project portraying the history of legal science in the ‘Bonn 

Republic’. It was written during my period as Fellow at the Insti

tute for Advanced Study in Berlin in 1992/93 and its original 

German version (‘Die Wissenschaft vom Privatrecht und der Na- 

tionalstaat’) was first published in: Dieter Simon (ed.), Rechtswis- 

senschaften in der Bonner Republik, Frankfiirt/Main, Suhrkamp 

1994, 311-363. With this English version I hope to make a broa

der European readership aware of controversies within Gemany’s 

academia which are not easily accessible to foreign observers, not 

even to comparative lawyers. This kind of information seems par

ticularly important in view of the current developmental stage 

where private law is under the impetus of European integration 

and private law scholars all over Europe need to deepen their un

derstanding of neigbouring traditions instead of relying on inheri

ted simplistic stereotypes or producing more sophisticated but 

speculative accounts on the divergencies between ‘civil law’ and 

‘common law’. The specific perspective of my reconstruction of 

Germany’s post-war debates has on the one hand motivated 

excursions into legal theoretical approaches, into neighbouring
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2

disciplines such as private international law and European law, on 

the other hand, this essay seeks by no means to give a comprehen

sive account of Germany’s post-war Privatrechtsgeschichte. 

Furthermore, despite the dynamics of the process of European in

tegration, I have refrained from updating my observations in the 

final section. Even where the present essay touches upon Europe

an perspectives, these remain those developed in the ‘Bonn Repu

blic’.
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Vorbemerkung

Dieser Beitrag entstand im Rahmen eines von Dieter Simon ange- 

regten und angeleiteten Projekts zur Geschichte der Rechtswis- 

senschaft der BundesrepubHk [Dieter Simon (Hg.), Rechtswissen- 

schaften in der Bonner Republik, Frankfurt/Main: Suhrkamp 

1994]. Er nimmt eine Perspektive ein, die das Privatrecht, seine 

intemationalrechtlichen Nachbardisziplinen und rechtstheoreti- 

schen Orientierungen angeht. Gerade angesichts einer Entwick- 

lungsphase, in der sich die Privatrechtswissenschaft unter dem 

Eindruck der Integration Europas um die Emeuerung gemeineuro- 

paischer Traditionen bemuht, hat eine Rekonstruktion der Bedeu- 

tung der Nationalstaatlichkeit fiir die Privatrechtswissenschaft ihre 

Berechtigung. Aber es versteht sich von selbst, daB dieser Blick- 

winkel keine umfassende und representative Sicht auf die Wissen- 

schaftsgeschichte des Privatrechts der Bundesrepublik erschlieBen 

will und kann. - Geschrieben wurde der Aufsatz wahrend meiner 

Zeit als Fellow am Wissenschaftskolleg zu Berlin 1992/93. Von 

einer Aktualisierung der europaischen Perspektiven im SchluBteil 

habe ich abgesehen; es handelt sich um einen Beitrag aus der 

‘Bonner Republik’.
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Introduction

The pair of concepts mentioned in the title of this article have had a 

relationship full of tension. It was in the ‘nation State’ that Europe’s socie

ties found their sovereignty, fought out their internal economic and social 

conflicts, and organised their legal systems. The links forged between pri

vate law and the nation State called into question private law’s pre-positive 

self-justifications: both those in classical natural law and in modem rational 

law, the links to a common European legal culture, and finally even trust in 

the scientific nature of the private-law systems constructed.' ‘Called into 

question’ is intended to mean that those non-positive self-justifications of 

private-law principles and laws proved to be precarious without the new re

ference point of the positivity of all law, conveyed through the nation State, 

bringing an end to the history of the influence of those remnants of tradition.

The tension between the nation State form of law and its supraposi- 

tive, universalist content and validity claims puts all disciplines of legal sci

ence, both dogmatic and non-dogmatic branches, on the spot. Not just pri

vate lawyers, but also private international lawyers and comparative law

yers, legal historians, theorists and sociologists, know that the particularism 

of the positive law in force cannot be laid solely at the door of the nation 

State. Yet the nation State offers a rich reference point for the history of pri

vate law. Its suitability as a classificatory and reference concept flows from

See R. Stichweh, ‘Selbstorganisation und die Entstehung nationaler Rechtssysteme 
(17.-19. Jahrhundert)’, Rechtshistorisches Journal 9 (1990), 254 et seq., 264 et
seq.
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the fact that universal dependency relations of cultural, economic, social and 

political history come into view.2

Although German private law found its formal unity in the nation 

State, its codification could not, by contrast with the French^, be constructed 

as an act of giving law to itself. Furthermore, German private law could not 

be portrayed in the same way as American common law,4 as an institution

alised sub-system of a democratic constitutional State. German private law’s 

codification was the product of a legal culture that had, through the historical 

legal school, split off from Enlightenment natural law and the constitutional 

developments of the ‘West, ’5 in order to justify the autonomy of private law 

by the scientific nature of its reconstruction.^ In this tradition, universalist 

approaches were still very much at work. Of course, the trinity of organic 

formation of law, legal profession and legal science refers, in the theory of 

the Volksgeist, to a merely national culture. But that legal culture saw itself 

as a part of a European tradition, and the freedom-guaranteeing qualify of

2 See more generally H. Plessner, Die verspdtete Nation (1935), Frankfurt a.M. 
1974; N. Elias, Studiai iiber die Deutschen, 4th ed., Frankfurt a.M. 1990, 159 et 
seq.', R.M. Lepsius, ‘Nation und Nationalisms in Deutschland’, in: idem, Interes- 
sen, Ideen und Institutionen, Opladen 1988, 232 et sea.', J. Habermas, 
‘Staatsbürgerschaft und nationale ldentitat’, St. Gallen 1991, 6 et seq. (in idem, 
Faktizitat und Geltung, Frankfurt a.M. 1992, 632 et seq., 635 et seq ).

3 Cf. J.H. Merryman, The Civil Law Tradition, 2nd ed., Stanford 1985, 26 et seq. ', 1. 
Maus, Zur Aufklcirung der Demokratietheorie, Frankfurt a.M. 1992, 203 et seq.

4 Cf. Ph. Selznick, The Moral Commonwealth. Social Theory and the Promise o f 
Community, Berkeley, Cal. 1992,448 et seq.

5 Cf. D. Grimm, ‘Der Staat in der kontinentaleuropàischen Tradition’, in: idem, Recht 
und Staat in der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1987, 53 et seq., 69 et 
seq.

6 On these qualities of the BGB as an achievement of scientific codification cf. H.H. 
Jakobs, Wissenschaft und Gesetzgebung im biirgerlichen Recht nach der Rechts- 
quellenlehre des 19. Jahrhunderts, Paderborn-München-Wien-Zürich 1983, 134 et
seq.
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private law was taken for granted. This remained so in the era of legal for

malism. However, this private-law tradition was not conceptually prepared 

to respond to modem phenomena: the modem State’s assumption of wel- 

fairist functions, the intervention of public authorities into the spheres of pri

vate law (the ‘publicisation’ of private law), the instrumentalisation of law 

for external economic purposes in the interest of national economic policy. 

Responding to these developments were new conceptions and methodolo

gies, such as those of the later Jhering, of Interest Jurisprudence and of Free 

Law, all of which achieved a new realism and strove for a new ‘social’ jus

tice at the price of their formerly universalist claims.7

The difficulties of private law with the German nation State and its 

anti-formalist commitments to social justice continued and deepened in the 

brief Weimar period. Even in the retrospective view of contemporary legal 

historians, the problematic of the new Republic’s interventionist legislative 

practice is one-dimensionally described as endangering the universalist tra

ditions of private law.8 But this conceptual difficulty is not the only burden 

placed upon post-war West German private legal science. Its most pressing 

task was to deal with the racist re-definition of the ethno-cultural Volksna- 

tion by National Socialism, which had been substantively and methodologi

cally underpinned in the contemporary science of private law by theoreti

cally quite ambitious ‘legal innovations’. After the war, the legacy of the 

Nazi laws had to be overcome in two ways: first, the links between private-

' Cf. R. Dubischar, Einfiihrung in die Rechtstheorie, Darmstadt 1983, 46 et seq.
^ Cf. K..W. Norr, Zwischen den Miihlsteinen. Eine Privatrechtsgeschichte der Wei- 

marer Republik, Tubingen 1988, 13 et seq., 242 et seq, and the criticism by S. Si- 
mitis, ‘Stolpersteine der Privatrechtsgeschichte’, Rechtshistorisches Journal 8 
(1989), 3 et seq.
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law theories and the ideologies of National Socialism had to be recognised 

so that private law could be freed from the influence of volkisch legal think

ing, thereby enabling its older traditions to regenerate. Secondly, it was also 

important to deal at the same time with the unresolved tensions between 

those traditions and the interventionist, welfarist side of the nation State.

The way this dual-track programme came about and the doctrinal ten

dencies that subsequently emerged will be dealt with in the first part of this 

article (Section I). It goes almost without saying that even after the move 

away from the state of the Volksnation, the conflict between the regulatory 

aspect of the nation State and the traditions of private law still remained on 

the agenda. In the Federal Republic’s reform period, the debates on the need 

for a renewal of the codification and the reasonableness of the new statutes 

record the difficulty of the concept of a ‘nation of citizens’. The disputes 

surrounding the new Republic’s legislative activism in private law and the 

insistence of doctrinal thinking on its inherited authority were basically con

cerned with the new Polity’s legislative calling (Section II). The history of 

the Federal Republic, since its inception, is one of the deliberate offering of 

State sovereignty claims to European institutions. After 1989, the continu

ously accelerating process of European integration has not only left its traces
<r"~ T"

in private law, but has also added a new dimension to the debates about uni- 

versalism and particularism in private law because the Europeanisation of 

private law must be reconciled with the renewal of the nation State as a 

democratic constitutional State (Section III).

The presentation of the material in this paper is therefore to be read 

systematically and historically. It is systematic to the extent that the Volk

snation, the Staatsbiirgernation and the ‘erosion of the nation State’ denote

X
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three aspects of nation-statehood,9 which were always operating at the same 

time in the history of the Federal Republic, constituting a continuing problem 

for positive private law. It involves a historical reconstruction because vari

ous aspects of nation-statehood came onto law’s agenda with an urgency 

determined in each case by the times: in a rythm with intervals of some 20 

years.

I. The Move Away from the Private Law of the Volks- 
nation: Re-orientations in the Post-war Period

The collapse of the Third Reich in 1945 meant the end of the State of 

the Volksnation, and the eventual establishment of the Federal Republic in 

1949 meant the geographic partition of the old territory. Legal texts record 

the need to loosen the entanglements of private legal science with National 

Socialism, to distinguish between undamaged relics and untenable remnants 

of tradition and the desire to arrive at a positive attitude towards the consti

tution of the democratic and social rule of law. Anyone taking up a text from 

the post-war period ought to remember the external conditions and internal 

constitution of legal science in those early years. First of all, there were dif

ficulties of getting to grips with the new conditions. Germany was domina

ted by the Allies who were in conflict about the future role of Germany. 

Economic survival and reconstruction in the Western zones took place in a 

political vacuum, an ordnungspolitischer Ausnahmezustand (political and

These concepts are taken from R.M. Lepsius, op. cit. (note 2); see also idem, Der 
europaische Nationalstaat: Erbe und Zukunft, ibid., 256 et seq.
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idelogical desorientation), 10 a process which began to delineate the emer

ging opposition between East and West and which was still further nuanced 

with the currency reform of 1948 rather than by the creation of the Basic 

Law one year later. 11 At the time, the programmatic idea of the social mar

ket economy, which was to stamp the Federal Republic’s self-image, see

med open to a variety of contents, 12 embracing both a Keynes-inspired 

short-term economic policy and guidance^, and neo-communitarian con

cepts and even partial socialisations. Clarifications and demarcations follo

wed soon afterwards,'4  particularly as economic development took such a

Cf. W. Abelshauser, Wirtschaftliche Wechsellagen, Wirtschaftsordnung und Staat: 
Die deutschen Erfahrungen, typescript, Florence 1992, 45.

11 Cf. G. Ambrosius, Die Durchsetzung der Sozialen Marktwirtschaft in West- 
deutschland 1945 - 1949, Stuttgart 1977, 148 et seq.

12 See the survey of the contemporary debate in G. Boehmer, Grundlagen der bür-
ferlichen Rechtsordnung, 1. Buch, Tübingen 1950, 206 et seq.', G. Briiggemeier, 

ntwicklung des Rechts im organisierten Kapitalismus, Band 2, Frankfurt a.M. 
1979, 267 et seq. And even after the regulatory mist began to clear, the Federal 
Constitutional Court found the conflict over the ‘economic constitution’ to be open 
(BVerfCE 4, 7 - investment aid; for more detail see the article by F. Kübler in D. 
Simon, op.cit., note**, 364 et seq.). - Economic policy, against protest by such at
tentive contemporaries as Franz Bohrn, pursued a dual strategy: consolidation of 
regulatory policy as unofficial guideline, and reconstruction of cooperative control 
mechanisms as political practice; on this cf. W. Abelshauser, op. cit. (note 10), 24 
et seq., idem, Die Langen Fiinfziger Jahre. Wirtschaft und Gesellschaft in 
Deutschland 1949 - 1966, Düsseldorf 1987, 21 et seq.
Cf. A. Müller-Armack, ‘Die Wirtschaftsordnung, sozial gesehen (1947)’, in: E. 
Tuchtfeld/E. Dürr(eds.), Genealogie der sozialen Marktwirtschaft, Berlin-Stuttgart 
1974, 73 et seq., 79; on Müller-Armack’s separate position from the Freiburg 
‘Ordoliberals’, cf. D. Haselbach, Autoritàrer Liberalismus und Soziale Marktwirt
schaft. Gesellschaft und Politik im Ordoliberalismus, Baden-Baden 1991, 117 et 
seq.

14 On the dispute in the early years over the economic constitution cf., as well as the 
references in note 12, A. Arndt, ‘Das Problem der Wirtschaftsdemokratie’, Süd
deutsche Juristenzeitung 1946, 137 et sea. ', idem, ‘Planwirtschaft’, Süddeutsche Ju
ristenzeitung 1946, 169 et seq.; K. Geiler, ‘Personalismus und Sozialismus’. Zu- 
gleich ein Beitrag zum Sozialisierungsproblem, Süddeutsche Juristenzeitung 1948, 
722 et seq. In the fifties, the debate found its reference points in the Basic Law; cf. 
H.C. Nipperdey, Die soziale Marktwirtschaft in der Vetfassung der Bundesrepu- 
blik, Karlsruhe 1953, and the survey by E.R. Fluber, Der Streit urn das Wirtschafts- 
veifassungsrecht, DoV 1956, 97 et seq., 135 et seq., 172 et seq., 200 et seq. On the 
importance of the dispute for private law, see I 2 a and II 2 a below.
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favourable course and the re-arrangements of the Geld-, Wirtschafts- und 

Arbeitsverfassungen (monetary, economic and labour ‘constitutions’) pro

ved happy institutional formations. All this freed the science of private law, 

too, from its initially visible insecurities: already by the early fifties, all those 

schools of ‘mainstream’ legal thought that were to point the way in the hi

story of the Federal Republic had been (re-)established or formed anew. 15

The attitude to the future at any rate came easier than dealing with the 

past. The retrospective view is epitomised by Gustav Radbruch’s positi

on, *6 that it had been above all positivism that had blinded legal science. 

Today, it is a unanimous position generally accepted that Radbruch’s dia

gnosis is too s im p l i s t i c because it neglected the pre-democratic and anti

democratic contents of non-positivist German legal thinking;^ and it did not

15 On comparative law, not treated in this survey, cf. the article by M. Martinek in D. 
Simon, op.cil., note **, 529 etseq: cf. Ill 1 below:

16 ‘Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht’, Siiddeutsche Juristenzeitung 
1946, 105 et seq.

17 See the article by U. Neumann (in D. Simon, op.cit., note **, 145 et seq.), and the 
study already done as a (critical) history of the move away from Radbruch’s thesis, 
by G. Luf, ‘Zur Verantwortlichkeit des Rechtspositivismus fur “gesetzliches Un
recht”. Uberlegungen zur “Radbruch-These”, in: U. Davy et al„ (eds), Nationalso- 
zialismus und Recht. Rechtsselzung und Rechtswissenschaft in Osterreich unter der 
Herrschaft des Nationalsozialismus, Wien 1990, 18 et seq.

18 it is therefore hard to follow the exculpatory ‘Memorandum of the Leipzig Law- 
Faculty on the Position of German Intellectuals towards the National Socialist Go
vernment and on the Causes of the Possibility of the Hitler Regime in Germany’ of 
May 1945, recently made accessible to the public by K. Michaelis (Rechtstheorie, 
1991, 81 et seq.). This document locates the historical guilt of legal science (‘but 
not only the German one’) exclusively in none other than ‘the repression of legal 
consciousness by philosophical and legal positivism’ (105). K. Larenz explained his 
own involvement for the first time in a letter - recently posthumously published - of 
1987 (cf. R, Dreier, ‘Karl Larenz uber seine Haltung im “Dritten Reich’” , Juristen 
Zeitung 1993, 454 et seq., 455-457; cf. also C.-W. Canaris, ‘Karl Larenz’, Juristen 
Zeitung 1993, 404 et seq., 405). Dreier’s indication that there had been ‘far- 
reaching differences’ between Larenz and the ‘representatives of national-racist le
gal thinking in the strict sense’ (op.cit., 455) is a simplification of the problem. Be
cause that ‘legal thought’ met no academic standards of any type whatever, any at
tempt to supply a theoretical justification for National Socialism can be certified to 
have a non-National Socialist content. Yet these attempts remain a genetic defect.
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12

explain why its exponents had joined forces with National Socialism 

‘beyond natural law and positivism’. 19

The outcome, then, was a situation of imbalance between contending 

with the future and reconciling the past. Allocating ‘guilt’ to positivism con

tinued into the ‘renaissance of natural law’ and recalled certain universalist, 

human rights bases of private law.20 However, the reasons that had 

prompted the departure from classical natural law in the 19th century could 

not simply be brushed aside. As the original accusation of positivism had no 

explanatory value in the discussion of the history of private law, it also in

evitably led to a contrived and artificial debate as to the future normative 

bases of private law. 21

On Larenz cf. now H.H. Jackobs, ‘Karl Larenz und der Nationalsozialismus’, Juri- 
sten Zeitung 1993, 86 et seq., and Ch. Joerges, ‘Geschichte als Nichtgeschichte: 
Unterschiede und Ungleichzeitigkeiten zwischen Friedrich Kessler und der deut- 
schen Rechtswissenscnaft’ (1991), in: M. Lutter/E.C. Stiefel/M.H. Hoetlich (eds), 
Der Einflufi deutscher Emigranten auf die Rechtsentwicklung in den USA und in 
Deutschland, Tubingen 1993, 212 el seq., at 232 et seq.

19 Thus K. Larenz, Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart, 2nd ed., Berlin 
1935, 150.

29 Cf. F. von Hippel, Die nationalsozialistische Herrschaftsordnung als Wamung und 
Lehre, Tubingen 1946, and the laudation by Th. Ramm, ‘Fritz von Hippel als 
Rechtstheoretiker und Rechtsphilosoph’, Juristen Zeitung 1992, 1141 et seq., 1146 
et seq.

21 An example is offered by H. Coing’s report on ‘New Tendencies in North American 
Legal Philosophic’, Archiv fu r  Rechts- und Sozialphilosophie 38 (1949/50), 536 et 
seq. Coing reports fairly, drawing distinctions, about American legal realism, but 
then displays so much sympathy for its natural law critics in the USA (op.cit., 565 
et seq.) that the anti-positivist tendencies within realism disappear from sight; they 
were there persued chiefly by Jewish academics; cf. M. Horwitz, Jews and Legal 
Realists; Beitrag zur Tagung Jews and the Law in the United States’, November 
1991 (Institute tor Legal Studies, Madison, Wise.).
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1. Re-justifications: The Renewal of Historical Legal Science 
and Interest Jurisprudence

‘The representative of civil legal science who, tired of all the falsifying 

phrases and programmes presented as revolutionary in recent years, faces 

the collapse of all the erstwhile foundations for the existence of the German 

people, is sorely tempted to steer the little ship of his discipline, with broken 

mast and crippled back, but still seaworthy, out of the stormy sea of politics 

into the quiet bay of legal dogmatics, of unambitious, danger-free craftwork 

on the reliable material of traditional patterns of thought.’22 This introducto

ry sentence to Ludwig Raiser’s inaugural lecture at Gottingen in 1946 de

picts the needs and difficulties of guidance in the immediate post-war peri

od. Raiser’s speech was a prophecy: an admonition, a warning, a prediction. 

The prophecy was fulfilled. The admonition to bear in mind the fundamen

tals of private legal science was heard. There were genuine revivals of tradi

tion alongside the development of innovative approaches. This paper will 

only focus on the efforts of renewal.23 The fact that Raiser’s more pessimi

stic warnings were borne out after the initial pressures of justification had 

ebbed away,24 was in line with the normalisation of life in the fifties.

22 L. Raiser, ‘Der Gleichheitsgrundsatz im Privatrecht’ (1946), Zeitschrift fu r  das ge- 
samte Handels- und Wirtschaftsrechl 111 (1949), 75.

23 The survey below is not in chronological order of the programmatic documents in 
the postwar period. Instead, it follows the history of the emergence of the various 
traditions considered.

24 As one example, see J. Esser, ‘Gedanken zu faktischen Vertragsverhaltnissen’, Ar- 
chiv fu r  die civilistische Praxis 157 (1958/59) 86 et seq.; Esser complains of an 
‘astonishing’ lack of polemic discusssions, attributing it to the (regained) ‘inner 
unity’ on perceptions of problems and definitions of tasks. - H. Lehmann’s famous 
warning against ‘the osteomalacia of law of contract’ dates from 1958
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a) Formalism

Renewed reference to the formalist traditions of the 19lh century, to 

their individualistic basic categories, their conceptual clarity and systematic 

and dogmatic stringency, to the separation of politics and legal science, me

ant first and foremost the rejection of the vices of volkisch legal thinking.25 

Of course, the contemporary history of private law had not just National 

Socialist anti-formalism to digest, but also the early critique from Jhering, 

free law and Interest Jurisprudence, sociological jurisprudence and the foun

dation of Ordoliberalism, and all of these developments connected with the 

‘Welfare State’ veneering of the private-law system by binding regulations 

and measures of economic law. Accordingly, any revival of classical formal 

law ‘objectively’ faced considerable difficulties. Neither the naturalist-realist 

insights into the limits of legal methodology nor the arguments from justice 

directed against legal formalism^ had been wiped out by the anti-liberalism 

of the National Socialist epoch. In fact, the basic justification underpinning 

the numerous legal advances and dogmatic innovations for the period imme

diately after the Civil Code came into force were never seriously questioned. 

A return to the tradition of the 19th century was only really advocated in the

(Enneccerus/Lehmann, Recht der Schuldverhaltnisse, 15th ed., Tubingen 1958, 
preface).

25 Cf. M. La Torre, ‘Nostalgia della comunità omogenea. Karl Larenz e la teoria na
zionalsocialista del contratto’, Archivio Giuridico 1987, 45 et seq.

26 One might at least have known this; cf. only F. Kessler’s article in the Festschrift for 
Martin Wolff (‘Freiheit und Zwang im nordamerikanischen Vertragsrecht’, Tubin
gen 1952, 67 et seq.), which met with no echoes.
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historical legal writings of Wemer Flume. It is one of the peculiar features of 

the debate in post-war civil-law studies that in the justification for this return 

to the 19th century, the debate on anti-formal tendencies of developments in 

private law was (initially) of little significance, whereas the suspicion that it 

meant a resumption of positivism was taken completely seriously. As late as 

1960, Flume saw himself compelled to reject this reproach along with its

connotations.27

Any effort to explore the ‘positivistic’ nature of the historical legal 

school would indeed misrepresent its object.28 On the other hand, however, 

one cannot without further ado dispute the right of the anti-positivist ‘legal 

innovators’ of the National Socialist epoch to lay claim to that tradition. 

Ruckert, in his reconstruction of Savigny’s theory of the Volksgeist 

(‘national spirit’), subtly showed that there definitely are methodological 

kinships between the stylisation of the Volksgeist as a source of law in Savi- 

gny and the substantive legal thinking pursued in National Socialism.29 it is 

sufficient to note that Savigny deals with the ‘ Volksgeist’ in detail^* in order 

to recognise the differences in substance between formalist and volkisch le-

27 w . Flume, Richter und Recht, Schlufivortrag anf dem 46. Deutschen Juristentag 
1966, Vol. II, München-Berlin 1967, K 3 et seq., 12. - In the preface to the mono-
S h on ‘Eigenschaftsirrtum und Kauf (‘error as to ownership and purchase’), in- 

y published in 1948 and reprinted in 1975 (Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
Darmstadt), Flume contented himself with the dry observation that ‘for reasons of 
the times’ the work submitted in 1933 in Berlin as a habilitation thesis had ‘not ser
ved its initially intended purpose’ (op.cit., 9).

28 Cf. R. Ogorek, Richterkònig oder Suhsumtionsautomat? Zur Justiztheorie im 19. 
Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1986, 273 et seq; U. Falk, Ein Gelehrter wie Wind- 
scheid. Erkundungen auf den Feldem der sogenannten Begriffsjurisprudenz, 
Frankfurt a.M. 1989, 215 et seq.

29 J. Rückert, ‘Das “gesunde Volksempfinden” - Eine Erbschaft Savignys?’ Savignys 
Zeitschrift (Germanisfische Abteilmg), 103 (1986), 199 et seq.
Cf. J. Rückert, op. cit., 237 et seq.30
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gal thinking. For all the criticism levied against organicist concepts of soci

ety it is important to remember their political context: Savigny and his fol

lowers had in mind the cultural nation of the Germans; their theory of the 

Volksgeist was directed against the legislative ambitions of both the Frederi- 

cian and the ‘modem’ State.31 The National Socialist national ‘spirit’, how

ever, derived its essence from the new State of the Volksnation, and had 

nothing to set against that State’s claims to leadership.

Notwithstanding the distance between Savigny’s theory of the Volks

geist and the State of the Volksnation, it nonetheless seems questionable to 

attempt to renew it in the new State of the post-war period. Rifts had to 

emerge between the law for which private legal science claimed adjudica

tory competences as an ‘organ’ of the Volksgeist, and the ‘political’ law 

with its juridifiction of social problems. Cultivating the idea that legal crea

tions are ‘typically the fruit of a conviction as to values and truth’ that 

merely discloses the ‘regulatory programme and value conceptions of the le

gal community’,32 inevitably had to clash with the validity claims of legisla

tive interventions. In the later debates on the ‘social’ transformations of the 

private-law system, it became readily apparent that there was a remoteness 

of historical legal science from the theoretical significance attached to the 

democratic legitimation of legislative policy. 33

31 As one example see F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2nd ed.. Got
tingen 1967, 390 etseq.

32 E. Picker, ‘Richterrecht Oder Rechtsdogmatik - Altemativen der Rechtsgewinnung? 
Ted II’, Juristen Zeitung 1988, 62 et seq., 63, 71.

33 See II 2 below.
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b) From Interest to Value Jurisprudence

Interest Jurisprudence , which had been successful since the turn of the 

century, could more easily be recommended as a promising perspective for 

the future than could classical formalism. Interest Jurisprudence had mana

ged to combine the opening of private law to practical needs and social re

quirements with (relative) strictness of method and fidelity to the legislative 

power of a society with a pluralism of interests. Although Philip Heck had 

offered Interest Jurisprudence to the ‘new State’ in unfortunate formulati

o n s ,^  it was declared to be out of date as far as regulatory thinking was 

concemed;35 the interest pluralism presupposed by Heck’s methodology is 

in fact incompatible with the notion of a substantive unity of society.36

Not quite surprisingly, however, interest jurisprudence encountered 

some reservations from writers inspired by natural law. Consequently Gus

tav Boehmer, in his influential treatise on the foundations of private law, 

opened his presentation of methodological issues, with a quite defensively

34 Ph. Heck, Rechtsemeuerung und juristische Methodenlehre, Tübingen 1936; idem, 
‘Die Interessenjurisprudenz und lhre neuen Gegener’, Archiv fiir die civilistische 
Praxis 142 (1936), 129 et sea, cf. the observations in D. Simon, ‘Die deutsche Wis- 
senschaft vom Rômischen Recht nach 1933’, in: M. Stolleis/D. Simon (eds.), 
Rechtsgeschichte im Nationalsozialismus, Tübingen 1989, 161 et seq., 162 note 4.

35 As one example, see K. Larenz, Redits- und Sozialphilosophie der Gegenwart, 2nd 
ed., Berlin 1935, 25 et seq.; further references in G. Boehmer, Grundlagen der 
biirgerlichen Rechtsordnung, Bk. 2, Pt. 1, Tübingen 1951, 193.

39 On the contrast between the positivist, politically fungible self-image of Interest Ju
risprudence as a methodology and its non-explicit pluralist premises, cf. G. Ell- 
scheid, Einleitung, in: idem/W. Hassemer, Interessenjurisprudenz, Darmstadt 1974, 
1 et seq., 4 et seq.; H.-J. Koch, Die juristische Methodenlehre im Staatsrecht, 
Frankfurt a.M. 1977, 116 et seq.
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structured reasoning. 3 7 Boehmer contented himself with a brief survey of 

the history of interest jurisprudence, in order then to review the objections 

raised by the Kiel school (‘positivism’; ‘sociologism’; ‘early liberal indi

vidualism’; ‘rationalism’). Boehmer’s moderating, thoughtful and innovative 

discussion of every individual verdict manifested the transformation of inter

est jurisprudence to ‘value jurisprudence’, as to this day it defines the self- 

image of private law science^ while the judge must act in accordance with 

the law, he must ‘ultimately’ also recognise the mandatory validity of su

preme values; while conflicts of interest determine society, the law is con

stituted through assessing them neutrally; while individualistic interests are 

to be recognised, they do not everywhere take precedence over common in

terests. Interest jurisprudence purified in this way owed its practical power 

of conviction to the circumstance that it could flexibly adjust the legal sys

tem to modem regulatory functions and contemporary perceptions of justice, 

without having to break with the conviction that legal evaluations can be 

found neutrally and autonomously. It was (and remains) its theoretical 

weakness that as a methodology it leaves uncertain the conditions under 

which the justice of post-formal law can be brought about.

37 Grundlagen ...(note 35), Vol. II.1, 194 et seq., 219 et seq. Moreover, Boehmer un
derstood the limits to interest jurisprudence as a pointer to a ‘supralegal substantive 
legal value,... the natural-law idea of justice'.

38 As one example, see H.-M. Pawlowski, Methodenlehre fîir Juristen, Heidelberg- 
Karlsruhe 1981, 60 et seq.

©
 T

he
 A

ut
ho

r(s
). 

Eu
ro

pe
an

 U
ni

ve
rs

ity
 In

st
itu

te
. 

D
ig

iti
se

d 
ve

rs
io

n 
pr

od
uc

ed
 b

y 
th

e 
EU

I L
ib

ra
ry

 in
 2

02
0.

 A
va

ila
bl

e 
O

pe
n 

Ac
ce

ss
 o

n 
C

ad
m

us
, E

ur
op

ea
n 

U
ni

ve
rs

ity
 In

st
itu

te
 R

es
ea

rc
h 

R
ep

os
ito

ry
.



19

2. Models o f ‘Materialised’ Private Law: Private Law as the 
Servant Economic Ordo and Social Private Law

The question of how the validity claims of the private-law system can 

be asserted and delimited against government interventionism and the mate

rialisations of formal law, was hardly dealt with explicitely by historical le

gal science or interest jurisprudence. The very fact that this issue became 

central to basic contributions in the post-war era is in itself revealing. It re

flects the need to reconsider the social function and legitimacy of private law 

under changing socio-economic conditions and in a new political order. The 

immediate impact of these debates on the ‘normal’ (doctrinal) private-law 

scholarship and the daily business of private-law practice was marginal; and 

yet, they were lastingly to mark the basic orientations and self-images of the 

discipline.

a) Ordoliberal Private-law Theory

The ordoliberal school was the best prepared of the legal groups to de

al with this question. As early as the twenties, Walter Eucken and Alexander 

Rustow had developed their theory of order leading beyond the historical 

school of national economics.39 The ‘strong State’ constitutes, in a preci

sely defined institutional sense, a systematically central element in this thin-

39 On the history of Ordoliberalism’s national economic dogmatics, cf. W. Abelshau- 
ser, Wirtschaftliche Wechsellagen, op.cit (note 10); D. Haselbach, op.cit (note 13), 
23 et seq.
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king. This State must use its power not to correct market laws but to 

establish an economic constitution in which the laws of the market can hold 

sway.40 Franz Bohm, who was involved early on in the project, clarified the 

legal science side of the programme.41 According to Bohm, the regulatory 

policy weakness of the democratic pluralism of the Weimar Republic, in 

face of the potentiation of the economy, was one reason explaining how the 

National Socialist managed to seize power. Consequently, in the National 

Socialist era, he advocated a ‘strong State’ in the sense of the planning of 

the competitive economy.42 After 1945, it could then be demonstrated that 

the ‘refined competitive economy’ by contrast with the Zentralverwaltungs- 

wirtschaft (‘centrally administered economy’), but also more than a ‘mixed

40 Cf. W. Abelshauser, Wirtschaftliche Wechsellagen, op. cit, 27 et seq., with referen
ces.

41 Cf. esp.: Wettbewerh und Monopolkampf Berlin 1933; Die Ordnung der Wirt- 
schaft als geschichtliche Aufgabe und rechtsschopferische Leistung, Stuttgart 
1937; and for a penetrating comment R. Wietholter, ‘Franz Bohm (1895 - 1977)’. 
in: B. Diestelkamp/Michael Stolleis (eds.), Juristen an der Universitdt FrankJ'urt 
a.M., Baden-Baden 1989, 208 et seq., and D. Haselbach, op. cit. (note 13), 84 et 
seq.

42 D. Haselbach traces this back to the intellectual relationships between the ordolibe
ral positions, Carl Schmitt’s regulatory thought and National Socialist totalitaria
nism (op.cit., esp. 92 et seq ). Indeed, at the end of the total war, the economic po
licy conceptions of the ‘Freiburgers’ met with interest from the Reichswirtschafts- 
ministerium. The ministry was looking for a plan to give body to the National 
Socialist conceptions of leading the economy; this leadership ruled out a return to 
‘classical’ liberalism, but a planned economy was not aimed at either (cf. L. Herbst, 
Der Totale Krieg und die Ordnung der Wirtschaft, Stuttgart 1982, 144 et seq., 433 
et seq. ', R. Wietholter, op. cit., 227). Neither the early years nor the closing chapters 
o f National Socialist economic policy confirm that the ordoliberal criticism of plu
ralism was in line with National Socialist concepts of the State. It is, though, true 
that even the regulatory policy programme that emerged in the thirties took on 
‘after the initial period, an increasmg trend towards having an important place in re
search, journalism, teaching and practical economic advice in the Third Reich’ [W. 
Abelshauser, ‘Die ordnungspolitische Epochenbedeutung der Weltwirtschaftskrise 
in Deutschland: Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte der Sozialen Marktwirt- 
schaft’, in: D. Petzina (ed.), Ordnungspolitische Weichensteltungen nach dem 
Zweiten Weltkrieg, Berlin 1991, 11 et seq., 25; the presentation in E.-J. Mestmak- 
ker, ‘fiber die Rolle der Politik in der Marktwirtschaft. Dargestellt anhand eines 
unveroffentlichten Briefes von Franz Bohm’, Ordo 27 (1978), 3 et seq., 5, is, 
however, too simplistic.].
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economic system’, is most compatible with democracy under the rule of 

law.43 Because of these three-sided demarcations - against the totalitarian 

planned state, against laissez-faire liberalism and against constitutionally 

neutral interventionism - the idea of a State-guaranteed competitive consti

tution appeared as an attractive model for the reconstruction of the economic 

and legal system.44

In 1946, as part of his Frankfurt rectorial address, Walter Hallstein 

was one of the first to bring out the constitutional importance of private law 

for this sort of system.45 Entirely along the lines of the economic forerun

ners of Ordoliberalism, he turned against the State-interventionist restric

tions on the scope of private law and the associated encroachments on pri

vate freedoms under law. It seemed obvious to him that such freedoms could 

not justify themselves, but instead had to be seen as ‘conferred’ rights and 

associated with legal requirements, that the subjects of private law in using 

their freedoms had always to be seen as ‘functionaries of the overall legal 

system’46 and be bound to this system.

43 For a systematic treatment see F. Bôhm, Wirtschaftsordnung und Staatsverfassung, 
Tübingen 1950, and earlier idem, ‘Die Bedeutung der Wirtschaftsordnung fur die 
politische Verfassung’, Süddeutsche Juristenzeitung 1946, 141 et seq.

44 For the debate on the economic constitution see the references in note 12-14.
45 ‘Wiederherstellung des Privatrechts’, Süddeutsche Juristenzeitung 1946, 1 et seq.
46 See W. Hallstein, ‘Von der Sozialisierung des Privatrechts’, Zeitschrift fu r  die ge- 

samten Staatswissenschaften 102 (1942), 530 et seq., 546; the expression was to 
reappear frequently later; cf. only K.H. Biedenkopf, Über das Verhdltnis wirt- 
schaftlicher Macht zum Privatrecht, Festschrift Franz Bôhm, Karlsruhe 1965, 113 
et seq., 116 et seq., 133 et seq., and, retrospectively, W. Fikentscher, Wirtschafts- 
recht, VoL 1, Weltwirtschaftsrecht, Europaisches Wirtschaftsrecht, München 1983, 
33 et seq. - For a systematic interpretation cf. K. Günther, ‘ “Ohne weiteres und 
ganz automatisch?” Zùr Wiederentdeckung der “Privatrechtsgesellschaft” ’, 
Rechtshistorisches Journal 2(1992), 473 et seq., 494 et seq.
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The constitutional significance of statehood to the economic and legal 

system also has repercussions on international economic relations.47 Even 

to this day, economists committed to the ordoliberal tradition call ‘the wel

fare of a nation seen as a collective person’48 the guiding light for economic 

policy. However, these economists are not concerned here with an ethnically 

defined Volksnation. National statehood is instead regarded as the precondi

tion and guarantee of the necessary order in economic relations. This form of 

statehood was compatible with the division of the nation, and is even, as 

was to emerge in the construction of the EC institutions, conceivable as a 

supranational order binding together classical nation States.49

b) Ludwig Raiser’s Social Private Law

Neo-formalism had rejected the ‘statification’ (Verstaatlichung) of pri

vate law; Ordoliberalism attempted to conceptualise the state-economy rela

tion in its specific way. Commentators on the social welfare activities of the 

nation State who failed to distance themselves from the Ordoliberalists had a 

difficult time. It was certainly possible in the sense of Interest Jurisprudence 

and value jurisprudence to content oneself with a methodological critique of 

formalism and thus at the same time gain a pragmatic distance from Ordoli-

47 Cf. Ch. Joerges, ‘Vorüberlegungen zu einer Théorie des intemationalen Wirt- 
schaftsrechts’, Rabels Zeitschrift fu r  auslàndisches und internationales Privatrecht 
43 (1979), 6 et seq., 29 et seq., and III 2 below.

48 H. Willgerodt, ‘Staatliche Souverânitàt und die Ordnung der Weltwirtschafl’, Ordo 
40(1989), 401 et seq.

49 See Til 2 below.
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beralism. However, to the extent that the societal structural foundations and 

positive regulatory functions of private law were dealt with in order to seek 

mediations between the universalistic, liberal heritage and the interventio

nist-social aspects of the legal material, the prospects for reliable orientati

ons were blurred. The 'social' aspects of private law had been disavowed by 

the National Socialist critique of liberalism, through its anti-individualism, 

its ideology of community and the common weal, and the claim to Germa

nic, social conservative traditions. At the same time, it emerged that in the 

Soviet zone, which covered ‘nearly one third of the Volk's territory, a 

'people’s democratic’ 'State power’ was being imposed on the 'suffering 

German people’, a new regime made up of political adventurers, traitors of 

the people obedient to foreigners, fanatical ideologues and rootless litera

ti’.50 The twofold demarcation, from the anti-liberalism of National Socia

lism on the one hand, and from the anti-capitalism of State socialism actually 

being established on the other, was not, however, a mere rhetorical device to 

which all proponents of Third Ways felt compelled to resort to.51 It was a 

truely intricate issue that has remained with us until today.

Among the private-law specialists who faced these difficulties was 

Raiser. His Gottingen inaugural lecture on ‘The Equality Principle in Mod-

50 See G. Boehmer, Grundlagen..., op. cit. (note 35), 151.
51 The US witnessed a similar debate about the New Deal in the 1940s. Among the 

administration exponents o f the New Deal there actually were admirers of Mussoli
ni until 1935; cf. J.Q. Whitman, ‘Of Corporatism, Fascism, and the First New Deal’, 
Am.J.comp.L. 39 (1991), 747 et seq. Later, American legal reformers, too, had to 
grapple with the reproaches of totalitarianism and Hitlerism; for an example, cf. 
J.Q. Whitman, 'Commercial Law and the American Volk: A Note on Llewellyn’s 
German Sources for the Uniform Commercial Code’, Yale L.J. 97 (1987), 156 et 
seq., 170 et seq.', and more generally L. Kalman, Legal Realism at Yale 1927-1960, 
Chapel Hill, N.C.-London 1986, 121 et seq.
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em Private Law’52 dealt with all the key questions of ‘social’ law of obli

gations: the equality principle was primarily a formal principle but putting it 

into practice meant that it was generally dependent on substantive view

points. In private law, the point was the recognition of universalistic legal 

rules so that guaranteed autonomous action could be experienced as equal 

freedom, ensuring the freedom of development for all individuals. Raiser’s 

considerations on private-law theory turned around mediations of these two 

‘tasks of private law’ under the circumstances arising in each case. In 1946 

he believed that the postulates of freedom and equality had to be found in a 

social order grounded on socialist values.55 This prophecy was all too shor

tlived. What remained, however, was Raiser’s scepticism as to the Ord- 

rtwngstheory interpretation of the economic constitution as a fundamental 

decision in favour of the competitive economy. In contrast to the Freiburg 

school,54 Raiser stayed entirely within the traditions of the historical school 

of national economics. Economy and law were ‘parts of one and the same 

culture, creations of the same mind, members of the same world of values, 

testimony to the overall style of their people and their age’.55 This 

‘economic order’ was not value-free: it encountered an already given con-

52 Note 22.
55 Op. cit, 100.
54 For a brief self-presentation of their theoretical self-image, see W. Eucken, ‘Kritik 

der “Begriffsnationalokonomie”’ (1940), in: R. Jochimsen/H. Knobel (eds.), Ge- 
genstana und Methoden der Nationalokonomie, Koln 1971, 163 et seq.. and from 
the political-science secondary literature, D. Haselbach, op. cit. (note 13), 99 et 
seq., 133.

55 L. Raiser, Wirtschaftsverfassung als Rechtsproblem, Festschrift Julius von Gierke, 
Berlin 150, 181 et seq., 188, and later L. Raiser, Antinomien im Recht der Wettbe- 
werbsbeschrankungen, Festschrift Erich Fechner, Tubingen 1973, 57 et seq, 62.
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text of tradition56 but did not ‘as such take on the quality of being a legal 

principle’.57 The order could and should be shaped by both economic policy 

decisions, in accordance with viewpoints of expediency, and by law in con

formity with principles of substantive justice.58 Raiser also maintained his 

scepticism about the chances of private autonomous rights to freedom. ‘The 

social climate’, which also pervaded private law, spoke in favour of sub

stantive equality thinking, where ‘the modem rationalised, depersonalised 

mass world’ was one of ‘the social groups in which the individual appears 

not as a human being but only as a worker in a big enterprise, as a share

holder or some other interchangeable member in an association, as a tenant 

in a big-city high-rise, as an arbitrary consumer of mass goods’.59 These are 

the circumstances in relation to which Raiser develops positive duties out of 

the equality principle, and that he has in mind when later in private law he 

develops a two-fold structure of subjective rights and objective-law 

‘institutions’ oriented towards ‘typical circumstances of life’.60

56 it is significant how Raiser demarcates himself for the law of international economic 
relations against universal principles: international economic law remains law of a 
State that acts as a ‘historically grown economic unit’ and for which, accordingly, 
the ‘national ties and restrictions’ of its legal system are a matter o f course. (Der 
Ordnungsrahmen des Internationalen Wirtschaftsrechts, Festschrift Franz Bdhm, 
Tubingen 1975, 485 etseq. 486).

57 Wirtschaftsverfassung als Rechtsproblem, op. cit., 192.
58 Op. cit., 199 etseq.
59 Der Gleichheitsgrundsatz ..., op. cit. (note 22), 91 et seq.

60 Cf. ‘Rechtsschutz und Institutionenschutz im Privatrecht’, in: Summum ius - stimma 
iniuria, Tubingen 1963, 145 et seq., 146, and earlier: ‘Vertragsfreiheit heute’, Juri- 
sten Zeitung 1958, 1 et seq.; ‘Vertragsfunktion und Vertragsfreiheit’, in: 100 Jahre 
deutsches Rechtsleben, Festschrift zum lOOjdhrigen Bestehen des Deutschen Juri- 
stentags, Voi. I, Karlsruhe 1960, 101 et seq; ‘Der Stand der Lehre vom subjektiven 
Recht im Deutschen Zivilrecht’, Juristen Zeitung 1961, 465 et seq.
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Riithers was later deriding ‘institutional’ legal thinking as merely a 

modulation and continuation of Carl Schmitt’s Ordnungsdenken.6' His 

analysis is too crude given the many nuances in Raiser’s world of ideas,62 

also because Raiser’s ‘institutions’ intended to protect universalist legal po

sitions, distinguishing themselves in that way from the 7>e«e(loyalty) and 

Gemeinschafts(community) bonds advocated by the volkisch legal think

ers.63 it is true, however, that the mediation of these subjective legal posi

tions through objective legal duties is achieved primarily by historically con

tingent processes of political and cultural history. The relationship between 

personal rights to freedom and ‘social ethic’ duties - between the validity 

claims of the private legal system on the one hand and the social circum

stances that replace and overlay these validity claims on the other - was 

something that Raiser’s institutional private law was unable to clarify.

c) Franz Wieacker’s Social-ethical Private Law

The national element was maintained not just in Raiser as the resultant 

of historically, analytically impenetrable and politically uncontrollable defi

ning foundations of law. It appeared more strikingly and also more irrita

tingly in authors who had been involved in the National Socialist legal inno

vation and now had to explain their reasons for turning away from forma-

61 Entartetes Recht, München 1988, 194.
62 Cf. only R. Wietholter, Privatrecht als Gesellschaftstheorie?, Festschrift Ludwig 

Raiser, Tubingen 1974, 645 etseq., 691 et seq.
63 Cf. only Der Gleichheitsgrundsatz..., op. cit. (note 22), 86 etseq., 92.
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lism. Such clarifications are rare. Instead, there was continued recourse to 

‘life circumstances’, to ‘their intrinsic meaning and, as it were, autonomous 

order’, even where these circumstances were no longer called ‘concrete or

ders’, but identified as ‘the nature of things’.64 As before, ‘social structures 

in their own special being’, ‘duties of loyalty’, ‘organisms’, ‘factual con

tractual relationships’ could be declared the basis of constructions of legal 

dogmatics: mental exercises obviously so familiar that they were often sim

ply handed down and taken over without thinking.65

There remain some truly noteworthy attempts to face up to historical 

experience with the transformation of classical private law. Franz Wieacker 

endeavoured, in his famous lecture on ‘the social model of the classical pri

vate-law legislator and the development of modem society’66, to reconstmct 

the intellectual, ‘national political’ and economic preconditions for Pandect 

science and the BGB, and - without even mentioning the anti-liberal critique 

of National Socialism67 - derives them from the contrast with social reality 

and their legal views on the inevitability of a transformation of private law, 

or the necessity of its adjustment to changed social, political and legal theo

retical conditions. His key concept of the law’s ‘social model’ mediated by 

the positive law with social reality, culture and history. As a historian, he

64 K. Larenz, Wegweiser zur richterlichen Rechtsschòpfung. Eine rechtsmethodologi- 
sche Untersucnung, Festschrift Arthur Nikisch, Tübingen 1958, 275 et seq., 287.

65 Cf. by contrast the polemic against concrete Ordnungsdenken in S. Simitis, Fakti- 
sche Vertragsverhaltnisse, Frankfurt a.M. 1957, 27 et seq.

66 F. Wieacker, Das Sozialmodell der klassischen Privatrechtsgesetzbiicher und die 
Entwicklung der modemen Gesellschaft, Karlsruhe 1953.

67 For another notably terse piece see F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte..., op. cit. 
(note 31), 514 et seq. (in footnote 2).
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merely reconstructed,68 but did not explicate these mediations to such an 

extent as to make it possible to follow how an alternative social model ap

propriate to the present could be designed.69 Instead, he keeps to long-term 

legal developments in which ‘a material ethic of social responsibility’ is said 

to be documented,7*) only to discover rather unexpectedly in it the ‘actual 

nomos of our legal development’; legal relationships thus seem ‘essentially 

as social functions in accordance with pre-given or contractually adopted re

sponsibilities’.7 * ‘Subordination’ in the name of accredited public benefit on 

the one hand and ‘co-operation with mutual relations of obligation and pro

tection, where they are sufficient for the carrying out of social tasks’ on the 

other hand77 - these were (and are) difficult formulations above all because 

they do not explain how an allocation of tasks and a demand for 

‘subordination’ is to be legitimated.77

^ 8  Op. cit. (note 6 6 ), 4; cf. F. Wieacker, ‘Das Biirgerliche Recht im Wandel der Ge- 
sellschaftsordnungen’, in: 100 Jahre Deutsches Rechtslehen. Festschrift zum 
lOOjahrigen Bestehen des Deutschen Juristentags, Vol. //, Karlsruhe 1960, 1 et 
seq., 6 : The concept is said to denote ‘the interdependence between the spirit of a 
legal order and the structure of its society’.

69 Cf. Sozialmodell, op. cit. (note 6 6 ), 30 in note 36; these reservations are not taken 
seriously in the critique by J. Schmidt, Vertragsfreiheit und Schuldrechtsreform, 
Berlin 1985, 17 et seq.

70 Op. cit., 18; and exhaustively, Privatrechtsgeschichte, op. cit. (note 31), 516 et seq.

71 Op. cit., 20.
72 Op. cit., 24.
73 it is also irritating that Wieacker singles out none other than Otto von Gierke as 

prophet of the new ethos (op.cit., 14, 25; though there are reservations in note 36) 
although von Gierke’s organicist social conception and his national-conservative, 
anti-democratic attitudes are inwardly related.
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3. Omissions

The science of private law managed, following the uncertainties of the 

first post-war years, to adjust to the new political and social reality of the 

Federal Republic. In so doing it regained a self-confidence which already by 

the fifties enabled it once again to treat the definitions of the places and 

tasks of private legal theory as a sort of holiday activity not really necessary 

to the progress of the real tasks of the discipline, namely the dogmatics of 

private law.

The newly found self-confidence lasted until the mid-sixties, when 

new debates on the bases of private law began to emerge. The pre- 

democratic past, dealt with only provisionally in the first post-war years, 

however, returned onto the stage, too. This happened when Bemd Ruthers 

initiated a discussion on the ‘changes in the private legal system under Na

tional Socialism’74 - and not with the distance of a historian, but as a 

‘problem of the present’.75 He was thus taking up questions as unavoidable 

as they were difficult. Does the National Socialist critique of private law 

differ from the socialist one or the Welfare State one? Did the flexibilization 

of legal methodology since Interest Jurisprudence and the free-law school 

promote irrational, ideology-prone production of law? Where can the appli-

?4 Die unbegrenzte Auslegung - Zum Wandel der Privatrechtsordnung im National- 
sozialismus, Tubingen 1968.

75 The subtitle of a newer version: ‘Die unbegrenzte Auslegung’, in: U. Davy el al. 
(eds.), Nalionalsozialismus und Recht. Rechtssetzung und Rechtswissenschaft in 
Osterreich unter der Herrschaft des Nationalsozialismus, Wien 1990, 1 et seq.
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cation of law find normatively responsible criteria for decision, if it is de

pendent on trans-legal standards?

But all these are not just general problems of legal theory; Riithers’ 

questions related to Germany’s legal tradition. If the development of law in 

general and of private legal science in particular can neither be understood 

intrinsically nor interpreted as determined by external ‘material circum

stances, then it must have been specific pre-orientations and dispositions 

that favoured the turn to National Socialism. Private-law thinking of the 

years 1933-45 could not then simply be dismissed as an unfortunate aberra

tion. The link with the traditions established before the seizure of power was 

just as important as its after-effects which survived beyond the defeat in 

1945. It would, moreover, be important to reconstruct the breaks in tradition 

that came about under the dominance of National Socialism. For the ‘fight 

against the Jewish spirit’76 was after all not just race selection, but also af

fected methodical, legal and social-critical approaches in legal science as 

such. The discussion of all these questions, which was merely postponed in 

the post-war years, has gathered pace and developed momentum.77 But the 

fact that all this took place only after a space of decades was in itself a sig

nificant historical event.

76 c. Schmitt, ‘Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den judischen 
Geist’, Deutsche Juristen Zeitung 1936, 1195 et seq.

77 On the continuity debate, see most recently the dispute between R. Alexy, G. Koh
ler, W. Naucke, H. Rottleuthner, in: F.-J. Sàcker (ed.), Recht und Rechtslehre im 
Nationalsozialismus, Baden-Baden 1992, 219 et seq.; on the emigration see M. 
Lutter/E.C. Stiefel/M.H. Hoeflich (eds.), Der Einflufi deutschsprachiger juristi- 
scher Emigranten auf die Rechtsentwicklung in den USA und in Deutschland, Tu
bingen 1993.
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II. The Difficult Private Law o f the Staatsbiirgemation: 
The Debate on Reform o f the Codification and the 
Legitimacy o f Statutes in the Realm o f Codified Pri
vate Law

Economic historians speak in connection with the formative years of 

the Federal Republic of the ‘long fifties’, seeing the economic shifts of 

1966/7 as the end of the period.78 For economic policy and positive com

mercial law, the reception of Keynesianism and its positive embodiment in 

the Constitution and in the 1967 Stabilitatsgesetz (Stabilising the Economy 

Act) marked a turning point.79 The new economic legislation was perceived 

within legal science as a fundamental challenge in both material and metho

dological terms.80 It aroused hopes and fomented fears, which concerned 

not just commercial law: substantively, it was a matter of the economic sy

stem’s latent instability, and of the question whether alongside the institutio

nalisation of macro-economic control mechanisms in the micro-economic 

world of private-law relationships, too, forms of market failure and situati

ons of social imbalance could be compensated by legal means. In methodo-

78 W. Abelshauser, Die Langen Fiinfziger Jahre, op. cit. (note 12), 69 et seq.; on the 
plausibility of and problems with this periodization see K. Borchardt, ‘Zâsuren in 
der wirtschaftlichen Entwicklung. Zwei, drei Oder vier Perioden?’, in: M. Broszat 
(ed.), Zasuren nach 1945. Essays zur Periodisierung der deutschen Nachkriegsge- 
schichte, München 1990, 21 et seq.

79 For more details see the article by F. Kübler in D. Simon, op.cit., note **, 364 et 
seq., 375 et seq., and G. Briiggemeier, Entwicklung des Rechts im organisierten 
Kapitalismus, Vol. 2, Frankfurt a.M. 1979, 441 et seq.

80 For a critical summary see J. Gotthold, Wirtschaftliche Entwicklung und Vetfas- 
sungsrecht, Kb In 1975, 115 et seq.
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logical terms, a fairly paradigmatic turn seemed to be in the offing: the new 

law based its legal concepts on economic theories; it thus implicitly que

stioned the autonomy of the legal system, juridified ‘magical’ objectives and 

made available instruments for action in order to institutionalise situation- 

related and discretionary optimisation strategies. References to economic 

and social problems, diffuse and open objectives, and the need for co

ordination of clashing objectives - all these new problems did not concern 

private law directly but were of fundamental significance.

In the late sixties, a new discussion started, the objects of which often 

changed, but which never fully died down. The point always turned round 

the traditional ‘universalism’ and national (Welfare-State) ‘particularism’ of 

modem private law: around its normative autonomy and its de facto depend

encies, around mediations between social objectives and objectively neces

sary functional requirements. Three phases of these debates can be distin

guished. The first still largely used an already familiar terminology. On the 

one hand, there were calls - in the wake of the controversies of the fifties 

around the economic constitution and the relation between the rule of law 

and the Welfare Stated - programmatically for a Welfare-State type of pri

vate law to supplement or replace market processes;^2 0n the other hand,

81 Cf. E. Forsthoff, ‘Verfassungsprobleme des Sozialstaats’, in: idem (ed.), 
Rechtstaatlichkeit und Sozialstaatlichkeit, Darmstadt 1968, 154 et seq. ; W. Abend- 
roth, ‘Zum Begriff des demokratischen und sozialen Rechtsstaates im Grundgesetz 
der Bundesrepublik Deutschland’ (1954), in: idem. Antagonistische Gesellschaft 
und politische Demokratie, Neuwied-Berlin 1967, 109 et seq.

82 Cf. I below, and for more details the references in Ch. Joerges, ‘Politische Rechts- 
theorie and Critical Legal Studies’, in: idem!D. Trubek (eds.), Critical Legai 
Thought: An American-German Debate, Baden-Baden 1989, 597 et seq., 612 et 
seq. (German edition: Amerikanische und deutsche Traditionen der soziologischen 
Jurisprudenz und der Rechtskritik. EUI Working Paper Law 88/354, San Domeni
co di Fiesole/FI, 42 et seq.); also idem, ‘Politische Rechtstheorie: Impulse und 
Suchbewegungen’, Kritische Justiz 1989, 184 et seq., 186 et seq.
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there was a sequence of theoretical revisions of paradigmatic extent within 

the ordoliberal tradition.83 The discussion took on a new quality through 

differentiations within the spectrum of arguments on a sociological, legal- 

theoretical and/or interdisciplinary basis: from endogenous, self-critical revi

sions of Welfare-State programmes, leading in the eighties to an intensive 

debate on juridification processes and new legal concepts,84 but also from 

the discovery and importation of American approaches. 85 a  third stage 

emerged with the identification of the ‘risk society’,86 the material, theoreti

cal and methodological problems of which were now beginning to be felt 

even in private law - the normative autonomy of private law and the validity 

of its cognitive and decisional procedures were facing a new test. 8 7

All these debates around the interventionist, Welfare-State, paternal

ist, caring and now environmentalist ambitions of the nation State, con

stantly developing, withdrawing and modifying new control techniques, 

never took place in a vacuum. In the reform phase of the sixties and seven

ties, the connections between State functions, substantive private law and its

83 See 2 b below.
84 Cf. G. Teubner, ‘Reflexives Recht. Entwicklungsmodelle des Rechts in verglei- 

chender Perspektive’, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 69 (1982), 13 et 
seq.', R. Wietholter, ‘Materialisierungen und Prozeduralisierungen von Recht’, in: 
G. Briiggemeier/Ch. Joerges, Workshop zu Konzepten des post- 
interventionistischen Rechts, Bremen 1984 (ZERP Mat. 4), 25 et seq.', for more 
details on the relationship with the previous state o f the debate see Ch. Joerges, Po- 
litische Rechtstheorie, op. cit. (note 82), 627 et seq. (German version, 65 et seq.).

85 Cf. H.-D. Assmartn/Ch. Kirchner/E. Schanze, Òkonomische Analyse des Rechts, 
Kronberg/Ts. 1978 and also note 176 below.

8 6  U. Beck, Risikogesellschaft, Frankfurt a.M. 1986.
87 A pioneer in this turn towards questions of the environment and of risk was E. Re- 

hinder/G. Burgbacher/R. Knieper, Die Biirgerklage im Umweltrecht, Berlin 1972. 
On the paradigmatic importance of these themes for the private legal system, cf. W. 
Fikentscher, Die umweltsoziale Marktwirtschaft - als Rechtsproblem - , Karlsruhe 
1991.
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methodology seemed very clear.88 Even the juridification debate that started 

after the disappointments about the performance of interventionist law was 

able to show its practical relevance.89 it was easy to foresee that the prob

lems of the risk society would inevitably concern not just liability law but 

practically every basic category of private law. However, the relationship 

between the new fundamental discussions on private legal science and pri

vate law is a chapter of its own. It is connected with the context and style of 

the relevant contributions. The late sixties and early seventies were charac

terised by the student revolt and the reform of legal education. Thus, all the 

critics of mainstream legal conceptions encountered a resistence which did 

not pay much attention to the differences between the various critical strands 

of thought.9() In the second round of the debate, the downright esoteric 

presentation of new legal concepts was evidently experienced as pure arro

gance by comparison with normal science.91 Such conditions are inherent in 

the academic life; they obstructed, but did not paralyse the debate.

Testimony to this statement is corroborated by the academic and po

litical efforts to reform the codification of private law.92 Over time, the de-

8 8  Cf. E. Steindorff, Politik des Gesetzes als Auslegungsmafistab im fVirtschaftsrecht, 
Festschrift Karl Larenz, München 1973, 217 ef seq. ; idem, Wirtschaftsordnung und 
Steuerung durch Privatrecht?, Festschrift Ludwig Raiser, Tübingen 1974, 621 et 
seq.

89 Cf. F. Kübler (ed.), Verrechtlichung von Wirtschaft, Arbeit und sozialer Solidari- 
tdt. Vergleichende Analysen, Baden-Baden 1984.

99 See the survey in H. Rottleuthner, Rechtswissenschaft als Sozialwissenschaft, 
Frankfurt a.M. 1973; idem, Richterliches Handeln, Frankfurt a.M. 1973.

91 Cf. A. Heldrich, ‘Die Bedeutung der Rechtssoziologie fiir das Zivilrecht’, Archiv 
fiir die civilistische Praxis 186 ( 1986), 74 et seq., 76, 101 et seq.

92 The choice of this example is to be explained from the theme of this paper and its 
intention as a contribution to a report on the history of private law; c f  the remarks 
in Note **.
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bates surrounding the need to renew the German Civil Code (BGB) spread 

over all the stages of the recent fundamental debate. In substance, they first 

came under banner of the reform movements of the sixties and seventies (1 

below), they then led to a renewal of the debate on the political autonomy of 

private law and the legitimacy of legislative interventions (2 below). The 

practical solutions of the dispute, which were far from confirming all the 

original hopes or fears, can be interpreted as a normalisation of the relation

ship between legal science, judicial authority and legislation in a democratic 

constitutional State. A new equilibrium has been established to which the 

proponents of traditional and interventionist paradigms had to adapt (3 be

low).

1 The Context of Private Law

The changing titles under which the fate and future of the BGB were 

discussed reflect the different moods of various periods in history. In 

speeches and articles on the 50th anniversary of the BGB, the codification 

was seen by comparison with the preceding shocks to ‘legal sense and legal 

certainty’ as giving stability and guidance: ‘The gradual regaining of these 

substantive legal values is fundamentally facilitated by the availability of the 

earlier fixed civil-law platform’, on which the ‘tried and tested tradition of 

civil-law systematics and dogmatics’ could be continued and ‘carefully and 

steadily’ adapted to the ‘requirements of present and future’.93 Hans-Georg

93 H.-G. Isele, ‘Ein halbes Jahrhundert deutsches Bürgerliches Gesetzbuch’, Archiv
fur die civilistische Praxis 150 (1950), 1 et seq., 5, 25; similarly H. Dôlle, ‘Das
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Isele admittedly added dubiously: changes in the ‘economic and social 

substructure and the economic and social constitution’ have basically chan

ged the ‘inner structure of the German Civil Code, the guidelines of its sy

stematic picture, the pattern of its dogmatics and the mode of action of its 

judicature.94 in Franz Wieacker’s assessment^? reads somewhat different

ly: it was not just the ‘Mephistophelean spirit’ of the legislative State, but 

the transformation of the classical State under the rule of law into a Welfare 

State that had forced a ‘social law’ reshaping of private law, even if the new 

legislator evidently lacked the strength for another codification.96

The economically successful ‘long fifties’ had to pass before 

Wieacker’s realistically sombre prophecies were taken seriously, in the 

‘time for a change’ mood of the late sixties. Friedrich Kubler in particular, in 

a series of essays with a historical and legal-theoretical orientation, devel

oped all the facets of the codification problems from modem and reformist 

viewpoints.97 The encrustation of the codification with individual enact-

Biirgerliche Gesetzbuch in der Gegenwart.’ Festrede, in: H.C. Nipperdey (ed.), 
Fünfzigjahrfeier des deutschen Biirgerlichen Gesetzbuches, Tiibingen 1950, 14 et 
sea., 2 1  (‘... today we must hold first and foremost to what we have, for we can 
believe that as before we can thereby master the tasks facing us, as long as we un
derstand how to use wisely the instrument that has been given us.’); along with this, 
see the assessment of the first ‘national codification’, which ‘on the whole stands 
up’ though ‘like any other work of man, it can and must be improved'; see W. 
Kirsch. ‘Fünfzig Jahre Bürgerliches Gesetzbuch’, Neue Juristische Wochenschrift 
1950, 1 etseq.

94 Op. cit., 26 et seq.
9? Aufstieg, Bliite und Krise der Kodifikationsidee, Festschrift Gustav Boehmer, 

Bonn 1954, 35 etseq.
96 Op. cit., 49 et seq.
97 ‘Der deutsche Richter und das demokratische Gesetz’, Archiv fiir die civilistische 

Praxis 162 (1963), 104 et seq.', ‘Kodifiktion und Demokratie’, Juristen Zeitung 
1969, 645 et seq. (hereinafter: Codification); ‘Amt und Stellung des Richters in der 
Gesellschaft von morgen’, Deutsche Richterzeitung 1969, 379 et seq. (hereinafter: 
Judge); Privatrecht und Demokratie, Festschrift Ludwig Raiser, Tübingen 1974,
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ments related to problems and situations is seen as a world-wide rather than 

a Federal German development;̂  the legislator’s inability to deal with 

complex social conflict situations according to a comprehensive, unitary 

regulatory pattern was not the index of some crisis but corresponded to the 

plurality of socio-political regulatory conceptions, the forms of settlement of 

conflicts in democratic systems.90 The ‘fragmentary and periodic style’ of 

legislation was similarly part of the ‘normality of a democratically consti

tuted industrial society’ 100 as was the revisability of all legislative enact

ments and the involvement of justice in the settling of economic and social 

differences of interest. The science of private law needed, in order to grasp 

all this, new sociological and legal-theoretical explanatory models that could 

fit representative democracy. 101 Although these points did not go un

heeded, 102 the response they brought was sometimes rather shrill.

Kubler stressed that a social model appropriate to the new circum

stances of the constitutional State could not be explained using the current 

liberal or Social-State concepts. 103 Nevertheless, the bridging concept of 

the social model had to be understood as a call to attribute substantive nor

mative importance to the theoretical, sociologically oriented reconstruction

715 el sea. (hereinafter: Private Law); Über die praktischen Aufgaben zeitgemafier 
Privatrechtstheorie, Karlsruhe 1975 (hereinafter: Tasks).

98 Codification, 647.
99 Judge, 381,383.
100 Codification, 651; cf. Private Law, 721.
101 private Law, 719 f; cf. Tasks, 42 et seq.
102 cf. J. Esser, ‘Gesetzesrationalitàt im Kodifikationszeitalter und heute’, in: H.-J. 

Vogel/J. Esser, 100 Jahre deutsche Justizbehdrde. Vont Reichsjustizamt zum Bun- 
desministerium der Justiz, Tübingen 1977, 13 et seq.

103 private Law, 719.
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of the social functions of private law itself. * * 04 This attempt corresponded in 

methodological terms to the multiplicity of attempts, following upon Franz 

Wieacker, to set up, against classical formal law and the ordoliberal private- 

law society, an alternative social model of private law: *05 compensatory 

economic law,* 06 a substantive constitutional theory of the social State* 07 

or even a systematic explication of the extra-legal background assumptions 

demonstrable in legal development itself.108 por aji these reasons, the new 

codification debate was objectively connected with the reform movement of 

the social-liberal era. It was committed to the project of a Social-State 

transformation of the private-law society - even and especially for those who 

could imagine bringing about reforms only through the use of problem- 

related special statutes. 10^

104 cf. J. Habermas, Faktizitdt und Geltung, Frankfurt a.M. 1992, 474 et seq.
*05 For an encyclopaedic and analytical account, see H.-D. Assmann, Wirtschaftsrecht 

in der Mixed Economy, Konigstein/Ts. 1980.
*06 N. Reich, Markt und Recht, Neuwied-Darmstadt 1977, 64 et seq.
*07 R. Wiethòlter, ‘Thesen zum Wirtschaftsverfassungsrecht’, in: W. Abendroth et al., 

Der Kampf um das Grundgesetz. liber die politische Bedeutung der Verfassungs- 
interpretation, Frankfurt a.M. 1977, 158 et seq.; G. Briiggemeier,
‘Privatrechtstheorie als Aufgabe’, Archiv fu r  Rechts- una Sozialphilosophie 64 
(1978), 87 et seq.

*08 cf. D. Hart, Allgemeine Geschàftsbedingungen und Justizsystem, Kronberg 1975; 
Ch. Joerges, Bereicherungsrecht als Wirtschaftsrecht, Koln 1977.

*09 cf. R. Damai, ‘Verbraucherrechtliche Sondergesetzgebung und Privatrechtssy- 
stem’, Juristen Zeitung 1978, 173 et seq.
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2. The Defence o f Private Law

The legal basis for all the calls for a legislative reform of the codificati

on was simply the constitution of democracy. When this aroused the fear 

that democratic majority rules might lead to the destruction of the market- 

economy system, it became insufficient to simply maintain pragmatic gro

unds against the demand for reform.

a) Pre-political Private Law

Werner Flume, following his rehabilitation of formalism in private 

law,H0 in his closing lecture at the 46th Deutscher Juristentag (German 

Law Congress), * 1 * formulated the positions of historically operating legal 

science vis-à-vis the ‘newer viewpoints’ in full clarity: one must distinguish 

between questions ‘determined by law’ and those ‘not in their core of a legal 

nature, but serving non-legal objective goals’. Only for the former was the 

‘lawyer as such’ competent, while the latter called for ‘ethical, political and 

economic considerations’ in relation to which the lawyer had ‘only the same 

competence as any citizen.’! 12 The lawyer as such remained dependent on

* lb  Cf. I 1 a above, and W. Flume, ‘Rechtsgeschâft und Privatautonomie’, in: 100 Jah-
re deutsches Rechlsleben, Festschrift zum lOOjahrigen Bestehen des Deutschen Ju- 
ristentags, Vol. I, Karlsruhe 1960, 13f et seq.', idem, Allgemeiner Teil des Burger- 
lichen Rechts. Vol 2., Das Rechtsgeschâft, Berlin-Heidelberg-New York 1965.

1 *  ̂ Richter und Recht, op. tit. (note 27).
* 12 Op. tit., 18 and 26.
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his cognitive resources and tied to them. * ** * 3 f[e was not on that ground enti

rely incapable of making new law, even of an ‘amending’ variety. His histo

rical and legal profession enabled and entitled him to consider the develop

ment of law as a whole, and state what could be built as law. 1*4

. Flume’s pupils developed the legislative policy content of these 

statements implicitly in the ensuing period in monographic studies on the 

material contributions, and explicitly in historical legal-theoretical arti

cles. 115 The distinction between law as such and non-legal objective ques

tions identified a gap between law and politics that was unbridgeable, and 

could not even be successfully bridged by legislative policy itself. * * 6 For 

the law was formed not in the sphere of politics at all, but in the conscious

ness of ‘the people’. Just because the legislator of the BGB had not had a 

self-perception as an organ of politics, having understood the codification 

more as a cognitive task and as such left it up to scholarship, we should not 

hesitate to call the codification that resulted the best ‘of all conceivable 

codifications at the present time’,* *7 an(j hence to maintain it. In regard to 

what was really essential in forming the law, the legislative capacity and also 

the contribution of justice to the finding of law seemed ‘en quelque façon 

nul’. A fortiori, excursions into foreign disciplines by lawyers who have 

shifted their criteria can only lead to error; anyone not content to ‘realise

*13 Op. cit., 29.

**4 Op. cit., 21 et seq.
* *5 s ee ^ 5 0  \y. Flume’s own re-statement: ‘Die Problematik der Anderung des Cha-

rakters der GroBen Kcmmentare’, Juristen Zeitung 1985, 470 et seq., 471-473.
* * 6  h .H. Jakobs, Wissenschaft und Gesetzgebung, op. cit. (note 6 ), 47, 61.
**7 Op. cit., 160.
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pre- and meta-juridical values with his own resources in his own sphere’ 

was missing his profession. 118

b) Given and Spontaneous Orders

While historical legal science did not let its conception of private law 

be impressed by the appearance of a democratically legitimated legislator, 

for Ordoliberalism it was important to reconcile its critique of a pre- 

politically neutral interpretation of private law and its defense of an irrevo

cable Ordo with the ‘supremacy’ of the new constitution. 11 9 This was done 

in the theory of the ‘private-law society’, developed programmatically by 

Franz Bohm in his most important article, dating from 1966. * 20 in those ye

ars, Ordoliberalism had finally become the most important academic tenden

cy, dominating not just economic law and the law of corporate governance 

but also private law theory. 121 The account of its private-law content is due, 

however, not so much to Franz Bohm himself as to his pupils, especially 

Emst-Joachim Mestmacker, who most thoroughly worked out the general

118 E. Picker, ‘Vertragsffeiheit und Schuldrechtsreform’, Juristen Zeitung 1988, 343 et 
seq., 343; for another view on all this see R. Ogorek, ‘Volksgeist “Spatlese”’, 
Rechtshistorisches Journal 4 (1985), 3 et seq; see also Ch. Joerges, ‘Die Uberar- 
beitung des BGB-Schuldrechts, die Sonderprivatrechte und die Unbestimmtheit des 
Rechts’, Kritische Justiz 1987, 166 et seq, 177 et seq.

119 S eeI2aabove.
120 p Bohm, ‘Privatrechtsgesellschaft und Marktwirtschaft’, Ordo 17 (1966), 75 et 

seq. ; see also R. Wietholter, Franz Bohm, op. cit. (note 41), 233 et seq.
121 All the same (see 1 in note 12) a distinction has to be drawn between theory, the 

practice o f normal science and economic policy; cf. also W. Fikentscher, Wirt- 
schaftsrecht, Vol. 2. Deutsches Wirtschaftsrecht, Miinchen 1983, 40 et seq., 44 et 
seq.
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social-theoretical bases of Ordoliberalisml22 and their significance for legal 

dogmatics: although private law could not claim constitutional rank, what it 

could claim, however, was a pre-constitutional validity. Between the rule-of- 

law constitutional order, which was based on the system of undistorted 

competition on the one hand and private law on the other, there was a mutu

al interaction, a relationship of reciprocal dependency, that had to be re

spected in order to do proper justice to the implied institutional content of 

private law. 123 From this viewpoint, the legislator’s creative freedom was 

after all limited by law - partly and directly by fundamental-rights limitations 

or precepts, secondly and indirectly by those ‘objective laws’ that comman

ded an institutional interpretation of private law as the ‘keystone of the 

overall political constitution’ ' 24 and a corresponding treatment of its insti

tutions. 125

The fundamental constitutional status of private law was redesigned 

and was given a new basis together with the fundamental revision of the or

doliberal tradition by a turn to a Hayekian inspired Ordrtungstheory in the 

early seventies. Ordoliberalism had originally seen the private-law society as 

a fixed regulatory framework underpinned by constitutional basic decisions

122 See his collected volume Recht und okonomisches Gesetz, Baden-Baden 1978, 
esp.: ‘Macht-Recht-Wirtschaftsverfassung’ (1972), 11 et seq.

123 ‘Die normative Kraft privatrechtlicher Vertrage’, Juristen Zeitung 1964, 441 el 
seq.', ‘Wettbewerbsrecht und Privatrecht’, Archiv fu r  die civilistische Praxis 168 
(1968), 247 et seq.; ‘Das Verhaltnis des Rechts der Wettbewerbsbeschrankungen 
zum Privatrecht’, Der Betrieb 1968, 787 et seq., 853 et seq. ; cf. also note 46.

124 a  formulation by F. Bohm, ‘VerstoBt ein gesetzliches Kartellverbot gegen das 
Grundgesetz?’, Wirtschaft und Wettbewerb 1956, 173 etseq., 187.

125 E.-J. Mestmacker, ‘Wirtschaft und Verfassung. Zu dem Buch von Horst Ehmcke 
mit demselben Titel (1964)’, in: Recht und okonomisches Gesetz (note 122), 65 et 
seq., 71 etseq.
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and legal controls.' 26 This starting point was abandoned in response to F.A. 

von Hayek’s theory of ‘spontaneous orders’.127 This was a revision of 

paradigmatic extent, 128 because now the legal constitution of the market 

economy no longer was seen as a fixed regulatory framework, but instead 

the competitive process was seen as a discovery procedure in which orders 

were formed ‘spontaneously’ from the upholding of freedoms under general 

mles. The proper legal delimitation of conduct conforming with competition 

from that conflicting with it according to competition rules can and should 

accordingly not be oriented ‘constructivistically’ to desired situations, but 

instead handed over to a ‘discovery procedure of adjudication’. 129 it is then 

only consistent to declare not just all the ‘constructivist’ ambitions of eco

nomic law, but also a fortiori all the social and re-distributive intentions of 

private law, to be practically devoid of prospects and normatively wrong. 

Thus, the new version of systems theory led back to the very paradox that 

had led Ludwig Raiser in 1946 to call for the consideration of viewpoints of 

material justice in fleshing out the equality precept in private law.' 30

126 cf. only W. Eucken, ‘Die Wettbewerbsordnung und ihre Verwirklichung’, Ordo 2 
(1949), 1 etseq.

127 Cf., e.g., F.A. von Hayek, ‘Recht, Gesetz und Wirtschaftsfreiheit’, in: idem: Frei- 
burgerStudien, Tübingen 1969, 47 etseq.

'28 For an exhaustive portrayal of the dogmatic history see M.E. Streit, ‘Economic Or
der, Private Law and Public Policy. The Freiburg School o f Law and Economics in 
Perspective’, Zeitschrift fu r  die gesamten Staatswissenschaften/Journal o f  Theore
tical and Institutional Economics 148 (1992), 675 et seq.

129 cf. E. Hoppmann, Fusionskontrolle, Tübingen 1972, 59 et seq.
136 SeeI2babove.
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3. Really Existing (real existierendes) Private Law

The legislative and judicial interpretation did not join the views of hi

storical legal science nor comply with the natural laws advocated by Ordoli

beralism, nor exercise the restraint recommended by the (revised) regulatory 

theory. In the social-liberal era, the legislative state developed considerable 

activities by way of consumer policy programmes, which in the seventies al

so embraced private law and, if the 1976 AGBG (Act on Standardised 

Terms) can be considered here, 131 had considerable effects. 132 On the 

whole, this legislation was fully in line with the picture previously sketched 

of it by Kiibler: it was problem-oriented; its justifications were permeated by 

a rhetoric that conveyed ordnungspolitische reservations and pragmatic ar

guments; it brought in new types of procedures that could not have been 

created by case law; 133 it took up obvious, more or less important, grievan

ces in particular areas of business and imposed on those concerned a more

'31 The question in perhaps the most intensive dispute about the AGBG was whether 
protection against general terms of business was a consumer issue and its personal 
sphere of application correspondingly to be delimited. The view that prevailed was - 
following the decisive plea by P. Ulmer [in his report to the 50th Deutscher Juri- 
stentag ( What measures can be recommended to protect the final consumer against 
general terms of business and formular contracts?1), Vol. II, München 1974. H 8  et 
sea., 2 1  et seq.] - to link up with the offence of ‘unilaterial preformulation’, which 
led to the inclusion of business transactions in AGB controls, though the ’non- 
businessman’ was granted a different need for protection. - The report by H. K.otz 
(ibid, Vol. I, A 5 et seq.) had treated the issue of consumer protection thore prag
matically - the very path later taken by the case law on the AGBG in relativizing the 
importance of the dispute in principle as to the protective objective of AGB con
trols.

'32 fo r a survey see Eike von Hippel, Verbraucherschutz, 3rd ed., Tubingen 1986; sy
stematically N. Reich/H.-W. Micklitz, Verbraucherschutzrecht in der Bundesrepu- 
blik Deutschland, New York-Cincinnati-Toronto-London-Melboume 1980.

133 The amendments to the law on unfair competition (UWG) of 1965 (§ 13 para 1 a), 
1969 (§ 13 para. 1 a, para. 2 and 3) and 1986 (§ 13 a); §§ 13 et seq. AGBG 1976.
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or less displeasing discipline; 134 partly the point was merely to round off 

developments already legitimated by the case law; 135 sometimes, important 

social and political interests were taken up. 136 Consideration for and refe

rences to the case law are part of the normality in this legislation. Even whe

re genuine innovations were brought in, this came about in an awareness that 

the case law would have to flesh them out, test the generalizability of new 

rules and principles and where necessary restrict the significance of the new 

law.

All these descriptions are translations of a typology developed by 

Guido Calabresi for the Statutory Law of the USA. *37 This may limit the 

accuracy of the classifications, but shows that the German legislator was not 

doing anything unusual to private law. What was unique was more the re

sponse to this action. On the one hand, the consumer-policy-motivated spe

cial statutes were seen as a threat to the ‘unity’ of private law and ‘the con

sumer protection idea... (as) not even adequately discussed beforehand, emi

nently to do with legal policy and a postulate that in some respects even 

burst the bounds of the system’. 138 Qn the other hand, protection for the

'^4  The amendments to the AbzahlungsG (Hire-Purchase Act), 1969 and 1974; to the 
MaklerG (Estate Agents Act) 1972, the FemunterrichtschutzG (Correspondence 
Courses Act) 1976.

135 The ReisevertragsG (Travel Tour Contracts Act) 1979 (§§ 651 [a] - [k] BGB).
136 The MieterschutzG (Protection of Tennants Act) 1971 et seq.

137 g . Calabresi, A Common Law fo r  the Age o f Statutes, Cambridge, Mass.-London 
1982, 72 et seq.

138 Thus M. Lieb, ‘Grundffagen einer Schuldrechtsreform’, Archiv fiir  die civilistische 
Praxis 183 (1983), 327 et seq., 349; cf. idem, ‘Sonderprivatrecht ffir Ungleichge- 
wichtslagen?’, Archiv fiir die civilistische Praxis 178 (1978), 196 et seq, and in 
parallel with that the call for a re-integration of consumer protection law into an 
‘information model’ that would conform with the system and with market rationa
lity in B. Dauner-Lieb, Verhraucherschutz durch Ausbildung eines Sonderprivat-
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consumer counted as the most important interest of a social law of obliga

tions. 139 One who was personally involved in these debates 140 can hardly 

lay aside his biases. Even retrospectively, the question of the conditions for 

the ‘unity’ of private law in the age of its materialisation seems to me to be 

an appropriate designation for the object of the dispute. 141 The special leg

islation did not mean simply statist or paternalist tutelage. It could also be 

seen as a guarantee of the preconditions for autonomous action. It was ac

cordingly not a special development but, in the special form of a special 

statute, was in line with developments characterising private law at all levels 

and in all spheres - which cannot mean that legislation always convincingly 

succeeded in mediating between ‘freedom and constraint’. 142 Hans-Peter 

Westermann at the time gave probably the most sober analysis of the univer

sality of the phenomenon of a development of private law differentiated ac

cording to subject areas and problem situations. 143

rechts fu r  Verbraucher. Systemkonforme Weiterentwicklung oder Schrittmacher 
der Systemveranderung?, Berlin 1983.

139 cf. N. Reich, ‘Zivilrechtstheorie, Sozialwissenschaft und Verbraucherschutz’, Zeit
schrift fü r  Rechtspolitik 1974, 187 et seq', idem, Markt und Recht. Neuwied- 
Darmstadt 1977; U. Reinoteer, Alternatives Wirtschaftsrechl am Beispiel der Ver- 
braucherverschuldung: Realitdtsverleugnung oder soziale Auslegung im Zivil- 
recht, Neuwied-Darmstadt 1979.

1^0 D. Hart/Ch. Joerges, ‘Verbraucherrecht und Marktòkonomik: Eine Kritik ordnung- 
stheoretischer Eingrenzungen der Verbraucherpolitik’, in: H.-D. Assmann/G. Briig- 
gemeier/D. Hart/Ch. Joerges, Wirtschaftsrechl als Kritik des Privatrechts. Beitrage 
zur Privât- und Wirtschaftsrechtstheorie, Kônigstein 1980, 83 et seq. ', Ch. Joerges, 
Verbraucherschutz als Rechtsproblem, Heidelberg 1981.

141 Cf. Ch. Joerges, ‘Der Schütz des Verbrauchers und die Einheit des Zivilrechts’, Die 
Aktiengesellschaft 1983, 57 et seq.

142 f . Kessler, op. cit. (note. 26).
143 ‘Sondeiprivatrechtliche Sozialmodelle und das allgemeine Privatrecht’, Archiv fu r  

die civilistische Praxis 178 (1978), 150 et seq.
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But the announcements of an ambitious legislative policy recourse to 

the BGB’s law of obligations by the Social Democratic education ministers 

Vogel and Schmude up to the end of the seventies did not fit into this picture 

of the generality and necessary differentiation of special private law, nor into 

the one Kiibler portrayed of modem private-law legislation.144 Conse

quently, what was announced did not amount to the design of a new system 

but rather a re-regulation and modernisation of the typology of contracts, a 

re-integration of special acts, in short, a code which - as Otto von Gierke 

had once demanded - would be ‘deeply enough founded and high enough 

vaulted’ to be able to include even social concerns ‘in its intellectual struc

ture’. 145

The ministry had involved many academics early on in its project, by 

issuing no less than initially 14 and later 24 requests for expert opinions. The 

reporters gave re-statements on their spheres of work that fdled three thick 

volumes. ̂ 46 After two meetings of the Society of Teachers of Civil Law 

devoted to these fin d in g s^  a Committee on the Law of Obligations com

posed of academics and academically trained practitioners was given the 

remit of ‘giving comprehensible, contemporary form to the general Law on

144 H.-J. Vogel, Gustav Radbruch - Ein Rechtsdenker und Rechtspolitiker der deut- 
schen Sozialdemokratie, Bonn 1978; J. Schmude, ‘Schuldrechtsiiberarbeitung - Ei- 
ne Herausforderung an den Gesetzgeber’, Neue Juristische Wochenschrift 1982, 
2017 et seq.; and in the same direction, by the relevant ministerial official A. Wolf, 
‘Weiterentwicklung und Überarbeitung des Schuldrechts’, Zeitschrift fu r  Rechts- 
politik 1978, 249 et seq., and again idem, ‘Die Überarbeitung des Schuldrechts’, 
Archiv fiir die civilistische Praxis 182 ( 1982) 80 et seq.

' 45 o . von Gierke, Die soziale Aufgabe des Privatrechts, Berlin 1889, 17.
146 Gutachten und Vorschldge zur Bearbeitung des Schuldrechts, published by Bun- 

desminister der Justiz, Vpl. I and II, Bonn 1981; Vol. Ill, Bonn 1982.
>47 Archiv fü r  die civilistische Praxis 182 (1992) 80-125; 183 (1983), 327-607.
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Default in Performance, the Law of Warranty in Purchase and Work Con

tracts and the Law of Limitations, taking account in particular of the findings 

of practice’. In 1992, the outcome of the discussions became available. 148

The finding of the project in fact corresponds with Kiibler’s diagnosis 

from 1969. This outcome is instructive in many respects. Not only has the 

legislator learned his lesson, but scholarship has, too. Those who had called 

for the reform to remain ‘conceptually a matter for dogmatic legal sci

ence’, 149 now saw themselves confronted with thoroughly substantial, even 

if detailed, proposals for corrections at which the case law had not managed 

to arrive. But scholarship had also normalised its relationship to the so- 

called special statutes. 150 [n any case, objections in principle to the 

‘fragmentation’ of private law had never stopped the differentiation of ever- 

new rules on the fine-tuning of private trade, on the mediation between 

binding norms and private, autonomous freedoms of development. 151 The 

legislative technique of ‘special legislation’ likewise continued. 152 And

148 Abschlufibericht der hCommission zur Überarbeitune des Schuldrechts, published 
by Bundesminister der Justiz, Bonn 1992; in parallel see the contributions by W. 
Rolland, D. Medicus, L. Haas, D. Rabe, Neue Juristische Wochenschrift 1992, 
2377-2400.

149 u . Diederichsen, ‘Zur gesetzlichen Neuordnung des Schuldrechts’, Archiv fiir die 
civilistische Praxis 182 (1982), 101 etseq., 105.

150 cf. H.-P. Westermann, ‘Verbraucherschutz’, in: Bundesminister der Justiz, (ed.), 
Gutachten VoL III (note. 146), 1 etseq., with references.

151 Cf. only the article directly following M. Lieb’s basic paper (note. 138), by H.-J. 
Mertens, ‘Deliktsrecht und Sonderprivatrecht - Zur Rechtsfortbildung des delikti- 
schen Schutzes von Vermôgensinteressen’, Archiv fiir die civilistische Praxis 178 
(1978), 227 etseq.

152 HaustiirwiderrufsG 1986; ProdukthaftungsG 1989; VerbraucherkreditG 1990; 
UmwelthaflungsG 1990; on the influences from European law and subsequent 
farther regulations see III 3 below; moreover, the retrospective survey in D. 
Hart/W. Kôck, ‘Zum Stand der Verbraucherrechtsentwicklung’, Zeitschrift fiir 
Rechtspolitik 1991, 61 et seq.
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both the legislative and legal scholars had acquired an easier relationship 

with judge-made law. It can* be seen that the case law is not confined to the 

application of previously given rules; nor does it operate in full autonomy, 

but is exposed to a continuing discourse with interested parties, experts and 

dogmaticists - and remains legislatively correctable.

Is, then, the course of the codification debate a confirmation that pri

vate law and democracy have become reconciled? The legitimacy and ra

tionality of the interplay of legislation, case law, scholarship and political 

public will continue to concern private legal science. The dispute over the 

question whether one has to focus on the law’s self-reproduction, 1 53 or 

whether that interplay of parliamentary legislation and non-parliamentary 

production of law is to be understood as a system of institutions in need of 

legitimation, * 54 wj|| continue. In this dispute the point is always about the 

justifications for the validity claims of private law and its universalizability 

and this concern has gained added relevance for legal theory since the prog

ress and pace of integrating Europe has accelerated.

'53 cf. G. Teubner, ‘1st das Recht auf Konsens angewiesen? Zur sozialen Akzeptanz 
des modemen Richterrechts’, in: H.-J. Giegel (ed.), Kommunikation und Konsens 
in modemen Gesellschaften, Frankfurt a. M. 1992, 197 et seq.

'34 cf. R. Wietholter, ‘Zum Fortbildungsrecht der (richterlichen) Rechtsfortbildung: 
Fragen eines lesenden Recht-Fertigungslehrers’, Kritische VierteUahresschrift fu r  
Gesetzgebung und Rechtswissenscnaft 3 (1988), 1 et seq., and lor American law 
Ph. Selznick, op. cit. (note 4), 450 et seq.
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III. Beyond The Nation State:
European Integration and Private Law

The Europeanisation of private law is a current process but it concerns 

not just the present and future of private law because the readiness, in prin

ciple, to abandon national statehood in favour of European unification was 

present throughout the whole history of the Federal Republic. It found ex

pression in the constitution itself, in generally accepted political orientations 

and in the political culture. All that is more than comprehensible given histo

rical experience with the German nation State. The sacrifice of national sta

tehood in favour of European institutions always also meant, however, a 

loss: not just an erosion of a ‘sovereignty’ that was in any case imperfect, 

but also a limitation on the validity claims of the new democratic institutions. 

Alongside this dilemmatic mediation between the internal démocratisation of 

the nation State and its political domestication in external relationships, the 

decision in favour of integration was associated with realistic insights into 

economic dependencies and economic policy necessities; the decision in fa

vour of Europe came from a response to the internationalisation of the eco

nomy and a decision in favour of opening up the national economy. ' 55

I f , accordingly, the option in favour of European unification can be 

explained from the Federal Republic’s initial position, it nonetheless in

volved original and continuing problems of national statehood that had long 

been known. With the merciless clarity typical of him, Max Weber formu

155 Very early, see A. Muller-Armack, ‘Zur Diagnose unserer weltwirtschaftlichen Ver- 
sorgungslage (1947)’, in: E. Tuchtfeld/ E. Durr (eds.), op. cit. (note. 13), 6 6  et seq. 
as well as 2  below.
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lated these problems in his Freiburg inaugural address - a year before the 

proclamation of the BGB:

‘And the nation State is for us not an indefinite something that 
one feels one can place all the higher the more its es
sence is shrouded in mystical gloom, but the worldly 
power organisation of the nation, and in this nation 
State is raison d ’état for us, the ultimate value crite
rion on economic considerations too. It does not mean 
to us, as a strange misunderstanding believes: “state 
assistance” instead of “self-help”, national regulation 
of economic life instead of the free play of economic 
forces, but we want through this slogan to raise the 
demand that for questions of German national econo
mic policy - including the question whether and how 
far the State should interfere in economic life or whe
ther and when it ought instead to set the nation’s eco
nomic forces free to develop themselves and tear 
down restraints on them - in the individual case the 
last and decisive vote ought to go to the economic and 
political power interests of our nation, and its bearer, 
the German nation State.’ 156

A nasty pronouncement, as Weber later admitted. 157 But the 

speech’s content cannot be deduced from its national tone alone. Weber was 

carrying on a debate with the national economy of his time. He was turning 

against the ethico-normative position of the historical school of national 

economics and holding his value judgement theory up against it. The econ

omy was treated by Weber - as even the passage cited shows - as an inter

national phenomenon, and recognition of this intemationality was, for him,

156 ‘Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik’, in: Max Weber, Gesammelte 
Politische Schriften, 3rd ed. (edited by J. Winckelmann), Tübingen 1971, 1 et seq., 
14 et seq.

157 See the references in W.J. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik 1890- 
1920, 2’“' ed., Tübingen 1974, 40; W. Schluchter, Religion und Lebensfiihrung, 
Voi 1, Frankfurt a.M: 1988, 33.
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beyond question, put economic policy decisions, was his economic theoreti

cal message, are to be counted as value judgements and justified accord

ingly. Weber’s option for the ‘power interests of our nation and its bearer, 

the German nation State’ as criterion of national economic policies was a 

plea in favour of the de-moralisation of politics, for a political realism that 

on the one hand did not wish to believe in the reconciliation between 

‘cosmopolitanism and the nation State’ '58 but at the same time also turned 

away from ethno-cultural exaltations of the national idea.' 59

Those who take their distance from Weber’s value criterion must 

nonetheless take his diagnosis seriously. This diagnosis says that the econ

omy is internationalising, but for solving the economic and social problems 

of society only the organisational and political unity of the nation State is 

available; that the internationalisation of the economy is to be recognised, 

but also to be understood as a problem for policy. This diagnosis, however, 

fits the Federal Republic’s initial situation just as much as its present-day 

position. '60 it also concerns private law. The internationalisation of the 

economy calls for corresponding legal institutions. The building up of such 

institutions is a political and institutional challenge to the democratic con

stitutional state, which cannot evade responsibility for economic and social 

problems, and is committed to rule-of-law, democratic procedures for solv

ing problems.

'58 Cf. F. Meinecke, Weltbürgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis des deut- 
schen Nationalstaates, München-Berlin 1908.

'59 cf. W.J. Mommsen, op. cit. (note 156), 53 et seq.
'69 Cf. F.W. Scharof, ‘Die Handlungsfahigkeit des Staates am Ende des zwanzigsten 

Jahrhunderts’, Politische Vierteljahresschrift 32 (1991), 621 et seq.
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Private law is downright predestined by its core institutions and uni- 

versalistic principles to be the bearer of the internationalisation process of 

economy and the law, but the legitimacy of those ‘post-formal’ contents that 

constitute the regulatory and justicial content of modem private law are to 

date owed to nation-State institutions. If internationalised private law is to 

replacenational law, then it has to take over its regulatory functions, show 

its own legitimacy, and harmonise its validity claims with the constitutional 

State’s political constraints on action. All this, of course, amounts to abstract 

descriptions of the need for and problems of ‘post-national’ private law. 

Nonetheless, these problems must not be removed from the agenda of pri

vate law; they are of profound importance in all of its subdisciplines.

1. Denationalisation of Private Law Scholarship

In the early history of the Federal Republic the freeing of private law 

from its nation-State setting, like all other basic problems of the discipline, 

was discussed in the context of the so-called renaissance of natural law. 161 

But it was also and especially an important theme of the disciplines that, as 

it were, by definition treated private law ‘internationally’: private internatio

nal law and comparative law. 162

161 See I above, before 1.

162 Another international discipline is legal theoryAn which in part (also) German con
tributions can now Ee understood only in the context o f an internationalized debate 
in which, admittedly, relations to positive private law and legal theory evaporate, 
except where legal theory sees itself from the outset as ‘sociology o f law\
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In private international law (PIL) the continuation of the Savigny tra

dition as enriched by Ernst Rabel was taken as a matter of course and an 

obligation.' 63 This meant, as far as the understanding of private law went, 

the conservation of classical, formalist conceptions which were all the easier 

to maintain in practical terms because PIL had for a long time exempted the 

‘strictly positive’ laws of the nation State, economic law and public law 

from the scope of its intemationalistic, universalistic principles. It was not 

until the comparison with the fundamental-rights content of private-law prin

ciples mediated through linkages with ‘social values’ and the 

‘materialisation’ of private law that there came a new fundamental debate in 

which the nation State displayed itself in all its aspects. 164 The multifaceted 

debate involved the omnipresence of ‘binding’ rules in private law which led 

to a reversal of the relationship between ‘regular’ and ‘special’ linkages; the 

particularity of national arrangements which, while they took ‘social values’ 

into account, could nonetheless not lay claim to any universal bindingness, 

could no longer be reconciled with ‘blind’ references; the insight that be

longing to a legal system justified qualitative expectations of legal decisions, 

that such expectations need not necessarily be confined to the nationality of 

positive law mediated through citizenship, compelled ioosenings’ of the 

citizenship principle; 165 and in all this it also emerged that the sovereign

163 cf. M. Martinek, in D. Simon, op. cit., note **, 529 et seq.

164 cf. M. Martinek, in D. Simon, op. cit., note **, 529 et seq., 588 et seq., as well as, 
on the connection between substantive law and conflict o f  laws, E. Mazza-Teubner, 
Die Wiederkehr der ‘comitas'. Zu den Wandlungen des Politikbegriffs im ameri- 
kanischen und deutschen Kollisionsrecht, Diss. jur. Bremen 1992.

165 cf. R. Pitschas, ‘Verfassungsrechtliche Vorgaben fur das Statsangehorigkeitsprin- 
zip des Intemationalen Privatrechts’, in: E. Jayme/H.-P. Mansell (eds.), Nation und 
Staat im Intemationalen Privatrecht, Heidelberg 1990, 93 et seq.
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nation State pursuing its ‘power interests’ ‘unilaterally’ over and above PIL 

continued to exist only as a dogmatic fiction, but had become helpless in 

practical regulatory terms, and normatively unattractive.

While PIL had to take a lesson from private law, the neighbouring 

discipline of comparative law broadcast messages of a different nature. Fol

lowing his renewal of the ‘third school in international private law’, 166 

Konrad Zweigert very early introduced legal comparison, too, as a source of 

knowledge of substantive private law.' 67 This programme yielded fruit not 

just in legal comparison itself, 168 but in private law, too, including domestic 

private law. Zweigert had still confined his plea for the incorporation of for

eign legal conceptions to the ‘world-wide’ subjects ‘with a cosmopolitan 

function or a tendency to universalism’. ' 69 But he also saw that his 

‘method’ had to strengthen the tendency inherent in Interest Jurisprudence to 

relate the law’s rules functionally to regulatory problems, that a science of 

private law using comparative law has to relativise the meaning of estab

lishing the ‘will’ of national legislators, and the relative value of dogmatic 

systematics. 170

All this was immediately presented by Ernst von Cammerer in his 

eminent paper on ‘Enrichment and Delict’(Bereicherung und unerlaubte

166 Festschrift Leo Raape, Hamburg 1984, 35 et seq.
167 ‘Rechtsvergleichung als universale Interpretationsmethode’, Rabels Zeitschrift fü r  

auslandisches und internationales Privatrecht 15 (1949/50), 5 et seq.
168 por more details see M. Martinek, in D. Simon, op. cit., note **, 529 et seq.

169 Op. cit. (note 167), 12.
176 See also K. Zweigert, ‘Die Rechtsvergleichung im Dienste der europaischen 

Rechtsvereinheitlichung’, Rabels Zeitschrift fü r  auslandisches und internationales 
Privatrecht 16 (1951), 387 et seq.
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Hand lung) in the Festschrift for Ernst R abel^ l. Incorporative comparative 

law ought in the future to develop as the most innovative element specifi

cally both in specfic legal fields 172 and in more general methodolgical ori

entations. 1 73 But ^ has not just inspired comparative law excursus in whole 

legions of dissertations and habilitation theses on questions of substantive 

private law, but also contributed to letting private-law theoretical approaches 

of all kinds developed elsewhere - realistic, legal-sociological, social-critical 

and economic - infiltrate German private-law science. It thereby promoted a 

form of internationalisation of private-law science that respects the cultural 

and socio-political particularism in positive law, but at the same time brings 

universalistic elements to bear in objective and methodological terms. The

171 Vol. I, Tübingen 1953, 353 et seq.
172 cf., representatively, E. SteindorfF on ‘Calculation of Damages’, ‘Abstrakte und 

konkrete Schadensberechnung’, Archiv Jiir die civilistische Praxis 158 (1960), 431 
et seq., 434 et seq.', on manufacturer liability S. Simitis, ‘Soli die Haftung des Pro- 
duzenten gegenüber dem Verbraucher durch Gesetz, kann sie durch richterliche 
Rechtsfortbildung geregelt werden?’, Gutachten zum 47. Deutschen Juristentag, 
Vol. I, München 1968, C 1 et seq.', on the function of liability law H.-L. Weyers. 
Unfallschaden. Praxis und Ziele von Haftpflicht- und Vorsorgesystemen, Frankfurt 
a.M. 1971.

173 Josef Esser’s brilliant magnum opus (Grundsatz und Norm in der richterlichen 
Rechtsfortbildung des Privatrechts, Tübingen 1956) was hard to make use of, so 
that its effect is hard to estimate. In his intention it was a path breaker and a pro
moter of this development. In the early postwar years Esser had invoked, against 
the romantic, organicist conceptions of law and society, against free-law irrationa
lism and against the eternity claims of natural-law systems, the ‘indispensability of 
rationally established, clear, positive constitution’, where ‘not an ounce of justice is 
sacrificed to any sort of political ideology’ (cf. his article on Julius von Kirchmann: 
‘Hundert Jahre Anklagezustand über die Jurisprudenz’, Deutsche Rechts-Zeitschrift 
2 [1947], 315 et seq., reprinted in J. Esser, Wege der Rechtsgewinnung, Tübingen 
1990, 265 et seq., 271, and Esser’s Einfiihrung in die Grundbegriffe des Rechts 
und des Staates, Wien 1949, 17). This was not meant as a restoration of formalism, 
and was certainly not intended to deliver the law over to the sovereign, as Grund
satz und Norm went on penetratingly to show: there Esser polemicizes against 
‘legal theoretical solipsism’ and the ‘statist’ attitude of nation-State legal political 
concepts (337), but also turns against the abstractness of Rabel’s autonomism. (340 
et seq.)', if legal principles and ideas of justice can lay laim to supranational validity, 
that is because justice, given ‘equalizing common factors, including economic ones’ 
also ‘requires equal decisions in principle and therefore equivalent institutions, even 
with different legal systematics and legal structure’ (378 et seq.).
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internationalisation process is clearest in the economic analysis of law. The 

tendencies emerging here are scarcely less numerous than their American in

sp ires.174 They share their various premises without wishing to suggest 

that ‘non-national’ solutions to problems can on that ground be converted 

into positive law. What applies to the internal differentiations of the econo

mic analysis of law, emerges also in this school’s attitude towards compe

ting tendencies which in turn establish themselves as trans-national net

works. Thus it seems that legal science is in the process1^  of following 

along with internationalisation processes that its basic subjects and sociolo

gical neighbour disciplines already have behind them.

2. The Europeanisation of the ‘Private-law Society’ 
(Privatrechtsgesellschaft)

From the comparative-law or conflict-of-laws viewpoint there is no 

objective reason to relate hopes of internationalisation and universality to the 

participatory states in the European integration project. This is true essen

tially also of Ordoliberalism. It is not to the historical organisational forms 

of the nation State, the German or any other, that legal dignity as such atta-

174 Cf. note. 85, and M. Adams, Òkonomische Analyse der Gefdhrdungs- und Ver- 
schuldenshaftung. Heidelberg 1985; P. Behrens, Die ôkonomischen Grundlagen 
des Rechts, Tübingen 1986; H.B. Schâfer/C. Ott, Lehrbuch der ôkonomischen 
Analyse des Zivilrechts, Berlin-Heidelberg-New York 1986; W.-R. Walz, 
‘Òkonomische und rechtliche Überlegungen zur Verkehrsfàhigkeit von Gegenstàn- 
den’, in: C. Ott/ H.-B. Schafer (eds.), Allokationseffizienz in der Rechtsordnung, 
Berlin 1989, 93et seq.

'75 a  development long evident in law of tort and liability (see only note. 173 supra)', 
for law of contract cf. J. Kondgen, Selbstbindung ohne Vertrag, Tübingen 1981; H. 
C. von der Crome, Rahmenvertrâge, Zürich 1993.
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ches: the guarantee of the parallel course of law and the economy required 

by regulatory theory is the key problem in the internationalisation of the 

economy. Even the early writings of Ordoliberal theoreticians, dealing with 

questions of international trade and the world economy, treat the internatio

nalisation of the economy as a regulatory task centring round the question 

how an institutional legal framework ought to appear when it compels the 

competition between economies and commercial policy to obey the guiding 

mechanism of the price system. 176

The hopes for a reform of the world economy inspired by ordoliberal 

ideas rooted in the Second World War and pursued thereafter were quickly 

downcast.1 77 p was accordingly only consistent for the ordoliberal school 

specifically to promote European unification endeavours 178 with interest 

from the outset and through all stages. Here, despite all the resistance to a 

political sacrifice of nation statehood, and precisely because of the restric

tion of the 1957 Rome Treaties to opening up the economies, the prospect 

seemed to be opening of a Europe-wide private-law society. This prospect 

could certainly not be derived from the treaties without interpretative efforts. 

However, it took shape to the extent that under the leadership of the Euro

pean Court of Justice the freedoms guaranteed in the EEC Treaty were rec

ognised as applying directly private freedoms, the ban on discrimination

176 \y. Eucken, Grundsatze der Wirtschaftspolitik, Bem-Tiibingen 1952, 167 el seq.: 
W. Rôpke, Internationale Ordnung - now, 2nd ed., Erlenbach-Zürich 1954. 101 el 
seq.: for a systematic summary cf. H. Willgerodt, op. fit. (note. 48 supra), 408 et 
seq. and E.-J. Mestmâcker, ‘Wirtschaftsrecnt’, Rabels Zeitschrift fiir auslandisches 
und internationales Privatrecht 54 (1990), 409 et seq., 415 et seq.

177 Cf. G. AmbrosiusAV.H. Hubbard, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Europas im 
20. Jahrhundert, München 1986, 269 et seq.

178 G. AmbrosiusAV.H. Hubbard, op. cit. 274 et seq.
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enforced against State measures and the treaty provisions on competition 

policy made applicable as legal rules, and the idea of the primacy of the su

pranational legal order of the EEC Treaty won through. 179 private law had 

ignored the EEC Treaty. This did not, however, prevent treating the eco

nomic system brought into effect through the treaty as a 'private-law sys

tem’, 180 ascribing the treaty’s reticence regarding private law to the cir

cumstance that the Community Member States were in any case private 

transactions through legal systems that coincided in their essentials. 181 Ad

ditionally, approximation of laws pursuant to Treaty Article 100 opened up 

access to private law based functionally on the objective of creating the 

Common Market: since the integration aim of the supranational constitution 

of a ‘Community economy’ seemed clearly defined, it could also be indi

cated how the opportunities opened by the EEC Treaty were to be under

stood and dealt with. 182 Admittedly the more recent developments in the 

integration process and the revision of ordoliberal theory 183 brought re

thinking here, too.

179 ç f  £  -j Mestmâcker, Offerte Markte im System unverfalschten Wettbewerbs in der 
europaischen Wirtschaftsgemeinschaft, Festschrift Franz Bôhm, Karlsruhe 1965, 
345 et seq.

180 Cf. W. Hallstein, Wirtschqftliche Integration als Faktor politischer Einigung. Fest
schrift Alfred Miiller-Armack, Berlin 1961, 267 et seq., 275.

181 See the testimony of Franz Bôhm, as reported by E.-J. Mestmâcker, Über dìe Rotte 
des Politischen, op. cit. (note 42), 11.

182 See the - cautious - statements by W. Hallstein, ‘Angleichung des Privât- und Pro- 
zeBrechts in der europaischen Wirtschaftsgemeinschaft’, Rabels Zeitschrift fu r  
auslândisches und internationales Privatrecht 28 (1964) 211 et seq.: much more 
incisively later, I.E. Schwartz, 30 Jahre EG-Rechtsangleichung. Festschrift Flans 
von der Groeben, BadenrBaden 1987, 333 et seq., 335 et seq.

183 II 2 b above.
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3. The Europeanisation of Private Law

For a long time, Ordoliberalism stood alone in its interest in the funda

mental importance of European integration within national private-law 

science. '84 This benevolent neglect slowly changed as the European Com

munity began to convert its consumer policy programmes for the years 1971 

and 1975185 into specific directives in private law '86 and brought its ten- 

years’ work on product liability to a conclusion'87 . slowly, because this 

first generation of directives was still content to lay down minimum stan

dards entirely capable of consensus, largely therefore leaving national law 

intact. The intensivation of internal market policy following the Commissi

on’s 1985 White P aper'88 and the 1987 Single European Act radically 

changed this situation. Unexpectedly, the science of private law was again 

confronted - twenty years after the beginning of its internal and not yet for

mally concluded codification debate - with legislative interventions in pri

vate law.

1^4 On the international-law disciplines see M. Martinek, in D. Simon, op. cit., note **, 
529 et seq., 567 et seq., 577 et seq.

>85 OJNo. C 92/1975, 1;C 133/1981, 1.
186 Door-to-door sales, OJ L 372/ 1985, 31; Consumer credit: OJ L 42/1987, 47; 

Package travel: OJ L 158/1990, 59; Unfair terms in consumer contracts, OJ L 
95/1993,29.

187 O JL 210/1985, 29.
• 8 8  COM 85 (310) final 14.6.1985.
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This debate determines the present 189 ancj wjH; whatever happens to 

the Community following the Maastricht Treaty, intensify still further. Ac

cordingly, it does not belong in a historical article. All the same, the history 

of private law is rich in suggestions for this debate. The integration process 

forces renewed grappling with the universalizability of private-law principles 

and rules, with the meaningfulness of legislative activities - but also with the 

erosion of the nation State and its political institutions.

Europe’s integration means, however, that the legal quality of the j 

Community developing may be assessed, and that the democratically con

stituted nation States can no longer decide autonomously as to the law and 

their policies. There is a manifest, undisputed difference between the na- | 

tional constitutional structures and the Community’s institutional system. '90 

It is worth questioning the significance of this observation: the articles on the 

effects of integration and private law, on the replacement of private-law 

lawmaking processes of national political institutions and cultural traditions, 

confirm how thoroughly the science of private law is entangled with the 

history of its patterns of perceptions and interpretations.

If the rational core of European integration consists in its bringing 

about the preconditions for the achievement of a supranational private-law 

society, then it is at least in principle clear how the process of integration is * *

* 89 xhe rich literature and the current state of debate are documented by P.-Ch. Miiller- 
GrafF (ed.), Gemeinsames Privatrecht in der Europàischen Gemeinschaft, Baden- 
Baden 1993; for an analysis taking up the theoretical perspectives of this essay cf. 
C. Joerges, ‘The Impact of European Integration on Private Law: Reductionist Per
ceptions, True Conflicts and a New Constitutionalist Perspective, European Law 
Journal 3 (1997), 378 et seq.

*90 For a current diagnosis cf. D. Thiirer, ‘Der Verfassungsstaat als Glied einer euro- 
pâischen Gemeinschaft’,' Veroffentlichungen der Vereinigung Deutscher Staats- 
rechtslehrer 50 (1991), 97 et seq., 109 et seq., 122 et seq.
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to be understood and utilised from the regulatory-theory viewpoint. 191 

Only the forms of realisation of the supranational private-law society remain 

to be considered. A European codification of the market-oriented core mate

rials of civil law has been advocated for years by Wilffied Tilmann on the 

basis of his conceptualisations of the functions of commercial and private 

law inspired by regulatory and systems theory. • 92 a  compelling alternative 

has been formulated by Fritz Rittner: 193 differences between the private- 

law systems were consciously accepted by the EEC Treaties. Dealing with 

them is to be entrusted not to the Community legislature but to the decisions 

of the market citizens themselves. The opening of the markets and the obli

gation on the States to recognise their legal systems mutually was supposed 

to include the freedom of market citizens to choose the regulation which 

Suited them, Indirectly, thus, a private law meeting the wishes of private per

sons was to come to prevail. From this viewpoint, the debates about the 

EC’s democratic deficit concern a pseudo-problem: the constitutionality_and 

freedom of the legal system(s) in the Community legitimate the effects of 

integration on private law, because their form concerns not matters con

cerning national citizens, but only market citizens.

In practice, neither the one alternative nor the other was consistently 

implemented to date. The Community’s decisional procedures have instead

191 E.-J. Mestmacker, ‘Die Wiederkehr der biirgerlichen Gesellschaft und ihres 
Rechts’, Rechtshistorisches Journal 10 (1991), 177 etseq.

192 Wirtschaftsrecht, Berlin-Heidelberg-New York-Tokyo 1986, 237 et seq.: Mest
macker prefers this way because he sees harmonization of private law as an oppor
tunity to promote the development of private law in the States of Eastern and 
South-Eastern Europe, op. cit., 192.

.193 ‘p)ie wirtschafiliche Ordung der EG und das Privatrecht’, Juristen Zeitung 1990,
I 838 etseq.
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meant that the European legislature, when coming up against legal obstacles 

to the achievement of the internal market, often enough imposes not the 

abolition of binding rules, but their unification at a ‘high level of protection’ 

through majority decision. The law of the European internal market is con

stitutive, altogether, not just of freedoms but also of protective rules and 
<-*---—„ ""■‘mnifiinwwinn  

claimsJ  94 Private lawyers discussing these easily explicable findings, 195 

rightly complain that the ‘pointilliste’ operations 196 0f  Community law in

side the national legal systems have as a consequence -system breakdowns, 

contradictory evaluations, and forced co-ordination, so that Community law 

acts at the same time innovatively and destructively, integratively and disin- 

tegratively.' 97 The science of private law will leam to deal with these diffi

culties just as it did with the ‘fragmentary and periodic character” 198 0f 

domestic legislation. But even if it shows this willingness, the follow-up 

question remains on the agenda: how is the legitimacy that national private 

law owes to the reciprocally informed and controlling influences of legisla

tion, adjudication and practice, science and the public, to be guaranteed in 

the process of Europeanisation of private law?

1^4 n . Reich, ‘Binnenmarkt als RechtsbegrifP, Europaische Zeitschrift fü r  Wirtschafts- 
recht 1991, 203 et seq.

195 Cf. E. Steindorff, ‘Quo vadis Europa? Freiheiten und Regulierung nach den erwei- 
terten Zielen der EG-Verfassung’, in: Weiterentwicklung der Europaischen Ge- 
meinschaften und der Marktwirtschaft - Referate des 25. FlW-Symposiums, Kôln- 
Berlin-Bonn-Miinchen 1992, 11 et seq., 62 et seq.: J.H.H. Weiler. The Transforma
tion of Europe, Yale Law Journal 100 (1991), 2403 et seq., 2456 et seq.

196 H. Kôtz, ‘Gemeineuropàisches Zivilrecht’, Festschrift Konrad Zweigert, Tübingen 
1981, 481 et seq., 483.

197 p. Hommelhoff, ‘Zivilrecht unter dem EinfluB europâischer Rechtsangleichung’, 
Archiv fu r  die civilistische Praxis 192 (1992), 71 et seq.

198 Cf. J. Esser, Gesetzesrationalitât..., op. cit. (note. 102) 18.
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This question concerns the future constitution of the European polity. 

The fact that this question concerns not just the public-law disciplines but 

also the science of private law is a lesson from German history. But what 

does private law have to do with the nation State’s claims to power diag

nosed by Max Weber? There is little doubt as to the innocence of private 

law as such. It is equally indubitable that the rules of private law are inter

woven with all those institutions and regulatory measures whereby the na

tion State keeps its own economy operational and ensures the society’s so

cial integration. The constitution of a European republic could not leave 

these questions out. A purely rule-of-law organisational form that does not at 

the same time enable and legitimate solidarity-based action cannot domesti

cate the Weberian power State - another lesson from history.
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Die Wissenschaft vont Privatrecht und der Nationalstaat
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Einleitung

Das Begriffspaar im Titel dieses Beitrags reprasentiert eine spannungs- 

reiche Beziehung. Im "Nationalstaat" haben die Gesellschaften Europas ihre 

Souveranitàt gefunden, ihre intemen wirtsehaftlichen und sozialen Kontlikte 

ausgetragen, ihre Rechtssysteme organisiert. Die dabei entstandenen Bindun- 

gen des Privatrechts an den Nationalstaat haben dessen ubemational- 

vorpositiven Selbst-Begriindungen nachhaltig in Frage gestellt: die klassisch- 

naturrechtlichen ebenso wie die des modemen Vernunftrechts; die Bindungen 

an eine gemeineuropàische Rechtskultur und schlieBlich sogar das Vertrauen 

in die Wissenschaftlichkeit privatrechtlicher Systembildungen. 1 "In Frage ge

stellt" soli heiBen: Jene nicht-positivistischen Selbst-Begriindungen privat

rechtlicher Prinzipien und Regeln erwiesen sich als prekar, ohne daB der neue 

Bezugspunkt der nationalstaatlich vermittelten Positivitàt alien Rechts die 

Wirkungsgeschichte jener Traditionsbestande ans Ende gebracht hatte.

Mit dem Spannungsverhàltnis zwischen der nationalstaatlichen Form 

des Rechts und seinen iibeipositiven und universalistischen Gehalten und 

Geltungsanspriichen sind alle Disziplinen der Rechtswissenschaft, die dog- 

matischen ebenso wie die nicht-dogmatischen Facher auf ihre Beweise befaBt. 

Nicht nur die Privatrechtler, sondem auch und vor allem Intemationalprivat-

1 Vgl. nàher R. Stichweh, Selbstorganisation und die Entstehung nationaler Rechtssy
steme (17.-19. Jahrhundert), RJ 9 (1990), 254 ff.. 264 ff.
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rechtler und Rechtsvergleicher, Rechtshistoriker, -theoretiker und 

-soziologen wissen, dal3 der Partikularismus des positiv geltenden Rechts 

nicht etwa allein dem Nationalstaat anzulasten ist. Dennoch bietet der Natio- 

nalstaat fur die Privatrechtsgeschichte einen aufschluBreichen Bezugspunkt. 

Seine Eignung als Zurechnungs- und Verweisungsbegriff ergibt sich daraus, 

daB allgemeine kulturelle und wissenschaftshistorische, sozial- und politikge- 

schichtliche Abhàngigkeiten ins Blickfeld geraten - und sogleich weiter spe- 

zifiert werden miissen.2

GewiB hat das deutsche Privatrecht im Nationalstaat seine fbrmliche 

Einheit gefunden. Aber dessen Kodifikation war - anders als die franzòsi- 

sche^ - nicht als Akt der Selbstgesetzgebung ausdeutbar. Das deutsche Pri

vatrecht lieB sich auch nicht in der gleichen Weise wie das amerikanische 

Common Law^ als institutionalisierte Teilordnung eines demokratischen 

Verfassungsstaates darstellen. Seine Kodifikation war das Ergebnis einer 

Rechtskultur, die sich durch die historische Rechtsschule von dem aufklâreri- 

schen Naturrecht und den verfasungspolitischen Entwicklungen des 

"Westens" abgesondert hatte,-'1 um dann die Eigenstândigkeit des Privatrechts

2 Vgl. allgemeiner H. Plessner, Die verspàtete Nation ( 1935), Frankfurt a.M. 1974; N. 
Elias. Studien fiber die Deutschen, 4. Aulì., Frankfurt a.M. 1990, 159 IT.; R.M. Lep- 
sius. Nation und Nationalismus in Deutschland, in: ders.. Interessen. Ideen und In- 
stitutionen. Opladen 1988, 232 ft'.; J. Habermas, Staatsbürgerschaft und nationale 
Identitat, St. Gallen 1991, 6  IT. (in ders.. Faktizitat und (îeltung. Frankfurt a.M. 
1992. 632 tT„ 635 IT.).

3 Vgl. J.H. Merryman, The Civil Law Tradition, 2. Aufl., Stanford 1985, 26 ff; I. 
Maus, Zur Aufklarung der Demokratietheorie, Frankfurt a.M. 1992. 203 IT.

4 Vgl. Ph. Selznick, The Moral Commonwealth. Social Theory and the Promise of 
Community, Berkeley, Cal. 1992, 448 ff.

5 Vgl. D. Grimm, Der Staat in der kontinentaleuropâischen Tradition, in; ders., Recht 
und Staat in der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1987, 53 ff, 69 ff.
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mit der Wissenschaftlichkeit seiner Rekonstruktion zu begründen.6 In dieser 

Tradition waren durchaus noch universalistische Orientierungen wirksam. 

GewiB verweist die Dreieinigkeit von organischer Rechtsbildung, Juristen- 

stand und Wissenschaft in der Volksgeistlehre auf eine bloB nationale Kultur. 

Aber diese Rechtskultur verstand sich eben als Teil einer europàischen Tradi

tion und die freiheitssichemde Qualitât des Privatrechts stand auBer Frage. 

Sie blieb auch im rechtswissenschaftlichen Formalismus selbstverstândlich. 

Auf die Transformation des Nationalstaats zum regulativen Wohlfahrtstaat, 

den gesetzgebungspolitischen Interventionismus auch in die Sphâren des Pri- 

vatrechtssystems, die auBenwirtschaftliche Instrumentalisierung des Rechts 

im Interesse der Volkswirtschaftspolitik jedoch war diese Privatrechtstraditi- 

on nicht konzeptionell vorbereitet. Die Privatrechtsvorstellungen und - 

methodologien des spàten Jhering, der Interessenjurisprudenz und des Frei- 

rechts, die auf diese Entwicklungen reagierten, verdankten ihren Realismus 

allesamt der Preisgabe universalistischer Orientierungen.^

Die Schwierigkeiten des Privatrechts mit dem deutschen Nationalstaat 

haben sich in den kurzen Weimarer Jahren fortgesetzt. Noch im Rückblick 

der Rechtshistoriker stellt sich die interventionistische Gesetzgebungspraxis 

der neuen Republik als Gefàhrdung der universalistischen Traditionen des

6  Zu diesen Qualitâten des BGB als wissenschaftliche Kodifikationsleistung vgl. H.H. 
Jakobs, Wissenschaft und Gesetzgcbung im bürgerliches Recht nach der Rechtsquel- 
lenlehre des 19. Jahrhunderts, Paderbom-München-Wien-Zürich 1983, 134 ff.

7 Vgl. R. Dubischar, Einführung in die Rechtstheorie, Darmstadt 1983, 46 ff.

©
 T

he
 A

ut
ho

r(s
). 

Eu
ro

pe
an

 U
ni

ve
rs

ity
 In

st
itu

te
. 

D
ig

iti
se

d 
ve

rs
io

n 
pr

od
uc

ed
 b

y 
th

e 
EU

I L
ib

ra
ry

 in
 2

02
0.

 A
va

ila
bl

e 
O

pe
n 

Ac
ce

ss
 o

n 
C

ad
m

us
, E

ur
op

ea
n 

U
ni

ve
rs

ity
 In

st
itu

te
 R

es
ea

rc
h 

R
ep

os
ito

ry
.



69

Privatrechts dar.8 Aber dies ist nicht die einzige Erblast der Privatrechtswis- 

senschaft der Bundesrepublik. Deren vordringlichste Aufgabe war es, sich mit 

der rassistischen Umdefinition der ethnisch-kulturelle "Volksnation" durch 

den Nationalsozialismus auseinanderzusetzen, die in der zeitgenossischen 

Privatrechtswissenschaft sachlich und methodisch durch theoretisch an- 

spruchsvolle "Rechtsemeuerungen" unterstutzt worden war. So stand in der 

Nachkriegsgeschichte eine doppelte Vergangenheitsbewaltigung an: Es gait 

zum einen, die Verbindungen von Privatrechtstheorien und -ideologien mit 

dem Nationalsozialismus zu erkennen, das Privatrecht von den Einwirkungen 

des volkischen Rechtsdenkens zu befreien und seine unbeschadigten Tradi- 

tionen zu emeuem. Es kam aber auch darauf an, sich gleichzeitig mit den un- 

erledigten Spannungen zwischen diesen Traditionen und der interventioni- 

stisch-wohlfahrtstaatlichen Seite des Nationalstaats auseinanderzusetzen. Die 

Art, in der dies geschah, und die Schulrichtungen, die sich dabei herausbilde- 

ten, wird der erste Teil des Beitrags behandeln (unten I). Es versteht sich fast 

von selbst, dab auch nach der Abkehr vom Staat der "Volksnation" nament- 

lich der Konflikt zwischen der regulativen Seite des Nationalstaats und den 

Traditionen des Privatrechts weiterhin auf der Tagesordnung blieb. Die De

batten um Emeuerungsbediirfligkeit der Kodifikation und die Sonderprivat- 

rechte, die in der Reformepoche der Bundesrepublik aufbrachen, dokumentie- 

ren diese Kontinuitat; der Begriff "Staatsbiirgemation" in der Uberschrift des 

zweiten Abschnitts soil allerdings daran erinnem, dab der Streit um den le- 

gislativen Aktivismus im Privatrecht, um die Fiihrungsanspruche der Wissen-

Vgl. K.W. Nôrr, Zwischen den Miihlsteinen. Eine Privatrechtsgeschichte der Weima- 
rer Republik, Tübingen 1988, 13 IT., 242 f. und die Kritik von S. Simitis, Stolperstei-
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schaft und die Geltungsanspriiche tradierter Privatrechtsvorstellungen jetzt 

den Beruf des Verfassungsstaats zur Gesetzgebung betraf (unten II). Die Ge- 

schichte der Bundesrepublik ist schlieBlich von Anfang an eine Geschichte 

der bewufiten Preisgabe staatlicher Souverânitsansprüche zugunsten europài- 

scher Institutionen. Inzwischen hat der ProzeB der europâischen Integration 

auch im Privatrecht seine unübersehbaren Spuren hinterlassen. Um ein neue 

Variante der Auseinandersetzungen um den Universalismus und Partikularis- 

mus im Privatrecht geht es dabei deshalb, weil die Europâisierung des Privat- 

rechts mit der Emeuerung des Nationalstaats als demokratischer Verfassungs- 

staat in Einklang gebracht werden mufi (unten III). - Die gewahlte Unterglie- 

derung ist mithin systematisch und historisch zu lesen. Systematisch ist sie in- 

sofem, als "Volksnation", "Staatsbiirgemation" und "Erosion des National

staats" drei Seiten der Nationalstaatlichkeit bezeichnen,9 die in der Ge

schichte der Bundesrepublik stândig gleichzeitig wirksam waren und ein Dau- 

erproblem des positiven Privatrechts bilden. Um eine geschichtliche Rekon- 

struktion geht es, weil die verschiedenen Seiten der Nationalstaatlichkeit zu 

unterschiedlichen Zeiten mit einer jeweils zeitbedingten Dringlichkeit auf die 

Tagesordnung der Disziplin gelangten: in einem Zeittakt mit Intervallen von 

jeweils 20 Jahren.

ne der Privatrechtsgeschichte, RJ 8  (1989), 3 ff.
Die Begrifflichkeit ist übemommen von R.M. Lepsius, a.a.O. (FN 2); s. auch ders., 
Der europâische Nationalstaat: Erbe und Zukunft, ebda., 256 ff.
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I. Die Abkehr vom Privatrecht der Volksnation: Neu- 
Orientierungen in der Nachkriegszeit

Der Zusammenbruch des Dritten Reiches im Jahre 1945 bedeutete das 

Ende des Staates der Volksnation und die Griindung der Bundesrepublik im 

Jahre 1949 seine Spaltung. DaB es in dieser Situation darauf ankam, die Ver- 

strickungen der Privatrechtswissenschaft mit dem Nationalsozialismus zu lo- 

sen, daB es darum gehen muBte, zwischen unbeschadigten und unhaltbaren 

Traditionsbestanden zu unterscheiden und eine positive Einstellung zur Ver- 

fassung des demokratischen und sozialen Rechtstaats zu gewinnen: diese 

Deutungen entsprechen durchaus einem in der Nachkriegsliteratur vielfach 

belegbarem Selbstverstandnis. Wer die Texte aus jener Zeit zur Hand nimmt, 

muB sich allerdings die auBeren Verhalntisse und die innere Verfassung der 

Rechtswissenschaft der friihen Nachkriegsjahre vergegenwartigen.

Zu diesen Umstanden gehorte zunachst die Unubersichtlichkeit der 

neuen Verhaltnisse. Deutschland wurde von Besatzungsmachte beherrscht, 

die sich iiber die Zukunft stritten. Das wirtschaftliche Uberleben und der 

Wiederaufbau in den Westzonen geschah in einem "ordnungspolitischen 

Schwebezustand",' 0 der sich durch den aufbrechenden Ost-West-Gegensatz 

und die Wahrungsreform des Jahres 1948 sichtbarer zu klaren begann als 

durch die Verktindung des Grundgesetzes im darauffolgenden Jahr.H Auch

Vgl. W. Abelshauser, Wirtschaftliche Wechsellagen, Wirtschaflsordnung und Staat: 
Die deutschen Erfahrungen, Typoskript Florenz 1992, 45.

i ' Vgl. G. Ambrosius, Die Durchsetzung der Sozialen Marktwirtschaft in West- 
deutschland 1945 - 1949, Stuttgart 1977, 148 flF.
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die Programmatile der Sozialen Marktwirtschaft, die das Selbstverstandnis der 

Bundesrepublik pràgen solite, schieri zunàchst fiir vielerlei Inhalte offen zu 

sein. 12 fìir eine keynesianisch inspirierte Konjunkturpolitik und Wirtschafts- 

lenkung,* *3 fùr neo-gemeinwirtschaftlichen Konzepte und selbst Teilsoziali- 

sienmgen. Klarungen und Abgrenzungen gelangen freilich rasch,14 zumai die 

wirtschaftliche Entwicklung so positiv verlief und sich die Neuordnungen der 

Geld-, Wirtschafts- und Arbeitsverfassung als gegliickte Insitutionenbildung 

erwiesen. All dies befreite auch die Privatrechtswissenschaft aus ihren zu

nàchst sptirbaren Verunsicherungen: Bereits Anfang der 50er Jahre hatten

12 Vgl. die Übersicht zur zeitgenôssischen Diskussion bei G. Boehmer, Grundlagen der 
bürgerlichen Rechtsordnung, 1. Buch, Tübingen 1950, 206 ff; G. Brüggemeier, 
Entwicklung des Rechts im organisierten Kapitalismus, Band 2, Frankfurt a.M. 1979. 
269 fT. Und selbst nachdem sien der ordnungspolitische Nebe! zu lichten begann, hielt 
das Bundesverfassungsgericht den Streit um die "Wirtschaftsverfassung" often 
(BVerfGE 4, 7 - Investitionshilfe; vgl. nâher den Beitrag von F. Kübler in diesem 
Band*, Abschnitt IV). - Die Wirtschaftspolitik verfolgte - gegen den Protest so auf- 
merksamer Zeitgenossen wie Franz Bôhm - eine Doppelstrategie: die Konsolidierung 
der Ordnungspolitik als ofïïziôses Leitbild und den Wiederaufbau kooporativer 
Steuemngsmechanismen als politische Praxis; vgl. dazu W. Abelshauser, a.a.O. (FN 
10), 24 ff; ders.. Die Langen Fünfziger Jahre. Wirtschaft und Gesellschaft in 
Deutschland 1949-1966, Düsseldorf 1987, 21 ff
Vgl. A. Müller-Armack, Die Wirtschaflsordnung, sozial gesehen (1947), in: E. 
Tuchtfeld/ E. Dürr (Hrsg.), Genealogie der sozialen Marktwirtschaft, Berlin- 
Stuttgart 1974, 73 ff., 79; zur gegenüber dem Freiburger Ordoliberalismus eigen- 
stândigen Position Müller-Armacks vgl. D. Haselbach, Autoritàrer Liberalismus und 
Soziale Marktwirtschaft. Gesellschaft und Politik im Ordoliberalismus, Baden-Baden 
1991, 117 ff.

*4 Zum Streit der frühen Jahre um die Wirtschaftsverfassung. vgl. neben den Nachw. in 
FN 12 A. Arndt, Das Problem der Wirtschaftsdemokratie, SJZ 1946, 137 ff: ders., 
Planwirtschaft, SJZ 1946, 169 ff; K. Geiler, Personalismus und Sozialismus. Zu- 
gleich ein Beitrag zum Sozialisierungsproblem, SJZ 1948, 722 ff In der 50er Jahren 
natte die Débatte ihren Bezugspunkt im Grundgesetz gefunden: vgl. H.C. Nipperdey. 
Die soziale.Marktwirtschaft in der Verfassung der Bundesrepubnk. Karlsruhe 1953 
sowie den Überblick von E.R. Huber, Der Streit um das Wirtschaftsverfassungsrecht. 
DôV 1956, 97 ff, 135 ff, 172 f f , 200 ff Zur Bedeutung des Streits fur das Privat- 
recht vgl. unten 2 und 3 a.
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sich all jene Schulrichtungen (re-)etabliert oder neu formiert, 15 die sich fiir 

die Geschichte der Bundesrepublik wegweisend werden sollten.

Die Einstellung auf die Zukunft gelang jedenfalls umstandsloser als die 

Auseinandersetzung mit der Vergangenheit. Den Blick zuriick bestimmt die 

These Gustav Radbruchs, 1 ® daB es vor allem der Positivismus gewesen sei, 

der die Rechtswissenschaft verblendet habe. Diese Diagnose war, dariiber 

herrscht heute Einigkeit, 11 zu einfach. Sie vemachlassigte die vor- und anti- 

demokratischen Bestande des nicht-positivistischen deutschen Rechtsden- 

kens; sie erklarte nicht, warum dessen Exponenten ihren SchulterschluB mit 

dem Nationalsozialismus "jenseits von Naturrecht und Positivismus" * 8 voll- 

zogen hatten.' 9

15

16 
17

18
19

Zu der in der folgenden Ùbersicht nicht behandelten Rechtsvergleichung vgl. den 
Beitrag von M. Martinek in diesem Band*, Abschnitt II 1, sowie unten III 1.
Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, SJZ 1946, 105 ff.
Vgl. den Beitrag von U. Neumann (in diesem Band*. Abschnitt 1 ) sowie die bereits 
als (kritische) Geschichte der Abkehr von der Radbruch-These angelegte Untersu- 
chung von G. Luf, Zur Verantwortlichkeit des Rechtspositivismus tur "gesetzliches 
Unrecht". Uberlegungen zur "Radbruch-These", in: U. Davy u.a. (Hrsg.), National
sozialismus und Recnt. Rechtssetzung und Rechtswissenschaft in Òsterreich unter 
der Herrschaft des Nationalsozialismus, Wien 1990, 18 ff.
K. Larenz, Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart, 2. Aufl., Berlin 1935, 150.
Schwer nachvollziehbar ist deshalb die Exculpations-"Denkschrift der Leipziger Juri- 
stenfakultàt iiber die Haltung der deutschen Intelektuellen zur nationalsozialistischen 
Regierung und iiber die Ursachen fur die Môglichkeit des Hitlerregimes in Deutsch
land" vom Mai 1945, die jüngst von K. Michaelis der Offentlichkeit zuganglich ge- 
macht wurde (Rechtstheorie 1991, 81 ff.). Diese Schrift findet die gescmchtliche 
Schuld der Rechtswissenschaft ("aber nicht nur der Deutschen") ausgerechnet und 
exklusiv "in der Verdràngung des RechtsbewuBtseins durch den philosophischen und 
juristischen Positivismus" (105). - K. Larenz hat seine eigenen Verstrickungen erst- 
mals in einem - jüngst posthum verofFentlichten - Brief aus d.J. 1987 - erlàutert (vgl. 
R. Dreier, Karl Larenz über seine Haltung im "Dritten Reich", JZ 1993, 454 ff, 455- 
457; vgl. auch C.-W. Canaris, Karl Larenz, JZ 1993, 404 ff., 405). Dreiers Hinweis, 
zwischen Larenz und den Reprâsentanten des vôlkisch-rassistischen Rechtsdenkens 
im strengen Sinne" habe es "tiefgreifende Differenzen" gegeben (a.a.O., 455), ver- 
einfacht das Problem. Weil jenes "Rechtsdenken" keinen lrgendwie gearteten wissen-
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Im Ergebnis entstand so eine Ungleichgewichtslage zwischen Zukunfts- 

und Vergangenheitsbewaltigung. Die Schuldzuweisungen an den Positivis- 

mus, die zur sog. Naturrechtsrenaissance uberleiteten, haben gewiS universa- 

listisch-menschenrechtliche Grundlagen des Privatrechts in Erinnerung ge- 

bracht.20 Aber die Griinde, die schon im 19. Jh. zur Abkehr vom klassischen 

Naturrecht gefuhrt hatten, waren so nicht aus der Welt zu schafien. Weil der 

Positivismus-Vorwurf keine zureichende Orientierungshilfe in der Auseinan- 

dersetzung mit der Geschichte des Privatrechts bot, muflte er auch in den De

batten um dessen Neuorientierung zu Verkiirzungen, Rezeptionssperren^ 1 

und Enttauschungen fuhren.

schaftlichen Ansprüchen genügte, kann jeglichem Versuch. dem Nationalsozialismus 
eine theoretische Begriindung zu liefem, ein nicht-nationalisozialistischer Gehalt be- 
scheinigt werden. Und dennoch bleiben jene Versuche eine Erblast. Vgl. zu Larenz 
jetzt H.H. Jakobs, Karl Larenz und der Nationalsozialismus, JZ 1993, 806 ff. sowie 
Ch. Joerges, Geschichte als Nichtgeschichte: Unterschiede und Ungleichzeitigkeiten 
zwischen Friedrich Kessler und der deutschen Rechtswissenschaft (1991), in: M. 
Lutter/ E.C. Stiefel/ M.H. Hoeflich (Hrsg.), Der EinfluB deutscher Emigranten auf 
die Rechtsentwicklung in den USA und in Deutschland (Abschnitt II 3), Tiibingen 
1993.

29 Vgl. F. v. Hippel, Die nationalsozialistische Herrschaftsordnung als Warnung und 
Lehre, Tübingen 1946 und die Würdingung durch Th. Ramm, Fritz von Hippel als 
Rechtstheoretiker und Rechtsphilosoph, JZ 1992, 1141 fF., 1146 ff.

21 Ein Beispiel bietet H. Coings Berieht über "Neue Stromungen in der Nordamerikani- 
schen Rechtsphilosophie", ÀRSP 38 (1949/50), 536 ff  Coing berichtet fair und diffe- 
renzierend über den amerikanischen Rechtsrealismus, beweist dann aber so viel Sym
pathie flir dessen naturrechtliche Kritiker innerhalb der USA (a.a.O., 565 ff), daB die 
anti-positivistischen Stromungen innerhalb des Realismus aus dem Blickfeld ver- 
schwinden, die dort vor allem von jüdischen Wissenschaftlem getragen wurden; vgl. 
M. Horwitz, Jews and Legal Realists; Beitrag zur Tagung "Jews and the Law in the 
United States", November 1991 (Institute for Legal Studies, Madison, Wise.).
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1. Wieder-Begründungen: Die Emeuemng der historischen
Rechtswissenschaft und der Interessenjurisprudenz

"Der Vertreter der Zivilrechtswissenschaft, der müde aller verfalschen- 

den Phrasen und revolutionâr sich gebàrdender Programme vergangener Jahre 

vor dem Zusammenbruch aller bisherigen Daseinsgrundlagen des deutschen 

Volkes steht, ist stark versucht, das Schifflein seiner Disziplin, mit zerbro- 

chenem Mast und gebeulten Rumpf, aber noch fahrtüchtig, vom stürmischen 

Meer der Politik zurückzulenken in die stille Bucht der Rechtsdogmatik, der 

anspruchs- und gefahrlosen Handwerksarbeit am verlàBlichen Material herge- 

brachter Denkfiguren".22 An diesem Einleitungs-Satz der Gôttinger Antritts- 

vorlesung Ludwig Raisers aus d.J. 1946 sind die Orientierungsbedürfnisse 

und -schwierigkeiten der unmittelbaren Nachkriegszeit gut ablesbar. Raisers 

Rede war eine Prophétie: Mahnung, Wamung, Vorhersage. Die Prophétie hat 

sich erfullt: Die Mahnung, die Grundlagen der Privatrechtswissenschaft zu 

bedenken, wurde gehôrt. Es hat echte Emeuerungen der Tradition und auch 

entschiedene Neuanfànge gegeben. Auf sie beschrânkt sich der folgende 

Überblick.23 DaB auch die Vorhersage sich bewahrheiten sollte, als der von

22 L. Raiser, Der Gleichheitsgrundsatz im Privatrecht (1946), ZHR 111 (1949), 75.
23 Der nachfolgende Überblick entspricht nicht der zeitlichen Chronologie programma- 

tischer Schnften in der Nachkriegszeit. Er orientiert sich vielmehr an der Entste- 
hungsgeschichte der jeweils in Anspruch genommenen Traditionen.
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der Disziplin empiundenen Rechtfertigungsdruck abklang,24 entspricht der 

Normalisierung der Verhàltnisse in den 50er Jahren.

a) Formalismus

Eine Riickbesinnung auf die formalistischen Traditionen des 19. Jahr- 

hunderts, auf ihre individualistischen Grundkategorien, ihre begriffliche Klar- 

heit und systematisch-dogmatische Strenge, auf die Trennung von Politik und 

Rechtswissenschaft bedeutete zunachst einmal eine Absage an Untugenden 

des vòlkischen Rechtsdenkens.25 Nun hatte die zeitgenòssische Privatrechts- 

geschichte allerdings nicht nur den nationalsozialistischen Anti-Formalismus, 

sondem zuvor schon die Kritiken Jherings, des Freirechts und der Interes- 

senjurisprudenz, der soziologischen Jurisprudenz und die Grundlegung des 

Ordoliberalismus zu verarbeiten, Entwicklungen also, die alle mit der 

"wohlfahrtsstaatlichen" Ùberlagerung des Privatrechtssystems durch zwin- 

gende Vorschriften und wirtschaftsrechtliche Materien zusammenhàngen. 

Deshalb stand eine Wiederbelebung des klassischen Formalrechts "objektiv"

24 Vgl. nur J. Esser, Gedanken zu faktischen Vertragsverhàltnissen, AcP 157 (1958/59) 
8 6  ff.; Esser beklagt einen "erstaunlichen" Mangel an polemischen Auseinanderset- 
zungen und flihrt ìhn auf die (wiedergefiindene) "innere Einigkeit" iiber Problem- 
wahmehmungen und Aufgabendefinitionen zuriick. - Die beruhmte Warnung H. 
Lehmanns vor der "Knocnenerweichung des Schuldrechts" datiert aus d.J. 1958 
(Enneccerus/Lehmann, Recht der Schuldverhàltnisse, 15. Aufl., Tiibingen 1958. 
Vorwort).

25 Vgl. M. LaTorre, Nostalgia della communità omogena. Karl Larenz e la teoria nazio- 
nalsocialista del contratto, Archivo Giuridico 1987, 45 ff.
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vor erheblichen Schwierigkeiten. Weder die naturalistisch-realistischen Ein- 

sichten in die Grenzen der juristischen Methodenlehre noch die Gerechtig- 

keitsargumente, die gegen den Rechtsformalismus vorgebracht worden wa- 

ren,26 hatten sich durch den Anti-Liberalismus der nationalsozialistischen 

Epoche erledigt. Tatsâchlich stand die grundsatzliche Berechtigung der zahl- 

losen Rechtsfortbildungen und dogmatischen Innovationen aus der Zeit nach 

dem Inkrafttreten des BGB nicht emsthaft zur Débatte. Eine Riickkehr zu den 

Traditionen des 19. Jahrhunderts hat denn auch nur die von Werner Flume 

vertretene historische Rechtswissenschaft mit Entschiedenheit gefordert. Es 

gehôrt allerdings zu den Eigenarten der Diskussionslage in der Nachkriegs- 

Zivilistik, daB in der Begriindung fur diese Riickkehr in das 19. Jahrhundert 

die Auseinandersetzung mit den anti-formalen Tendenzen der Privat- 

rechtsentwicklung (zunâchst) eine geringe Rolle spielte, wàhrend der Ver- 

dacht, es handele sich um eine Wiederaufhahme des Positivismus, durchaus 

emst genommen wurde. Noch im Jahre 1960 sah Flume sich veranlaBt, diesen 

Vorwurf mitsamt seinen Konnotationen zuriickgewiesen.27

26 Dies hatte man zumindest wissen kdnnen; vgl. nur den Beitrag von F. Kessler in der 
Festschrift fiir Martin Wolff ("Freiheit und Zwang im nordamerikanischen Vertrags- 
recht", Tübingen 1952, 67 ff.), der keine Resonanz fand.

27 w . Flume, Richter und Recht, SchluBvortrag auf dem 46. DJT 1966, Bd. 11, Mün
chen-Berlin 1967, K 3 ff, 12. - In dem Vorwort der 1975 (Wissenschaftliche Buch- 
gesellschaft, Darmstadt) nachgedruckten, zuerst im Jahre 1948 verôffentlichten Mo
nographie über "Eigenschaftsirrtum und Kauf" begnügte Flume sich mit der trocke- 
nen Bemerkung, "aus zeitbedingten Griinden" habe are im Jahre 1933 in Berlin als 
Habilitationsscnrift eingereichtë Arbeit "die ihr seinerzeit zugedachte Funktion nicht 
erfiillt" (a.a.O., 9).
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Ein Positivismus-Streit um die historische Rechtsschule verfehlt in der 

Tat seinen Gegenstand.28 Andererseits darf man aber auch den anti- 

positivistischen "Rechtsemeuerem" der nationalsozialistischen Epoche nicht 

umstandslos das Recht bestreiten, jene Tradition in Anspruch zu nehmen. J. 

Riickert hat in seiner Rekonstruktion der Savigny'schen Volksgeistlehre subtil 

gezeigt, daB es durchaus methodologische Verwandtschaften zwischen den 

Stilisierungen des Volksgeistes zur Rechtsquelle bei Savigny und dem im Na- 

tionalsozialismus gepflegten substantiellen Rechtsdenken gab.29 Es geniigt 

jedoch, sich den Umgang Savignys mit dem "Volksgeist" im einzelnen zu 

vergegenwàrtigen,30 um die inhaltlichen DifFerenzen zwischen dem formali- 

stischen und dem vòlkischen Rechtsdenken zu erkennen. Und bei aller Kritik 

an organizistischen Gesellschaftsvorstellungen ist iiberdies deren politischer 

Kontext wichtig: Savigny und seinen Nachfahren stand die Kultumation der 

Deutschen vor Augen; ihre Volksgeistlehre richtete sich gegen gesetzgeberi- 

sche Ambitionen des Friederizianischen wie des "modemen" Staates.31 Der 

nationalsozialistische Volksgeist hingegen trieb sein Wesen im Staat der 

Volksnation und hatte gegen dessen Führungsansprüche nichts zu erinnem.

28 Vgl. R. Ogorek, Richterkònig oder Subsumtionsautomat? Zur Justiztheorie im 19. 
Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1986, 273 ff; U. Falk, Ein Gelehrter wie Windscheid. 
Erkundungen auf den Feldem der sogenannten Begriffsjurisprudenz, Frankfurt a.M. 
1989, 215 ff.

29 J. Riickert, Das "gesunde Volksempfinden" - Eine Erbschaft Savignys?, SavZ (GA), 
103(1986), 199 ff.

20 Vgl. J. Riickert, a.a.O., 237 ff.
21 Vgl. nur F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. Aufl., Gottingen 1967, 

390 ff.

©
 T

he
 A

ut
ho

r(s
). 

Eu
ro

pe
an

 U
ni

ve
rs

ity
 In

st
itu

te
. 

D
ig

iti
se

d 
ve

rs
io

n 
pr

od
uc

ed
 b

y 
th

e 
EU

I L
ib

ra
ry

 in
 2

02
0.

 A
va

ila
bl

e 
O

pe
n 

Ac
ce

ss
 o

n 
C

ad
m

us
, E

ur
op

ea
n 

U
ni

ve
rs

ity
 In

st
itu

te
 R

es
ea

rc
h 

R
ep

os
ito

ry
.



79

So deutlich die Distanz der Volksgeistlehre Savignys zu dem Staat der 

Volksnation auch ist, so fragwiirdig erscheint andererseits ihre Emeuerung in 

dem neuen Staat der Nachkriegszeit. Hier muBten sich zwischen dem Recht, 

fiir das die Privatrechtswissenschaft als "Organ" des Volksgeistes Beurtei- 

lungskompetenzen in Anspruch nimmt, und dem "politischen" Recht, das sich 

im Zuge der "Verrechtlichung" sozialer Fragen entwickelte, Gràben auftun. 

Hier muBte die Pflege der Vorstellung, daB Rechtschòpfungen 

"typischerweise die Frucht einer Wert- und Richtigkeitsiiberzeugung" seien, 

die "Ordnungsprogramm und Wertvorstellung der Rechtsgemeinschaft" bloB 

erschlieBen,32 mit den Geltungsanspriichen solcher Verrechtlichungen kolli- 

dieren. In den spateren Debatten um "soziale" Umgestaltungen des Privat- 

rechtssystems solite die Distanz der historischen Rechtswissenschaft gegen- 

iiber der theoretischen Bedeutung, die einer demokratischen Légitimation der 

Gesetzgebungspolitik zukommt, manifest werden.33

b) Interessen- und Wertungsjurisprudenz

Leichter als der klassische Formalismus konnte sich die seit der Jahr- 

hundertwende erfolgreiche Interessenjurisprudenz als zukunftstrachtige Per- 

spektive empfehlen. Dieser Lehre war es gelungen, die Òffiiung des Privat- 

rechts tur praktische Bedürfnisse und gesellschaftliche Anforderungen mit ei-

32 E. Picker, Richterrecht oder Rechtsdogmatik - Altemativen der Rechtsgewinnung? 
TeUII,JZ 1988, 62 ff„ 63, 71.
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ner (relativen) Strenge ihrer Methodik und der Treue gegeniiber der legislati- 

ven Gewalt einer interessenpluralistischen Gesellschaft zu verbinden. GewiB 

hatte Philip Heck die Interessenjurisprudenz dem "Neuen Staat" in ungliickli- 

chen Wendungen angedient.34 Aber sie war mit - im Sinne des konkreten 

Ordnungsdenkens - guten Griinden fiir unzeitgemaB erklàrt worden,35 der 

Interessenpluralismus, den die Methodenlehre Hecks voraussetzt, ist in der 

Tat mit der Vorstellung einer substantiellen Einheit der Gesellschaft unver- 

traglich.36

Die Vorbehalte, denen auch die Interessenjurisprudenz zunâchst noch 

begegnete, waren deutlich naturrechtlich inspiriert. Dies ist gut aus dem de- 

fensiv aufgebauten Plàdoyer Gustav Boehmers^ fur diese Rechtsanwen- 

dungslehre ablesbar. Boehmer begniigte sich in der Presentation der Interes

senjurisprudenz mit einem knappen Bericht iiber ihre Geschichte, urn dann die 

Einwànde Revue passieren zu lassen, die seitens der Kieler Schule formuliert

33 Unten II 2.
34 ph. Heck, Rechtsemeuerung und juristische Methodenlehre, Tübingen 1936; ders.. 

Die Interessenjurisprudenz und ihre neuen Gegner, AcP 142 (1936), 129 ff, vgl. die 
Bemerkungen bei D. Simon, Die deutsche Wissenschaft vom Romischen Recht nach 
1933, in: M. Stolleis/ D. Simon (Hrsg.), Rechtsgeschichte im Nationalsozialismus, 
Tübingen 1989, 161 ff, 162 FN 4.

33 Vgl. nur K. Larenz, Rechts- und Sozialphilosophie der Gegenwart, 2. Aufl., Berlin 
1935, 25 fT; weitere Hinweise bei G. Boehmer, Grundlagen der bürgerlichen Rechts- 
ordnung, 2. Buch. 1. Abtlg., Tübingen 1951, 193.

36 Zum Kontrast zwischen dem positivistischen und politisch fungiblen Selbstverstând- 
nis der Interessenjurisprudenz als Methodenlehre und ihren nient explizierten plurali- 
stischen Pràmissen vgl. G. Ellscheid, Einleitung, in: ders./ W. Hassemer, Interessen
jurisprudenz, Darmstadt 1974, 1 ff., 4 ff. H.-J. Koch, Die juristische Methodenlehre 
im Staatsrecht, Frankfurt a.M. 1977, 116 IT.

3 / Grundlagen II.1 (FN 35), 194 ff., 219 ff. Im übrigen verstand Boehmer die Grenzen 
der Interessenjurisprudenz als Verweis auf einen "übergesetzlichen materialen 
Rechtswert,... die naturrechtliche Idee der Gerechtigkeit".
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worden waren ("Positivismus"; "Soziologismus"; friihliberaler Individualis- 

mus; "Rationalismus"). In der maBigenden, voraus- und umdenkenden Aus- 

einandersetzung Boehmers mit jedem einzelnen Verdikt vollzieht sich die 

Transformation der Interessen- zur "Wertungsjurisprudenz", wie sie bis heute 

das Selbstverstàndnis der Privatrechtswissenschaft bestimmt.38 Zwar miisse 

der Richter sich gesetzestreu verhalten, "endschlieBlich" aber auch die ver- 

pflichtende Geltung hòchster Werte anerkennen; zwar bestimmten Interessen- 

kàmpfe die Gesellschaft, aber das Recht konstituiere sich durch deren neu

trale Bewertung; zwar seien individualistische Interessen anzuerkennen, aber 

ihnen komme nicht iiberall der Vorrang gegeniiber Gemeininteressen zu. - Ih- 

re praktische Ùberzeugungskraft verdankte die so gelàuterte Interessenju- 

risprudenz dem Umstand, daB sie das Rechtssystem flexibel auf moderne Re- 

gelungsfunktionen und zeitgemaBe Gerechtigkeitsempfindungen einstellen 

konnte, ohne dabei mit der Uberzeugung brechen zu miissen, daB rechtliche 

Bewertungen neutral und autonom gefunden werden. Es war (und bleibt) ihre 

theoretische Schwàche, daB sie als Methodenlehre die Voraussetzungen, un- 

ter denen sich die Richtigkeit des post-formalen Rechts herstellen kann, im 

ungewissen làBt.

38 Vgl. nur H.-M. Pawlowski, Methodenlehre fur Juristen, Heidelberg-Karlsruhe 1981, 
60 ff.
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2. Materiale Privatrechtsmodelle: Das Privatrecht als Wirt- 
schaftsverfassungsrecht und das soziale Privatrecht

Der von der historischen Rechtswissenschaft und von der Interessenju- 

risprudenz kaum zulàngliche behandelte Frage, wie, die Geltungsanspriiche 

der Privatrechtsordnung gegeniiber dem staatlichen Interventionismus und den 

Materialisierungen des Formalrechts zu behaupten und abzugrenzen seien, 

stand im Mittelpunkt grundlegender Beitràge, deren Bedeutung tur das tagli- 

che Geschàft der Privatrechtsdogmatik und -praxis gering sein mag, die aber 

dennoch das Selbstverstàndnis der Disziplin nachhaltig pràgen sollten.

a) Ordoliberale Privatrechtstheorie

Am besten war die ordoliberale Schule auf diese Fragestellung vorbe- 

reitet. Schon in den 20er Jahren hatten Walter Eucken und Alexander Riistow 

ihre iiber die historische Schule der Nationalokonomie hinausfuhrende Ord- 

nungstheorie erarbeitet.39 Der "starke Staat" bildet in einem prazise definier- 

ten institutionellen Sinn ein systematisch zentrales Element dieses Denkens: 

Dieser Staat soil seine Macht nicht zur Korrektur der Marktgesetze, sondem 

vielmehr zur Stiftung einer Wirtschaftsverfassung einsetzen, in der die Ge-

39 Zur nationalôkonomischen Dogmengeschichte des Ordoliberalismus vgl. W. Abels- 
hauser, Wirtschaftliche Wechsellagen, a.a.O. (FN 10); D. Haselbach, a.a.O. (Fn 13), 
23 ff.
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setzlichkeiten des Marktes sich durchsetzen kònnen.40 Franz Bòhm war an 

der Pràzisierung der rechtswissenschafìlichen Seite dieser Programmatik sehr 

friih und fìihrend beteiligt.41 In der ordnungspolitischen Schwàche des demo- 

kratische Pluralismus der Weimarer Republik gegeniiber der Vermachtung 

der Wirtschaft hatte er eine Ursache fiir die nationalsozialistische Machter- 

greifung gesehen und sich in der nationalsozialistischen Epoche fiir einen im 

Sinne der Programmatik der Wettbewerbswirtschaft "starken Staat" einge- 

setzt.42 Nach 1945 lieB sich dann zeigen, daB "die verfeinerte Wettbewerbs- 

wirtschaft" im Gegensatz zur "Zentralverwaltungswirtschaft", aber auch eher 

als ein "gemischtes Wirtschaftssystem" mit der rechtsstaatlichen Demokratie

40 Vgl. W. Abelshauser, Wirtsehaftliche Wechsellagen, a.a.O., 27 ff. mit Nachw.
41 Vgl. vor alleni: Wettbewerb und Monopolkampf. Berlin 1933; Die Ordnung der 

Wirtschaft als gesehiehtliche Aufgabe und rechtsschòpferisehe Leistung. Stuttgart 
1937; dazu eindringlich R. Wiethòlter, Franz Bòhm (1895 - 1977). in: B. Diestel- 
kamp/ Michael Stolleis (Hrsg.), Juristen an der Università! Frankftirt a.M., Baden- 
Baden 1989. 208 fi'., sowie D. Haselbach, a.a.O. (Fn 13), 84 fi’.

42 D. Flaselbach fìihrt dies auf Geistesverwandtschaften zwischen den ordoliberalen Po- 
sitionen. dem Cari Schmittschen Ordnungsdenken und dem nationalisozialistischen 
Totalitarismus zuriick (a.a.O., bes. 92 ff.). Tatsàchlich fanden am Ende des Totalen 
Krieges die wirtschaftspolitische Vorstellungen der "Freiburger" das Interesse des 
Reicnswirtschaftsministeriums. Das Ministerium suchte nach etner Programmatik, die 
nationalsozialistische Vorstellungen iiber die Fiihrung der Wirtschaft konkretisieren 
solite; diese Fuhrung schloB die Riickkehr zum "klassischen" Liberalismus aus: aber 
auch auf eine Planwirtschaft setzte man nicht (vgl. L. Herbst. Der Totale Krieg und 
die Ordnung der Wirtschaft, Stuttgart 1982, 144 ff, 433 ff; R. Wiethòlter, a.a.O.. 
227). Weder die friihen Jahre noch das SchluBkapitel der nationalsozialistischen 
Wirtschaftspolitik belegen, daB die Pluralismuskritik des Ordoliberalismus den natio
nalsozialistischen Staatsvorstellungen entsprochen hatte. Richtig ist allerdings auch, 
daB schon die in den 30er Jahren enstandenen ordnungspolitische Programmatik 
"iiber die Anfangszeit hinaus sogar mit wachsender Tendenz einen bedeutenden Platz 
in Forschung, Publizistik, Lehre und praktischer Wirtschaftsberatung des Dritten 
Reiches" einnahm [W. Abelshauser, Die ordnungspolitische Epochenbedeutung der 
Weltwirtschaftskrise in Deutschland: Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte der So- 
zialen Marktwirtschaft, in: D. Petzina (Hrsg.), Ordnungspolitische Weichenstellungen 
nach dem. Zweiten Weltkrieg, Berlin 1991, 11 ff, 25; zu einfach daher E.-J. Mest- 
macker, Uber die Rolle der Politik in der Marktwirtschaft. Dargestellt anhand eines 
unveròffentlichten Briefes von Franz Bòhm, Ordo 27 (1978), 3 ff, 5],
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vertraglich ist.43 Wegen dieser dreiseitigen Abgrenzungen - gegen den tota- 

litaren Planungsstaat, gegen den Laissez-faire Liberalismus, gegen den ver- 

fassungspolitisch neutralen Interventionismus - erwies sich die Idee einer 

staatlich gewâhrleisteten Wettbewerbsverfassung als ein attraktives Leitbild 

fur den Wiederaufbau von Wirtschafts- und Rechtsordnung.44

Als einer der ersten hat Walter Hallstein die schlechthin konstitutive 

Bedeutung des Privatrechts fur eine solche Ordnung in seiner Frankfurter 

Rektoratsrede aus dem Jahre 1946 herausgestellt.45 Ganz im Sinne der wirt- 

schaftswissenschaftlichen Vordenker des Ordoliberalismus wandte er sich 

gegen die etatistisch-interventionistischen Einschrânkungen des Geltungsbe- 

reichs des Privatrechts und die damit verbundenen Aushôhlungen privatrecht- 

licher Freiheiten. Es erschien ihm selbstverstàndlich, daB solche Freiheiten 

sich nicht selbst begriinden kônnten, daB sie vielmehr als "verliehene" Rechte 

begritfen und mit rechtlichen Anforderungen verbunden werden miiBten, daB 

die Privatrechtssubjekte, wenn sie ihre Freiheiten wahmehmen, immer als 

"Funktionàre der Gesamtrechtsordnung"46 zu sehen und an diese Ordnung zu 

binden seien.

43 Vgl. systematisch F. Bôhm. Wirtschaftsordnung und Staatsverfassung, Tübingen 
1950 und zuvor schon ders., Die Bedeutung der Wirtschaftsordnung fur die poTiti- 
sche Verfassung, SJZ 1946, 141 ff.

44 Zur Diskussion um die Wirtschaftsverfassung vgl. schon die Nachw. oben Fn 12-14.
45 Wiederherstellung des Privatrechts, SJZ 1946, 1 ff.
46 So schon W. Hallstein, Von der Sozialisierung des Privatrechts, ZgS 102 (1942), 530 

ff., 546; der Topos taucht in der Folgezeit vielfach auf; vgl. nur K.H. Biedenkopf, 
Uber das Verhaunis wirtschaftlicher Macht zum Privatrecht, FS Franz Bôhm, Karls
ruhe 1965, 113 ff., 116 ff, 133 ff. und rückblickend W. Fikentscher, Wirtschafts- 
recht, Bd. 1. Weltwirtschaftsrecht, Europàisches Wirtschaftsrecht, München 1983, 
33 ff. - Fur eine systematische Interpretation vgl. K. Günther, "Ohne weiteres und
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Die konstitutive Bedeutung der Staatlichkeit fur die Wirtschafts- und 

Rechtsordnung wirkt sich auch in den intemationalen Wirtschaftsbeziehungen 

aus.47 Bis heute bezeichnen der ordoliberalen Tradition verpflichtete Wirt- 

schafswissenschaftler "den Wohlstand einer als Kollektivperson aufgefaBten 

Nation"48 als das Leitbild der Wirtschaftspolitik. Ihnen geht es dabei aber 

nicht um eine ethnisch definierte Volksnation. Die Nationalstaatlichkeit gilt 

vielmehr als Voraussetzung und Garant für die notwendige Ordnung der 

Wirtschaftsbeziehungen. Diese Form der Staatlichkeit war mit der Teilung der 

Nation vertràglich, und sie ist sogar, wie sich beim Aufbau der Institutionen 

der Europaischen Gemeinschaft zeigen solite, als supranationale, die klassi- 

schen Nationalstaaten bindende Ordnung vorstellbar.49

b) Das soziale Privatrecht Ludwig Raisers

Der Neo-Formalismus hat die "Durchstaatlichung" des Privatrechts zu- 

riickgewiesen, der Ordoliberalismus hat ihr eine spezifische Ordnung geben 

wollen. Diejenigen, die sich ohne solche Distanzierungen auf die wohlfahrts- 

und sozialstaatlichen Aktivitaten des Nationalstaats einlieBen, hatten keinen

ganz automatisch"? Zur Wiederentdeckung der "Privatrechtsgesellschaft", RJ 11 
(1992), 473 ff., 494 ff.

97 vgl. Ch. Joerges, Voriiberlegungen zu einer Théorie des intemationalen Wirtschafts- 
rechts, RabelsZ 43 (1979), 6  ff., 29 ff. sowie naher unten III 2.

98 H. Willgerodt, Staatliche Souverànitàt und die Ordnung der Weltwirtschaft, Ordo 40 
(1989),401 ff. (401).

99 Unten III 2.
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leichten Stand. GewiB war es móglich, sich im Sinne der Interessen- und 

Wertungsjurisprudenz mit einer methodologischen Kritik des Formalismus zu 

begnùgen und so gleichzeitig einen pragmatischen Abstand zum Ordolibera- 

lismus zu wahren. Soweit man sich aber mit gesellschaftsstrukturellen 

Grundlagen und positiven Regelungsfunktionen des Privatrechts befaBte, um 

zwischen dem universalistisch-freiheitlichen Erbe und den interventionistisch- 

sozialen Anteilen des Rechtsstoffs Vermittlungen zu suchen, waren die Aus- 

sichten auf verlàOliche Orientierungen verstellt. Das "Soziale" im Privatrecht 

hatte die nationalsozialistische Kritik am Liberalismus durch ihren Anti- 

Individualismus, durch ihre Gemeinschafts- und Gemeinwohl ideologie, durch 

die Inanspruchnahme germanistischer, sozial-konservativer Traditionen desa- 

vouiert. Gleichzeitig zeichnete sich ab, daB in den sowjetischen Zonen, also 

"auf nahezu einem Drittel des deutschen Volksraums... dem leidenden deut- 

schen Volke" eine "aus politischen Abenteurem und fremdhòrigen Volksver- 

ratem, fanatischen Ideologen und entwurzelten Literaten zusammengesetzte 

'volksdemokratische' 'Staatsgewalt' aufgezwungen werden wiirde".50 Die 

doppelte Abgrenzung vom Anti-Liberalismus des Nationalsozialismus einer- 

seits, vom Anti-Kapitalismus des sich reai etablierenden Staatssozialismus 

andererseits, war aber nicht nur ein rhetorisches Selbstdarstellungsproblem 

aller Dritten Wege.51 Es handelte sich um eine echte Sachfrage, die sich bis 

heute nicht erledigt hat.

50 So G. Boehmer, Grundlagen, II. 1 (Fn 35), 151.
51 Die USA hatten eine analoge Debatte um den New Deal bereits in den 40er Jahren 

hinter sich gebracht. Es gab unter den regierungsamtiichen Exponenten des New De
al tatsachlich bis 1935 Mussolini-Bewunderer; vgl. J.Q. Whitman, Of Corporatism,
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Zu den Privatrechtlem, die sich diesen Schwierigkeiten stellten, gehôrte 

L. Raiser. Seine Gôttinger Antrittsvorlesung iiber den "Gleichheitsgrundsatz 

im modemen Privatrecht"52 hat alle Kemffagen des "sozialen" Schuldrechts 

angesprochen: Der Gleichheitssatz sei zunàchst ein formales Prinzip; aber 

seine praktische Umsetzung bleibe allemal auf materiale Gesichtspunkte an- 

gewiesen. Im Privatrecht gehe es um die Anerkennung universalistischer 

Rechtsregeln, die autonomes Handeln so gewàhrleisten, dab es als gleiche 

Freiheit, aber eben auch als Entfaltungsfreiheit aller Einzelnen erfahrbar wer- 

de. Raisers Überlegungen zur Privatrechtstheorie kreisen um die Vermittlun- 

gen dieser beiden "Aufgaben des Privatrechts" unter den je gegebenen Ver- 

hàltnissen. im Jahre 1946 glaubte er, daB die Postulate von Freiheit und 

Gleichheit in einer von sozialistischen Werten getragenen Sozialordnung ge- 

funden werden müBten.53 Diese Prophezeiung war bald iiberholt. Erhalten 

hat sich jedoch Raisers Skepsis gegeniiber der ordnungstheoretischen Deu- 

tung der Wirtschaftsverfassung als Gesamtentscheidung zugunsten der Wett- 

bewerbswirtschaft. Anders als die Freiburger Schule54 blieb Raiser ganz in 

den Traditionen der historischen Schule der Nationalôkonomie befangen.

Fascism, and the First New Deal, Am. J. Comp. L. 39 (1991), 747 ff. Spâter hatten 
sich denn auch die amerikanischen Rechts-Reformer nut Totalitarismus- und Hitle- 
rismusvorwürfen auseinanderzusetzen; vgl. exemplarisch J.Q. Whitman, Commercial 
Law and the American Volk: A Note on Llewellyn's German Sources for the Uniform 
Commercial Cade, Yale L.J. 97 (1987), 156 ff, 170 ff ; allgemeiner L. Kalman, Legal 
Realism at Yale 1927-1960, Chapel Hill, N.C.-London 1986, 121 ff.

52 Oben Fn 22.
5 3  A.a.O, 100.
54 Vgl. fur einne knappe Selbstdarstellung des theoretischen Selbstverstândnisses W. 

Eucken, Kritik der "Begriffsnationalokonomie" (1940), in: R. Jochimsen/ H. Knobel 
(Hrsg.), Gegenstand und Methoden der Nationalokonomie, Koln 1971, 163 ff. und 
aus der politikwissenschaftlichen Sàkundàrliteratur D. Haselbach, a.a.O. (Fn 13), 99 
ff., 133.
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Wirtschaft und Recht seien "Teilbereiche ein und derselben Kultur, Schop- 

fiangen eines Geistes, Glieder einer Wertwelt, Zeugnisse eines Gesamtstils ih- 

res Volkes und ihrer Epoche".55 Die "Wirtschaftsordnung", die sich so bilde, 

sei nicht wertfrei. Sie begegne als vorgegebener Traditionszusammenhang,56 

gewinne aber "als solche nicht Rcchtsatzqualitàt".57 sie kònne und solle 

durch wirtschaftspolitische Entscheidungen nach Gesichtspunkten der 

ZweckmaBigkeit, durch Recht nach Gesichtspunkten materieller Gerechtig- 

keit gestaltet werden.58 Erhalten hat sich dabei auch Raisers Skepsis gegen- 

iiber den Chancen privatautonomer Freiheitsrechte. "Das soziale Klima", das 

auch im Privatrecht fur ein materiales Gleichheitsdenken spreche, sei "die 

moderne, rationalisierte, entpersonlichte Massenwelt", seien "die sozialen 

Gruppen, in denen der Einzelne nicht als Mensch, sondem nur als Arbeitneh- 

mer des GroBbetriebs, als Aktionar oder sonstiges, auswechselbares Ver- 

einsmitglied, als Mieter in der groBstadtischen Mietskaseme, als beliebiger 

Abnehmer von Massenware auftritt".59 jjs sjnd diese Verhaltnisse, auf die 

hin Raiser aus dem Gleichheitssatz positive Pflichten entwickelt und die ihm 

vor Auge stehen, wenn er spàter im Privatrecht eine Doppelstruktur von sub-

55 L. Raiser, Wirtschaftsverfassung als Rechtsproblem, FS Julius von Gierke, Berlin 
150, 181 ff, 188 sowie spàter L. Raiser, Antinomien im Recht der Wettbewerbsbe- 
schrànkungen, FS Erich Fechner, Tubingen 1973, 57 ff, 62.

56 Es ist bezeichnend. wie sich Raiser fur das Recht der internationalen Wirtschaftsbe- 
ziehungen gegen unviverselle Prinzipen abgrenzt; Das internationale Wirtschaftsrecht 
bleibt Recht eines Staates. der als "nistorisch gewachsene Wirtschaftseinheit" auftritt 
und dem deshalb die "rationale Bindung und Beschrànkung" seiner Rechtsordnung 
"selbstverstàndlich" ist (Der Ordnungsrahmen des Internationalen Wirtschatisrechts, 
FS Franz Bòhm, Tubingen 1975, 485 ff, 486).

5 7  Wirtschaftsverfassung als Rechtsproblem, a.a.O., 192.
58 A.a.O., 199 f.
59 Gleichheitsgrundsatz, a.a.O. (Fn 22), 91 f.
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jektiven Rechten und auf "typische Lebensverhaltnisse" zugeschnittenen, ob- 

jektiv-rechtlichen "Institutionen" entfaltet.60

B. Ruthers hat in dem "institutionellen" Rechtsdenken bloB eine Spiel- 

art und Fortsetzung des "konkreten" sehen konnen.61 Dies ist angesichts der 

vielen Schattierungen der Raiser'schen Gedankenwelt,62 aber auch deshalb 

zu grob, weil Raisers Institutionen den Schütz universalistischer Rechtsposi- 

tionen ubemehmen sollen und sich darin von den Treue- und Gemeinschafts- 

verhaltnissen der volkischen Rechtsdenker unterscheiden.63 Richtig ist aber, 

daB die Mediatisierung dieser subjektiv-rechtlichen Positionen durch objek- 

tiv-rechtliche Pflichten in erster Linie von historisch kontingenten Prozessen 

der politisch-kulturellen Geschichte vermittelt wird. Das Verhaltnis zwischen 

personalen Freiheitsrechten und "sozialethischen" Pflichten - zwischen den 

Geltungsanspruchen der Privatrechtsordnung einerseits und den diese Gel- 

tungsanspriiche ablosenden und iiberlagemden Sozialverhaltnissen anderer- 

seits - konnte das institutionelle Privatrecht Raisers nicht klaren.

60 Vgl. Rechtschutz und Institutionenschutz im Privatrecht, in: Summum ius - summa 
imuria, Tübingen 1963, 145 ff., 146 und zuvor: Vertragsfreiheit heute, JZ 1958, 1 ff.; 
Vertragsfunktion und Vertragsfreiheit, in: 100 Jahre deutsches Rechtsleben, FS zum 
lOOjàhrigen Bestehen des DJT, Bd. I, Karlsruhe 1960, 101 ff; Der Stand der Lehre 
vom subjektiven Recht im Deutschen Zivilrecht, JZ 1961, 465 ff.

61 Entartetes Recht, München 1988, 194.
62 Vgl. nur R. Wiethôlter, Privatrecht als Gesellschaftstheorie?, FS Ludwig Raiser, Tü

bingen 1974, 645 ff, 691 f.
63 Vgl. nur Gleichheitsgrundsatz, a.a.O. (Fn 22), 8 6  f., 92.
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c) Das sozialethische Privatrecht Franz Wieackers

Das nationale Element erhielt sich nicht nur bei Raiser als Résultante ge- 

schichtlicher, analytisch nicht durchdringbarer und politisch nicht be- 

herrschbarer Bestimmungsgründe des Rechts. Augcnfalliger und auch irritie- 

render wirkte es bei Autoren nach, die sich an der nationalsozialistischen 

Rechtsemeuerung beteiligt hatten und nun erklàren muBten, welche Griinde 

fur ihre Abkehr vom Formalrecht Bestand haben sollten. Solche Klàrungen 

finden sich selten. Stattdessen setzte sich der Durchgriff auf 

"Lebensverhàltnisse", auf "deren innewohnenden Sinn und gleichsam eigen- 

standige Ordnung" fort, auch wenn diese Verhàltnisse nun nicht mehr 

"konkrete Ordnungen" hieBen, sondent als "Natur der Sache" ausgewiesen 

wurden.64 Nach wie vor konnte man "wesenseigentiimliche soziale Struktu- 

ren", "Treuepflichten", "Organismen", "faktische Vertragsverhaltnisse” zur 

Grundlage rechtsdogmatischer Konstruktionen erklàren, Gedankeniibungen, 

die offenbar so vertraut waren, daB sie vielfach einfach gedankenlos tradiert 

und iibemommen wurden.65

Wirklich erinnerungswiirdig bleiben Versuche, sich den historischen 

Erfahrungen mit den Transformationen des klassischen Privatrechts zu stellen, 

wie sie Franz Wieacker in seinem beriihmt gewordenen Vortrag iiber "Das 

Sozialmodell der klassischen Privatrechtsgesetzgeber und die Entwicklung

^4 K. Larenz, Wegweiser zur richterlichen Rechtsschôpfung. Eine rechtsmethodologi- 
sche Untersuchung, FS Arthur Nikisch, Tübingen 1958, 275 ff., 287.
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der modemen Gesellschaft" vom Dezember 195266 untemahm. Wieacker hat 

in diesem Essay die geistesgeschichtlichen, "nationalpolitischen" und wirt- 

schaftspolitischen Voraussetzungen der Pandektenwissenschaft und des BGB 

rekonstruiert und - ohne die anti-liberale Kritik des Nationalsozialismus iiber- 

haupt anzusprechen67 . aus dem Kontrast mit der gesellschaftlichen Wirk- 

lichkeit und deren Rechtsanschauungen auf die Unausweichlichkeit einer 

Transformation des Privatrechts, auf die Notwendigkeit seiner Umstellung auf 

geànderte soziale, politische und rechtstheoretische Voraussetzungen herge- 

leitet. Seinen Schlüsselbegriff des "Sozialmodells", der das positive Recht mit 

der gesellschaftlichen Wirklichkeit, der Kultur und Geschichte vermittelt, hat 

er als Historiker nur rekonstruiert,68 aber nicht positiv so expliziert, daB sich 

nachvollziehen lieBe, wie ein der Gegenwart angemessenes Altemativmodell 

zu gewinnen sei.69 Stattdessen hielt er sich an langfristige Rechtsentwicklun- 

gen, in denen sich "eine materiale Ethik sozialer Verantwortung" dokumentie- 

re,70 um darin einigermaBen unvermittelt den "eigentlichen Nomos unserer 

Rechtsentwicklung" zu entdecken: Rechtsverhàltnisse erscheinen so

65 Vgl. demgegeniiber die Polemik gegen das konkrete Ordnungsdenken bei S. Simitis, 
Faktische Vertragsverhaltnisse, Frankfurt a.M. 1957, 27 ff.

66 Karlsruhe 1953.
67 Bemerkenswert knapp auch F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte, a.a.O. (Fn 31), 514 

f. (in Fn 2).
68 A.a.O., 4; vgl. F. Wieacker, Das Biirgerliche Recht im Wandel der Gesellschaftsord- 

nungen, in: 100 Jahre Deutsches Rechtsleben. FS zum lOOjâhrigen Bestehen des 
DJT, Bd. II, Karlsruhe 1960, 1 ff., 6: Der Begriff bezeichne "die Interdependenz zwi- 
schen dem Geist einer Rechtsordnung und der Struktur ihrer Gesellschaft".

69 Vgl. Sozialmodell, a.a.O, (Fn 66), 30 in Fn 36; diese Vorbehalte nimmt die Kritik 
von J. Schmidt, Vertragsfreiheit und Schuldrechtsreform, Berlin 1985, 17 ff. nicht 
emst.

79 A.a.O., 18; ausfiihrlich Privatrechtsgeschichte, a.a.O. (Fn 31), 516 ff.
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"wesentlich als Sozialfunktionen, die nach Mafigabe vorgegebener oder ver- 

traglich iibemommener Verantwortungen ausgeiibt werden".* 7 I 

"Unterordnung" im Namen beglaubigter Gemeinniitzigkeit auf der einen, 

"Zusammenarbeit mit gegenseitigen Pflicht- und Schutzbeziehungen, wo sie 

fur die Erfullung gesellschaftlicher Aufgaben genugt", auf der anderen Seite^2 

- dies waren (und sind) vor allem deshalb schwierige Formeln, weil sie nicht 

explizieren, woraus sich eine Zuweisung von Aufgaben und ein Verlangen 

nach "Unterordnung" legitimieren soli. 23

3. Versaumnisse

Es ist der Privatrechtswissenschaft gelungen, sich nach den Unsicher- 

heiten der ersten Nachkriegsjahre auf die neue politische und soziale Wirk- 

lichkeit der Bundesrepublik einzustellen. Sie gewann dabei ein Selbstvertrau- 

en zuriick, das es ihr schon in den 50er Jahren bald wieder ermoglichte, pri- 

vatrechtstheoretische Orts- und Aufgabenbestimmungen als eine Art Festtags- 

anglegeheit zu behandeln, die fur den Fortgang den eigentlichen, namlich: pri- 

vatrechtsdogmatischen Aufgaben der Disziplin nicht wirklich notwendig ist.

71 A.a.O., 20.
72 A.a.O., 24.
7  ̂ Irritierend ist es auch, dal! Wieacker ausgerechnet Otto v. Gierke als Propheten des 

neuen Ethos preist (a.a.O., 14, 25; Vorbenalte allerdings in Fn 36). obwonl doch das 
organizistische Gesellschaftsverstandnis v. Gierkes und dessen national-konservative, 
anti-demokratische Einstellungen in einer innigen Beziehung stehen.
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Die neu gefimdene Selbstsicherheit trug bis in die Mitte der 60er Jahre. 

Dann kam es zu Neuauflagen der Grundlagendiskussion über die Geltungsan- 

sprüche des Privatrechts. Aber auch die in den Nachkriegsjahren nur vorlàufig 

behandelte Vergangenheit meldete sich zurück. Dies geschah, als Bernd 

Rüthers den "Wandel der Privatrechtsordnung im Nationalsozialismus "74 ZUr 

Sprache brachte - und zwar nicht aus der Distanz eines Historikers, sondem 

"als Gegenwartsproblem".75 hat damit ebenso unvermeidliche wie schwie- 

rige Fragen aufgegriffen, weitergeführt und angeregt: Unterscheidet sich die 

nationalsozialistische Privatrechtskritik von der sozialistischen und der sozial- 

staatlichen? Befôrderte die Flexibilisierung der juristischen Methodenlehre 

seit der Interessenjurisprudenz und der Freirechtsschule eine irrationale, 

ideologieanfallige Rechtsproduktion? Wo findet die Rechtsanwendung, wenn 

sie auf trans-juristische MaBstâbe verwiesen wird, normativ verantwortbare 

Entscheidungskriterien?

Dies ailes sind nicht nur allgemeine rechtstheoretische Problème, son

dem auch Rückfragen an die eigene Rechtstradition. Wenn die Entwicklung 

des Rechts im allgemeinen und der Privatrechtswissenschaft im besonderen 

nicht "aus sich selbst heraus" begreifbar ist, aber auch nicht einfach durch die 

"materiellen Verhàlmissen" determiniert war, dann müssen eben spezifische 

Vororientierungen und Dispositionen die Hinwendung zum Nationalsozialis- 

mus befordert haben. Das Privatrechtsdenken der Jahre 1933-45 lieBe sich

74 Die unbegrenzte Auslegung - Zum Wandel der Privatrechtsordnung im Nationalso- 
zialismus, Tubingen 1968.

75 So im Untertitel einer neueren Darstellung: Die unbegrenzte Auslegung, in: U. Davy 
u.a,. (Hrsg.), Nationalsozialismus und Recht. Rechtssetzung und Rechtswissenschaft 
in Osterreich unter der Herrschaft des Nationalsozialismus, Wien 1990, 1 ff.
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dann nicht bloB als Verirrung abtun. Die Verbindung mit den vor der Macht- 

ergreifung begriindeten Traditionen ware ebenso wichtig wie deren iiber die 

Kapitulation i.J. 1945 hinausreichenden Nachwirkungen. Es kame uberdies 

darauf an, die Traditionsabbriiche zu rekonstruieren, die unter der Herrschaft 

des Nationalsozialismus durchgesetzt wurden. Denn der "Kampf gegen den 

jiidischen Geist"76 war ja nicht nur eine rassische Selektion, sondem betraf 

methoden-, rechts- und gesellschaftskritischen Ansatze in der Rechtswis- 

senschft auch als solche. Die in den Nachkriegsjahren nur vertagte Auseinan- 

dersetzung mit all diesen Fragen ist in Gang gekommen und dauert an.77 

Aber der Umstand, daB dies erst aus einem Abstand von Jahrzehnten ge- 

schah, hatte seine eigene Wirkungsgeschichte.

II. Das schwierige Privatrecht der Staatsburgemation:
Die Debatten um die Reform der Kodifikation und die 
privatrechtliche Sondergesetzgebung

Wirtschaftshistoriker sprechen im Zusammenhang mit der formativen 

Ara der Bundesrepublik von den "Langen Funfziger Jahren" und sehen in den

76 C. Schmitt, Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den jiidischen Geist, 
DJZ 1936, 1195 ff.

77 Zur Kontinuitats-Debatte vgl. zuletzt das Streitgesprach zwischen R. Alexy, G. 
Kohler, W. Naucke, H. Rottleuthner, in: F.-J. Sacker (Hrsg.), Recht und Rechtslehre 
im Nationalsozialismus, Baden-Baden 1992, 219 ff.; zur Emigration vgl. M. Lutter/ 
E.C. Stiefel/ M.H. Hoeflich (Hrsg.), Der EinfluB deutschsprachiger juristischer Emi- 
granten auf die Rechtsentwicklung in den USA und in Deutschland, Tubingen 1993.
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konjunkturellen Einbriiche von 1966/67 das Ende dieser Periode.78 Fiir die 

Wirtschaftspolitik und das positive Wirtschaftsrecht bedeutete in der Tat die 

Rezeption des Keynesiamsmus und seine positive Verankerung im Grundge- 

setz imd im StabilitatsG 1967 einen Einschnitt.79 Das neue Wirtschaftsrecht 

begriff die Rechtswissenschaft als grundsàtzliche - sachliche und methodische 

-Herausforderung.80 Es weckte Hoffiiungen und schiirte Befurchtungen, die 

nicht nur das Wirtschaftsrecht betrafen: Sachlich ging es um die Krisenanfal- 

ligkeit des Wirtschaftssystems und um die Frage, ob neben der Institutionali- 

sierung makro-òkonomischer Steuerungsmechanismen auch in der mikro- 

òkonomischen Welt der Privatrechtsbeziehungen Formen des Marktversagens 

und soziale Ungleichgewichtslagen mit rechtlichen Mitteln zu kompensieren 

seien. Aber auch methodisch schien sich eine geradezu paradigmatische 

Wende anzukiindigen. Das neue Recht bezog aus wirtschaftswissenschaftli- 

chen Theorien "Tatbestandselemente", deren juristische Eigenstandigkeit und 

Subsumtionsfahigkeit nicht gewàhrleistet war; es normierte "magische" Ziel- 

vorgaben und stellte Handlungsinstrumente zur Verfugung, um situationsbe- 

zogen-diskretionàren Optimierungsstrategien zu institutionalisieren. Bezug- 

nahmen auf wirtschaftliche und soziale Problemlagen, diffus-offene Zweck-

78 W. Abelshauser, Die Langen Fiinfziger Jahre, a.a.O. (Fn 12), 69 ff.; zur Plausibilitàt 
und Problematik dieser Periodisierung vgl. K. Borchardt, Zàsuren in der wirtschaflli- 
chen Entwicklung. Zwei, drei oder vier Perioden?, in: M. Broszat (Hrsg.), Zàsuren 
nach 1954. Essays zur Periodisierung der deutschen Nachkriegsgeschichte, München 
1990, 21 ff.

79 Vgl. nàher den Beitrag von F. Kübler in diesem Band*, Abschnitt V sowie G. Brag- 
gemeier, Entwicklung des Rechts im organisierten Kapitalismus. Band 2, Frankfurt 
a.M. 1979,441 ff.

89 Vgl. kritisch resümmierend J. Gotthold, Wirtschaftliche Entwicklung und Verfas- 
sungsrecht, Kòln 1975, 115 ff.
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vorgaben, die Notwendigkeit zu einer Koordination kollidierender Zielsetzun- 

gen - all dies betrifft auch das Privatrecht.

Tatsàchlich entziindete sich in den spàten 60er Jahren eine neue 

Grundlagendiskussion, deren Gegenstande mehrfach mutierten, die abar nicht 

mehr zur Ruhe kommen sollte. In der Sache ging es immer um den traditio- 

nellen "Universalismus" und den national-(wohlfahrtsstaatlichen) 

"Partikularismus" des modemen Privatrechts: um seine normative Autonomie 

und seine faktischen Abhàngigkeiten, um Vermittlungen zwischen sozialen 

Zielsetzungen und sachbedingten Funktionsanforderungen. Drei Auflagen die- 

ser Debatten lassen sich unterscheiden. Die erste benutzte noch witegehend 

eine schon vertraute Terminologie. Auf der einen Seite forderte man - in der 

Nachfolge der Kontroversen der 50er Jahre um die Wirtschaftsverfassung und 

das Verhaltnis von Rechtsstaat und Sozialstaat^l - programmatisch ein sozi- 

alstaatliches, Marktprozesse ergànzenden oder ersetzenden Privatrechts,^ 

auf der anderen Seite vollzogen sich in der ordoliberalen Tradition theoreti- 

sche Revisionen von paradigmatischen AusmaBen.83 Eine neue Qualitat ge- 

wann die Diskussion durch Ausdifferenzierungen innerhalb des gesellschafts-,

81 Vgl. E. Forsthoff, Verfassungsprobleme des Sozialstaats, in: ders. (Hrsg.), 
Rechtstaatlichkeit und Sozialstaathchkeit, Darmstadt 1968, 154 ft'.; W. Abendroth, 
Zum BegrifT des demokratischen und sozialen Rechtsstaates im Grundgesetz der 
Bundesrepublik Deutschland (1954), in: ders., Antagonistische Gesellschaft und po- 
litische Demokratie, Neuwied-Berlin 1967, 109 ff.

82 Vgl. unten 1 und ausfuhrlicher die Nachw. in Ch. Joerges, Politische Rechtstheorie 
and Critical Legal Studies, in: ders./ D. Trubek (Hrsg.), Critical Legal Thought: An 
American-German Debate, Baden-Baden 1989, 597 ff., 612 ff. (deutsche Fassung: 
Amerikanische und deutsche Traditionen der soziologischen Jurisprudenz und der 
Rechtskritik. EUI Working Paper Law 88/354, San Domenico di Ftesole/FI, 42 ff); 
temer ders., Politische Rechtstheorie: Impulse und Suchbewegungen, KJ 1989. 184 
ff, 186 ff.
Vgl. unten 2 b.83
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rechtstheoretisch und/oder interdisziplinàr argumentierenden Spektrums: 

durch endogen-selbstkritische Revisionen sozialstaatlicher Programmatiken, 

die in den 80er Jahren in eine intensive Debatte um Verrechtlichungsprozesse 

neue Rechtskonzepte einmiindete,84 aber auch durch die Entdeckung und den 

Import amerikanischer Ansàtze.85 Eine dritte Neuauflage kiindigt sich seit 

der Identifizierung der "Risikogesellschaft",86 deren sachliche, theoretische 

und methodische Problème nun auch das Privatrecht zu spriiren bekommt - 

die normative Autonomie des Privatrechts und die Tauglichkeit seiner Er- 

kenntnis- und Entscheidungsverfahren stehen vor einer neuen Bewàhrungs-

probe.87

All diese Diskussionen um die interventionistisch-wohlfahrts- 

staatlichen, patemalistisch-fursorgerischen und nunmehr "umweltsozialen", 

stàndig neue Steuerungstechniken ausbildenden, zuriicknehmenden und mo- 

difizierenden Seiten des Nationalstaats haben sich niemals blob in einem 

luftleeren rechtsfreien Raum bewegt. Vor allem in der Reformphase der 60er 

und 70er Jahre waren die Zusammenhange zwischen Staatsftmktionen, dem

84 Vgl. namentlich G. Teubner, Reflexives Recht. Entwicklungsmodelle des Rechts in 
vergleichender Perspektive, ARSP 69 (1982), 13 ff.; R. Wietholter, Materialisierun- 
gen und Prozeduransierungen von Recht, in: G. Brüggemeier/ Ch. Joerges, Works
hop zu Konzepten des post-interventionistisches Rechts, Bremen 1984 (ZERP Mat. 
4), 25 ff.; über das Verhâltnis zur vorangegangenen Diskussionsphase ausfiihrlicher 
Ch. Joerges, Politische Rechlstheorie, a.a.O. (Fn 82), 627 fF. (deutsche Fassung, 65 
ff.).

85 Vgl. H.-D. Assmann, / Ch. Kirchner/ E. Schanze, Òkonomische Analyse des Rechts, 
Kronberg/Ts. 1978 sowie unten Fn 176.

86 u . Beck, Risikogesellschaft, Frankfurt a.M. 1986.
87 Ein Pionier dieser Hinwendung zur Umwelt- und Risikoproblematik war E. Rehinder/ 

G. Burgbacher/ R. Knieper, Die Biirgerklage im Umweltrecht, Berlin 1972. Zur pa- 
radigmatischen Bedeutung der Thematik fur das Privatrechtssystem vgl. W. Fikent- 
scher, Die umweltsoziale Marktwirtschaft - als Rechtsproblem - ,  Karlsruhe 1991.
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materiellen Privatrecht und seiner Méthodologie überaus deutlich.88 Auch die 

nach den Enttauschungen iiber die Leistungsgrenzen des interventionistischen 

Rechts einsetzende Verrechtlichungs-Diskussion konnte ihre praktische Rele- 

vanz zu dokumentieren.89 Erst recht ist absehbar, daB die Problème der Risi- 

kogesellschaft nicht nur das Haftungsrecht beschàftigen müssen, sondem 

praktisch alle Grundkategorien des Privatrechts tangieren werden. Dennoch 

ist das Verhàltnis der neueren Grundlagendiskussionen zur Privat- 

rechtswissenschaft und zum Privatrecht ein Kapitel fìir sich. Dies hàngt mir 

dem Kontext und dem Stil der einschlàgigen Beitràge zusammen. Die ausge- 

henden 60er und friihen 70er Jahre standen im Zeichen der Studentenrevolte 

und der Reform der Juristenausbildung. So muBten sich alle Kritiker tradito- 

neller Rechtsvorstellungen mit Wahmehmungsschemata abfmden, die Diffe- 

renzen zwischen den verschiedenen Kritikrichtungen^O nicht wichtig nahmen. 

In der zweiten Diskussionsrunde war es die ausgesprochen esoterisch wir- 

kende Présentation neuer Rechtskonzepte, die offenbar als pure Arroganz ge- 

genüber der Normalwissenschaft empfunden wurde.91 Solche Umstande ge- 

horen zu den Rahmenbedingungen der Wissenschaft, aber sie paralysieren die 

Auseiandersetzung mit den Entwicklungsproblemen des Privatrechts nicht.

88 Vgl. E. Steindorff, Politik des Gesetzes als AuslegungsmaBstab im Wirtschaftsrecht, 
FS Karl Larenz, München 1973, 217 ff.; ders., Wirtschaftsordnung und Steuerung 
durch Privatrecht?, FS Ludwig Raiser, Tübingen 1974, 621 ff.

89 Vgl. F. Kübler (Hrsg.), Verrechtlichung von Wirtschaft, Arbeit und sozialer Solida- 
ritàt. Vergleichende Analysen, Baden-Baden 1984.

90 Vgl. die Übersicht bei H. Rottleuthner, Rechtswissenschaft als Sozialwissenschaft, 
Frankfhrt a.M. 1973; ders., Richterliches Handeln, Frankfurt a.M. 1973.

91 Vgl. A. Heldrich, Die Bedeutung der Rechtssoziologie fur das Zivilrecht, AcP 186 
(1986), 74 ff, 76, 101 ff.
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Diese Aussage belegt der folgende Abschnitt am Beispiel der wissen- 

schaftlichen Debatten und praktischen Bemiihungen um eine Reform der Ko- 

difikation des Privatrechts. Die Wahl dieses Beispiels erklart sich aus der 

Thematik dieses Beitrags und seiner Anlage als Korreferat zur Privatrechtsge- 

schichte.92 Zeitlich erstreckten sich die Auseinandersetzungen um die Er- 

neuerungsbediirfligkeit des BGB iiber alle eben genannten Etappen der jiinge- 

ren Grundlagendiskussion. Sachlich standen sie zunachst im Zeichen der Re- 

formbewegungen der 60er und 70er Jahre (unten 1) und fuhrten zu einer Er- 

neuerung des Streits um die Autonomie des Privatrechts und die Legitimitat 

legislativer Interventionen (unten 2). Die praktische Streitschlichtung, durch 

die sich am Ende alle urspriinglichen HofFnungen und Befurchtungen erledi- 

gen sollten, darf man als Normalisierung des Verhaltnisses von Wissenschaft, 

Rechtsprchung und Gesetzgebung im demokratischen Verfassungsstaat lesen; 

diese Streiterledigung bedeutet allerdings auch, daB sich der Allgemeinheits- 

anspruch des Privatrechts nur noch auf seine universalisierbaren Prinzipien, 

nicht auf seine konkreten Konfliktschlichtungsregeln beziehen kann (unten 3).

1. Der (Context des Privatrechts

Die Titel, unter denen jeweils iiber das Schicksal und die Zukunft des 

BGB verhandelt wurde, spiegeln die jeweiligen Zeitlâufte und den sie beherr- 

schenden Zeitgeist recht deutlich. In den Reden und Schriften zum 50jahrigen

92 Vgl. oben Fn *.
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Bestehen des BGB gab die Kodifikation gegenüber den vorangegangenen Er- 

schütterungen des "Rechtsempfindens und der rechtlichen Taktsicherheit" 

Halt und Orientierung: "Das allmàhliche Wiedergewinnen dieser rechtlichen 

Substanzwerte wird wesentlich erleichtert durch das Vorhandensein der frii- 

heren festen zivilrechtlichen Plattform", auf der die "erprobte und bewâhrte 

Tradition zivilistischer Systematik und Dogmatik" fortgesetzt, "sorgsam und 

stetig" den "Erfordemissen von Gegenwart und Zukunft" angepaBt werden 

kann.93 Hans-Georg Isele fiigte freilich zweiflerisch hinzu: Verànderungen 

des "wirtschaftlichen und sozialen Unterbaus und der Wirtschafts- und Sozi- 

alverfassung hâtten die "innere Struktur des Biirgerlichen Gesetzbuchs, die 

Linienführung seines Systembilds, den Denkstil seiner Dogmatik und die 

Wirkungsweise seiner Judikatur" grundlegend veràndert.94 in Franz Wieak- 

kers Wiirdigung95 konnte man nachlesen, warum diese Verànderungen die 

Kodifikation in Krisen stürzten: Es sei nicht nur der "luziferische Geist" des 

Gesetzgebungsstaates, sondem die Transformation des klassischen Rechts- 

staats zum Wohlfahrtstaat, die eine "sozialrechtliche" Umformung des Privat-

93 H.-G. Isele, Ein halbes Jahrundert deutsches Biirgerliches Gesetzbuch, AcP 150 
(1950), 1 ff., 5, 25; im gleichen Sinne H. Dòlle, Das Biirgerliche Gesetzbuch in der 
Gegenwart. festrede, in: H.C. Nipperdey (Hrsg.), Fiinfzigjahrfeier des deutschen 
Biirgerlichen Gesetzbuches, Tubingen 1950, 14 ff., 21 heute miissen wir zu- 
nàchst an dem festhalten, was wir haben, weil wir glauben diirfen, daB wir damit, wie 
bisher, die uns gestellten Aufgaben meistem werden, sofern wir es verstehen, das uns 
gegebene Instrument verstàndig zu handhaben."); vgl. daneben die Wiirdigung der 
erstmals "eigenvòlkischen Kodifikation", die sich "im Ganzen bewàhrt habe", freilich 
"wie jedes andere Menschenwerk der Verbesserung fahig und bediirftig" sei, bei W. 
Kisch, Funfzig Jahre Biirgerliches Gesetzbuch, NJW 1950, 1 fF.

94 A.a.O., 26 f.
95 Aufstieg, Bliite und Krise der Kodifikationsidee, FS Gustav Boehmer, Bonn 1954, 

35 ff.
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rechts erzwinge, wenngleich dem neuen Gesetzgeber augescheinlich zur Ko- 

difikation die Kraft fehle.96

Es muBten erst die wirtschaftlich so erfolgreichen "Langen Fiinfziger 

Jahre" verstreichen, bevor die realistisch-diisteren Prophezeiungen Wieackers 

im Zeichen der Aufbruchsstimmung der spàten sechziger Jahre emst genom- 

men wurden. In einer historisch und rechtstheoretisch angelegten Aufsatzreihe 

hat vor allem Friedrich Kübler aile Facetten der Kodifikationsproblematik in 

modemen und reformatorischen Perspektiven entfaltet.97 Die Überlagerung 

der Kodifikation durch problem- und situationsbezogene Einzelgesetze sei ei- 

ne sâkulare, nicht etwa bundesrepublikanische Entwicklung,98 die Unfahig- 

keit des Gesetzgebers, komplexe gesellschaftliche Konfliktlagen nach einem 

umfassenden und einheitlichen Ordnungsmuster anzupacken, indiziere keine 

Krise, sondem entspreche der Pluralitat sozialpolitischer Ordnungsvorstellun- 

gen, den Formen der Konfliktaustragung in demokratischen Systemen.99 Der 

"fragmentarische und periodische Stil" der Gesetzgebung gehôre ebenso zur 

"Normalitat einer demokratisch verfaBten Industriegesellschaft" 100 wie die 

Revidierbarkeit aller legislativen Festlegungen und die Verstrickung der Justiz

96 A.a.O., 49 ff.
97 Der deutsche Richter und das demokratische Gesetz, AcP 162 (1963), 104 ff.; Kodi

fikation und Demokratie, JZ 1969, 645 ff (im folgenden: Kodifikation); Amt und 
Stellung des Richters in der Gesellschaft von morgen, DRiZ 1969, 379 ff (im folgen
den: Richter); Privatrecht und Demokratie, FS Ludwig Raiser, Tübingen 1974, 715 
ff (im folgenden: Privatrecht); Über die praktischen Aufgaben zeitgemàBer Privat- 
rechtstheorie, Karlsruhe 1975 (im folgenden: Aufgaben).

9® Kodifikation, 647.
99 Richter, 381, 383.
'  90 Kodifikation, 651 ; vgl. Privatrecht, 721.
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in die Auseinandersetzungen um okonomische und soziale Interessengegen- 

sâtze. Die Privatrechtswissenschaft benôtige, um all dies begreifen zu kônnen, 

neue, auf die representative Demokratie eingestellte gesellschafts- und 

rechtstheoretische Erklarungsmodelle.101 Solche Tone verhallten nicht unge- 

hôrt. 102 Aber das Echo, daB sie hervorriefen, klang zuweilen schrill.

Kübler hat hervorgehoben, daB sich ein den neuen Verhâltnissen des 

Verfassungsstaates angemessenes Sozialmodell nicht mit Hilfe den gàngigen 

liberalen oder sozialstaatlichen Vorstellungen explizieren lasse. *03 Gleich- 

wohl muBte der Brückenbegriff des Sozialmodells als Forderung verstanden 

werden, der theoretischen, sozialwissenschaftlich angeleiteten Rekonstruktion 

der gesellschaftlichen Funktionen des Privatrechts selbst eine inhaltlich- 

normative Bedeutung beizumessen. ' 04 Dieser Versuch entsprach methodolo- 

gisch den vielfaltigen, an Franz Wieacker anschlieBenden Bemühungen, dem 

klassischen Formalrecht und der ordoliberalen Privatrechtsgesellschaft ein 

alternatives Sozialmodell des Privatrechts entgegenzusetzen.105 ejn kompen- 

satorisches Wirtschaftsrecht,10b eine materiale Verfassungstheorie des Sozi-

101 privatrecht, 719 f; vgl. Aufgaben, 42 fF.
102 vgl. J. Esser, Gesetzesrationalitàt im Kodifikationszeitalter und heute, in: H.-J. Vo

gel/ J. Esser, 100 Jahre deutsche Justizbehòrde. Vom Reichsjustizamt zum Bundes- 
ministerium der Justiz, Tiibingen 1977, 13 ff.

103 privatrecht, 719.
104 vgl. J. Habermas, Faktizitàt und Geltung, Frankfurt a.M. 1992, 474 f.
105 Vgl. enzyklopadisch und analytisch H.-D. Assmann, Wirtschaftsrecht in der Mixed 

Economy, Konigstein/Ts. 1980.
106 n . Reich, Markt und Recht, Neuwied-Darmstadt 1977, 64 FT.
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alstaatslO^ 0der auch nur eine systematische Explikation der in der 

Rechtsentwicklung selbst nachweisbaren extra-legalen Hintergrundannah- 

men.108 Aus all diesen Griinden stand die neue Kodifikationsdebatte in ei- 

nem sachlichen Zusammenhang mit der Reformbewegung der sozial-liberalen 

Ara. Sie war dem Projekt einer sozialstaatlichen Transformation der Privat- 

rechtsgesellschaft verpflichtet - auch und gerade fur diejenigen, die sich eine 

Verwirklichung von Reformen nur mit Hilfe von problembezogenen Sonder- 

gesetzen vorstellen konnten. 109

2. Die Verteidigung des Privatrechts

Die rechtliche Grundlage aller Forderungen nach einer legislativen Re

form der Kodifikation war einfach die Verfassung der Demokratie. Und wenn 

dies die Befurchtung weckte, daB die demokratischen Mehrheitsregeln zur 

Destruktion der marktwirtschaftlichen Ordnung fiihren konnten, so geniigte es 

nicht, den Reformforderungen einfach pragmatische Griinde entgegenzuhal- 

ten.

197 r . Wietholter, Thesen zum Wirtschaftsverfassungsrecht, in: W. Abendroth u.a., Der 
Kampf um das Grundgesetz. Uber die politische Bedeutung der Verfassungsinter- 
pretation, Frankfurt a.M. 1977, 158 fF.; G. Briiggemeier, Privatrechtstheorie als Auf- 
gabe, ARSP 64(1978), 87 fF.

108 vgl. D. Hart, Allgemeine Geschaftsbedingungen und Justizsystem, Kronberg 1975; 
Cn. Joerges, Bereicherungsrecht als Wirtschansrecht, Koln 1977.

109 Ygi r  Dainm, Verbraucherrechtliche Sondergesetzgebung und Privatrechtssystem, 
JZ 1978, 173 fF.
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a) Vorpolitisches Privatrecht

Wemer Flume hat im AnschluB an seine Rehabilitierung des Formalis- 

mus im Privatrecht^ I® in seinem SchluBvortrag auf dem 46. Deutschen Juri- 

stentag,m die Positionen der historisch verfahrenden Rechtswissenschaft 

gegeniiber der "Ansicht der Neueren" in aller Klarheit formuliert: Man habe 

zu unterscheiden zwischen den Fragen, die "vom Recht bestimmt" sind und 

solchen, die "in ihrem Kem nicht rechtlicher Natur sind, sondem nichtrechtli- 

chen Sachzielen gelten". Nur fur jene sei der "Jurist als solcher" zustândig, 

wâhrend diese "ethische, politische und volkswirtschaftliche Erwàgungen" 

erforderten, hinsichtlich derer der Jurist "nur die gleiche Zustandigkeit wie je- 

der Staatsbiirger" habe. 1 ' 2 p>er Jurist als solcher bleibe auf seine Erkennt- 

nismittel angewiesen und an sie gebunden. ' 13 pr sej deshalb zur Rechtsfort- 

bildung, auch zur "abândemden" nicht gànzlich unfahig. Sein historisch- 

rechtlicher Beruf befahige und berechtige ihn, die Entwicklung des Rechts in

110 vgl. schon oben I 1 a sowie W. Flume, Rechtsgeschâft und Privatautonomie, in: 100 
Janre deutsches Rechtsleben, FS zum lOOjàhrigen Bestehen des DJT, Bd. I, Karlsru
he 1960, 13f ff.; ders., Allgemeiner Ted des Bürgerlichen Rechts. 2. Band. Das 
Rechtsgeschâft, Berlin-Heidelberg-New York 1965.

111 Richter und Recht, a.a.O. (Fn 27). 
n2  A.a.O., 18 u. 26.
1>3 A.a.O., 29.
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ihrer Gesamtheit aufzunehmen und das, was sich als Recht bildet dann auch

auszusprechen.114

Die Schiiler Flumes haben den gesetzgebungspolitischen Gehalt dieser 

Aussagen in der Folgezeit implizit in monographischen Abhandlungen zum 

materiellen und explizit in historisch-rechtstheoretischen Beitragen entfal- 

tet. 1 * 5 Die Unterscheidung zwischen dem eigentlichen Recht und den nicht 

rechtlichen Sachfragen bezeichne eine Kluft zwischen Recht und Politile, die 

untiberbriickbar sei und auch Von der Gesetzgebungspolitik selbst nicht er- 

folgreich überbrückt werden kònne. * 16 Die Rechtsbildung vollziehe sich 

nàmlich iiberhaupt nicht in der Sphàre der Politik, sondem im BewuBtsein des 

Volkes. Gerade weil der Gesetzgeber des BGB sich nicht als Organ der Poli

tik verstanden, weil er vielmehr die Kodifikation als Erkenntnisaufgabe be- 

griffen und als solche der Wissenschaft iibertragen habe, sollen wir nicht zò- 

gem, die so entstandene als die besten "unter alien in der heutigen Zeit denk- 

baren Kodifikationen"! 17 zu bezeichnen und zu bewahren. Angesichts des 

eigentlich Wesentlichen in der Rechtsbildung erscheine das legislative Ver- 

mogen, aber auch der Beitrag der Justiz zur Rechtsfmdung "en quelque façon 

nul". Erst recht kônnen Ausflüge eines um seine Kriterien verlegenen Juristen 

in fremden Disziplinen nur in die Irre fiihren; seinen Beruf verfehle, wer sich

114 A.a.O., 21 f.
Vgl. auch W. Flumes eigenes Restatement: Die Problematik der Anderung des Cha
racters der GroBen Kommentare, JZ 1985, 470 ff., 471-473.

116 H.H. Jakobs, Wissenschaft und Gesetzgebung, a.a.O. (Fn 6), 47, 61.
117 A.a.O„ 160.
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nicht damit begniige, "vor- und metajuristische Werte mit seinen Mitteln in 

seinem Bereich zu realisieren". * 18

b) Vorgegebene und spontane Ordnungen

Wahrend die historische Rechtswissenschaft sich durch das Auftreten 

eines demokratisch legitimierten Gesetzgebers in ihrem Privatrechtsverstand- 

nis nicht beeindrucken lieB, kam es fur den Ordoliberalismus darauf an, seine 

Kritik an einer vorpolitisch-neutralen Deutung des Privatrechts in der neuen 

Verfassung des GG eine positiv-konstruktive Wendung zu geben.H9 Dies 

geschah in der Theorie der "Privatrechtsgesellschaft", die Franz Bohm pro- 

grammatisch in seinem wichtigsten, aus dem Jahre 1966 datierenden Aufsatz 

entfaltet hat. 120 [n jenen Jahren wurde der Ordoliberalismus endgiitig zur 

wichtigsten, nicht nur das Wirtschafls- und Wirtschaftsverfassungsrecht, son- 

dem auch die Privatrechtstheorie dominierende Schulrichtung.' 21 Die Expli- 

kation seines privatrechtlichen Gehalts ist aber nicht so sehr Franz Bohm

G8  e . Picker, Vertragsfreiheit und Schuldrechtsreform, JZ 1988, 343 ff, 343; zu all dem 
anderer Ansicht R. Ogorek, Volksgeist "Spatlese", RJ 4 (1985), 3 ff; s. auch Ch. Jo- 
erges, Die Uberarbeitung des BGB-Schuldrechts, die Sonderprivatrechte und die 
Unbestimmtheit des Rechts, KJ 1987, 166 ff, 177 ff.

119 Vgl. schon oben I 2 a.
120 f . Bohm, Privatrechtsgesellschaft und Marktwirtschaft, Ordo 17 (1966), 75 ff; dazu 

R. Wietholter, Franz Bohm, a.a.O. (Fn 41), 233 f.
121 Wiederum (vgl. schon oben I in Fn 12) ist allerdings zwischen der Theorie, der Praxis 

der Normalwissenschaft und der Wirtschaflspolitik zu unterschciden; vgl. auch W. 
Fikentscher Wirtschaftsrecht, Bd. 2. Deutsches Wirtschaftsrecht, Miinchen 1983. 40 
ff., 44 f.
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selbst als vielmehr seinen Schiilem und insbes. Emst-Joachim Mestmacker zu 

verdanken, der die allgemeinen gesellschaftstheoretischen Grundlagen des 

Ordoliberalismusl 22 un(j deren rechtlich-dogmatische Bedeutung am ein- 

dringslichsten ausgearbeitet hat: Der Privatrechtsordnung komme zwar nicht 

als solcher Verfassungsrang zu. Sie sei aber ein der Verfassung vorgegebenes 

Normensystem. Zwischen der rechtsstaatlichen, auf das System des unver- 

falschten Wettbewerbs gegriindeten Verfassungsordnung und dem Privatrecht 

bestehe eine Wechselwirkung, ein gegenseitiges Abhângigkeitsverhàltnis, das 

man zu respektieren habe, um dem institutionellen Gehalt privatrechtlicher In

stitute erkegerecht zu werden. * * 23 [n ciieser Sichtweise bleiben die Gestal- 

tungsfreiheiten des Gesetzgebers eben doch rechtlich begrenzt - zum einen un 

direkt durch grundrechtliche Schranken oder Gebote, zum anderen und indi- 

rekt durch jene "Sachgesetzlichkeiten", die eine institutionelle Deutung des 

Privatrechts als "Baustein der politischen Gesamtverfassung"*24 un(j ejne 

entsprechende Handhabung seiner Institutionen gebieten. 125

Die verfassungspolitisch schlechthin konstitutive Rolle des Privatrechts 

erhielt im Zusammenhang mit der grundlegenden Revision der Ordnungstheo- 

rie, die zu Beginn der 70er Jahre vollzogen wurde, eine neue Begriindung.

122 vgl. in seinem Sammelband "Recht und okonomisches Gesetz", Baden-Baden 1978 
insbes.: Macht-Recht-Wirtschaftsverfassung (1972), 11 ff.

*23 Die normative Kraft privatrechtlicher Vertrage, JZ 1964, 441 ff.; Wettbewerbsrecht 
und Privatrecht, AcP 168 (1968), 247 ff; Das Verhaltnis des Rechts der Wettbe- 
werbsbeschrankungen zum Privatrecht, DB 1968, 787 ff, 853 ff; vgl. femer oben Fn 
46.

*24 So die Formulierung F. Bohms, VerstoBt ein gesetzhches Kartellverbot gegen das 
Grundgesetz?, WuW 1956, 173 ff, 187.
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Der Ordoliberalismus hatte ursprünglich die Privatrechtsgesellschaft als einen 

festen, auf verfassungspolitische Grundentscheidungen und durch rechtliche 

Kontrollen abgesicherten Ordnungsrahmen verstanden. 126 Dieser Ausgangs- 

punkt wurde nach der Rezeption der Théorie "spontaner Ordnungen" F.A. v. 

Hayeks aufgeben.*27 Um eine Révision von paradigmatischen Australien * 28 

handelte es sich, weil nun die Rechtsverfassung der Marktwirtschaft nicht 

mehr als feststehender Ordnungsrahmen, sondem vielmehr der wettbewerbli- 

che ProzeB als ein Entdeckungsverfahren verstanden wurde, in dem sich Ord

nungen "spontan", aus der Wahmehmung von Freiheitsrechten unter allge- 

meinen Regeln bilden. Die richtige rechtliche Abgrenzung wettbewerbskon- 

former von wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen von wettbewerblichen 

Regeln kann und darf sich demzufolge nicht "konstruktivistisch" an er- 

wünschten Zustanden ausrichten, sondem mul3 einem "Entdeckungsverfahren 

Rechtsprechung" überantwortet werden. 129 Es ist dann nur konsequent, nicht 

nur aile "konstruktivistischen" Ambitionen des Wirtschaftsrechts, sondem 

ebenso und erst recht aile sozialen und redistributiven Absichten des Privat- 

rechts fiir praktisch aussichtslos und normativ verfehlt zu erklàren. So fiihrte 

die Neufassung der Ordnungstheorie zu eben jener Paradoxie zurück, die

*25 E.-J. Mestmâcker, Wirtschaft und Verfassung. Zu dem Buch von Horst Ehmcke mit 
demselben Titel (1964), in: Recht und ôkonomisches Gesetz (Fn 122), 65 ff., 71 ff.).

126 Vgl. nur W. Eucken, Die Wettbewerbsordnung und ihre Verwirklichung, Ordo 2 
(1949), 1 ff.

127 vgl. z.B. F.A. v. Hayek, Recht, Gesetz und Wirtschaftsfreiheit, in: ders.: Freiburger 
Studien, Tübingen 1969, 47 ff.

*28 Für eine ausfiihrliche dogmengeschichthche Darstellung vgl. M.E. Streit, Economie 
Order, Private Law and Public Policy. The Freiburg School of Law and Economics in 
Perspective, ZgS/JITE 148 (1992), 675 ff.

129 vgl. E. Hoppmann, Fusionskontrolle, Tübingen 1972, 59 ff.
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Ludwig Raiser i.J. 1946 dazu veranlaBt hatte, die Bemcksichtigung materialer 

Gerechtigkeitsgesichtspunkte bei der Konkretisierung des privatrechtlichen 

Gleichheitsgebots zu fordem. 130

3. Das real existierende Privatrecht

Gesetzgeber und Rechtsprechung haben sich den Anschauungen der hi- 

storischen Rechtswissenschaft nicht angeschlossen, die vom Ordoliberalismus 

behaupteten GesetzmâBigkeiten nicht beachtet und auch nicht die von der 

(revidierten) Ordnungstheorie empfohlenen Zuriickhaltung geiibt. In der sozi- 

al-liberalen Àra entfaltete der Gesetzgebungsstaat im Zeichen verbraucherpo- 

litischer Programmatiken betrachtliche Aktivitaten, die in den siebziger Jahren 

auch das Privatrecht erfaBten und, wenn man das ABGB aus dem Jahre 1976 

hier beriicksichtigen darf,131 erhebliche Wirkungen zeigten.132 insgesamt

!30 S. oben I 2 b.
'31 Um die Frage, ob der Schütz gegen Allgemeine Geschâftsbedingungen ein Verbrau- 

cherproblem und der personliche Anwendungsbereich dementsprechend abzugrenzen 
sei, ging es in der wohl intensivsten Kontroverse um das AGBG. Durchgesetzt hat 
sich - im AnschluB an das entschiedene Plâdoyer P. Ulmers [in seinem Referat zum 
50. DJT ("Welche MaBnahmen empfehlen sich zum Schütz des Endverbrauchers ge- 
genüber Allgemeinen Geschâftsbedinungen und Formularvertrâgen?"), Bd. II, Mün
chen 1974, H 8 ff., 21 ff.] - die Anknüpfung an den Tatbestand der "einseitigen 
Vorformulierung", die zur Einbeziehung des kaufmannischen Verkehrs in die AGB- 
Kontrolle führt, wobei allerdings dem "Nicht-Kaufmann" doch eine andere Schutzbe- 
dürftigkeit zugestanden wurde. - Das Gutachten von H. Kôtz (ebda., Bd. I, A 5 ff.) 
war mit der Verbraucherschutz-Problematik pragmatischer umgegangen - durchaus 
in dem Sinne, in dem dann die Rechtsprechung zum AGBG die Bedeutung des 
Grundsatzstreits um den Schutzzweck der AGB-Kontrolle relativieren sollte.

132 Übersicht bei Eike v. Hippel Verbraucherschutz, 3. Aufl., Tübingen 1986; systema- 
tisch N. Reich/ H.-W. Micklitz, Verbraucherschutzrecht in der Bundesrepublik Deut- 
schalnd. New York-Cincinnati-Toronto-London-Melboume 1980.
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entsprach diese Gesetzgebung genau dem Bild, das Kübler von ihr vorab ge- 

zeichnet hatte: Sie war problembezogen angelegt; ihre Begriindungen durch- 

zog eine "ordnungspolitische" Bedenken und pragmatische Argumente ver- 

mittelnde Rhetorik; sie brachte neuartige Verfahren auf den Weg, die durch 

richterliche Rechtsfortbildung nicht hâtten geschaffen werden konnen,'33 sje 

griff offenbare - mehr oder weniger wichtige - MiBstânde in einzelnen Ge- 

schàftsbereichen auf und setzte den betroffenen Interessenten - mehr oder 

weniger miBfallende - Regelungen durch, ' 34 toils ging es darum, von der 

Rechtsprechung bereits legitimierte Entwicklungen bloB abzurunden,'35 teils 

wurden wichtige sozialpolitische Anliegen aufgegriffen. '36 Rücksichtnahmen 

und Verweise auf die Rechtsprechung gehòren zur Normalitat dieser Gesetz

gebung. Auch da, wo echte Neuerungen eingefuhrt wurden, geschah dies in 

dem BewuBtsein, daB die Rechtsprechung sie konkretisieren müsse, die Ver- 

allgemeinerungsfahigkeit neuer Regeln und Prinzipien zu priifen und gegebe- 

nenfalls die Bedeutung des neuen Rechts einzuschrànken habe.

All diese Beschreibungen sind Übersetzungen einer von Guido Cal

abresi fur das Statutory Law der USA entwickelten Typologie.'37 Dies mag 

die Genauigkeit der Zuordnungen beeintrachtigen, zeigt aber doch, daB der

133 UWG-NoveUen 1965 (§ 13 Abs. 1 a), 1969 (§ 13 Abs. 1 a, Abs. 2 und 3) und 1986 
(§ 13 a); §§ 13 ff. AGBG 1976.

134 Novellen AbzahlungsG 1969 und 1974; MaklerG 1972, FemunterrichtsschutzG 
1976; AbzahlungsG 1974.

135 ReisevertragsG 1979 (§§ 651 a bis k BGB).
136 Mieterschutzrecht 1971 ff.
137 g . Calabresi, A Common Law for the Age of Statutes, Cambridge, Mass.-London 

1982, 72 ff.
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deutsche Gesetzgeber dem Privatrecht nichts Ungewohnliches antat. Einzig- 

artig war eher der Widerhall dieses Tuns. Auf der einen Seite empfand man 

die verbraucherpolitisch motivierten Sondergesetze als Bedrohimg der 

"Einheit" des Privatrechts und "die Verbraucherschutzidee ... (als) noch nicht 

einmal ausreichend andiskutiertes, eminent rechtspolitisches, u.U. sogar sy- 

stemsprengendes Postulat". 138 Auf der anderen Seite gait der Schütz des 

Verbrauchers als das wichtigste Anliegen eines sozialen Schuldrechts. ' 39 

Wer selbst an diese Debatten beteiligt war, ' 40 kann seine Befangenheiten 

kaum ablegen. Auch riickblickend erscheint mir die Frage nach den Bedin- 

gungen der "Einheit" des Privatrechts im Zeitalter seiner Materialisierung den 

Streitgegenstand angemessen zu bezeichnen. ' 41 Die Sondergesetzgebung 

bedeutete nicht einfach eine staatlich-patemalistische Entmiindigung. Sie 

konnte auch als Gewàhrleistung der Voraussetzungen autonomen Handelns 

verstanden werden. Sie war deshalb keine Sonderentwicklung, sondem ent- 

sprach in der besonderen Form des Sondergesetzes den Entwicklungen, die

'38 So M. Lieb, Grundfragen einer Schuldrechtsreform, AcP 183 (1983), 327 ff., 349; 
vgl. ders. Sonderprivatrecht fur Ungleichgewichtslagen?, AcP 178 (1978), 196 ff. 
und parallel dazu die Forderung nach einer Reintegration des Verbraucherschutz- 
rechts in ein systemkonform-marktrationales "InformationsmodeU” bei B. Dauner- 
Lieb, Verbraucherschutz durch Ausbildung eines Sonderprivatrechts fur Verbrau- 
cher. Systemkonforme Weiterentwicklung oder Schrittmacher der Systemverânde- 
rung?, Berlin 1983.

139 vgl. N. Reich, Zivilrechtstheorie, Sozialwissenschaft und Verbraucherschutz, ZRP 
1974, 187 ff; ders., Markt und Recht, Neuwied-Darmstadt 1977; U. Reifner, Alter
natives Wirtschaftsrecht am Beispiel der Verbraucherverschuldung: Realitâtsverleug- 
nung oder soziale Auslegung im Zivilrecht, Neuwied-Darmstadt 1979.

1^0 D. Hart/Ch. Joerges, Verbraucherrecht und Marktokonomik: Eine Kritik ordnung- 
stheoretischer Eingrenzungen der Verbraucherpolitik, in: H.-D. Assmann/ G. Briig- 
gemeier/ D. Hart/ Ch. Joerges, Wirtschaftsrecht als Kritik des Privatrechts. Beitrâge 
zur Privât- und Wirtschaftsrechtstheorie, Kònigstein 1980, 83 ff; Ch. Joerges. Ver
braucherschutz als Rechtsproblem, Heidelberg 1981.

' 41 Vgl. Ch. Joerges, Der Schütz des Verbrauchers und die Einheit des Zivilrechts, AG 
1983, 57 ff.
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das Privatrecht auf alien Fbenen und in alien Bereichen kennzeichnen - was 

nicht bedeuten kann, dafi der Gesetzgebung die Vermittlung zwischen 

"Freiheit und Zwang"142 jeweils überzeugend geglückt sein müBte. Hans- 

Peter Westermann hat seinerzeit die Allgemeinheit des Phânomens einer nach 

Sachbereichen und Problemlagen differenzierten Privatrechtsentwicklung 

wohl am niichtemsten analysiert. 143

Nicht in dieses von der Allgemeinheit und notwendigen Differenziert 

des Sonderprivatrechts und ebensowenig das von Kübler von der modemen 

Privatrechtsgesetzgebung gezeichnete Bild pafiten dann allerdings die Ankiin- 

digungen eines gesetzgebungspolitisch ehrgeizigen ZugriflF auf das Schuld- 

recht des BGB durch die sozialdemokratischen Kultusminister Vogel und 

Schmude seit dem Ende der 70er Jahre. 1 44 Nicht eine blofie Flurbereinigung 

wurde in Aussicht gestellt, sondem eine Neuregelung und Modemisierung der 

Vertragstypologie, eine Re-Integration von Sondergesetzen, insgesamt also 

ein Gesetzbuch, das - wie dereinst Otto v. Gierke gefordert - "tief genug ge- 

griindet und hoch genug gewôlbt" sein würde, um auch soziale Anliegen "in 

seinen Gedankenbau aufzunehmen". 145

142 F. Kessler, a.a.O. (Fn 26).
143 Sonderprivatrechtliche Sozialmodelle und das allgemeine Privatrecht, AcP 178 

(1978), 150 ff.
144 H.-J. Vogel, Gustav Radbruch - Ein Rechtsdenker und Rechtspolitiker der deutschen 

Sozialdemokratie, Bonn 1978; J. Schmude, Schuldrechtsiiberarbeitung - Eine Her- 
ausforderung an den Gesetzgeber, NJW 1982, 2017 ff.; im gleichen.Sinne auch schon 
der zustândige Ministerialbeamte A. Wolf, Weiterentwicklung und Überarbeitung des 
Schuldrechts, ZRP 1978, 249 ff. sowie dann nochmals ders., Die Überarbeitung des 
Schuldrechts, AcP 182 ( 1982) 80 ff.

l4  ̂ O. v. Gierke, Die soziale Aufgabe des Privatrechts, Berlin 1889, 17.
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Das Ministerium hatte frühzeitig zahlreiche Wissenschaftler durch die 

Vergabe von nicht weniger als zunàchst 14, spàter 24 Gutachtenauftràgen in 

sein Vorhaben verstrickt. Die Gutachter legten Re-Statements zu ihren Ar- 

beitsbereichen vor, die drei voluminôse Bande füllten. 146 Nach zwei diesen 

Ergebnissen gewidmeten Tagungen der Zivilrechtslehrervereinigung*47 wur- 

de eine aus Wissenschaftlem und wissenschaftlich gebildeten Praktikem zu- 

sammengesetzte Schuldrechtskommission mit der Aufgabe betraut, "das all- 

gemeine Leistungsstôrungsrecht, das Gewàhrleistungsrecht des Kauf- und 

Werkvertrags sowie das Veijâhrungsrecht unter Beriicksichtigung insbeson- 

dere der Ergebnisse der Praxis übersichtlich und zeitgemafl zu gestalten". Die 

Beratungsergebnisse liegen nunmehr (1992) vor. ' 48

Das Ergebnis des Projekts entspricht nun doch den Kiiblerschen Dia- 

gnosen aus dem Jahre 1969. Dieser Ausgang ist in mehrfacher Hinsicht lehr- 

reich. Nicht nur der Gesetzgeber hat seine Lektion gelemt, sondem auch die 

Wissenschaft. Wer gefordert hatte, dab die Reform "konzeptionell eine Sache 

der dogmatischen Rechtswissenschaft" bleibe, * 49 sieht sich nun mit durchaus 

substantiellen, wenn auch pounktuellen, Korrekturvorschlàgen konfrontiert, 

zu denen die Rechtsprechung sich nicht hat durchringen kônnen. Die Wissen

schaft hat aber auch ihr Verhàltnis zu den sogenannten Sondergesetzen nor-

146 Gutachten und Vorschlâge zur Bearbeitung des Schuldrechts, hrsg. vom Bundesmini- 
ster der Justiz, Band 1 und II, Bonn 1981; Band III, Bonn 1982.

*47 AcP 182 (1992) 80-125; 183 (1983), 327-607.
148 AbschluObericht der Kommission zur Überarbeitung des Schuldrechts, hrsg. vom 

Bundesminister der Justiz, Bonn 1992; parallel hierzu die Beitrage von W. Rolland, 
D. Medicus, L. Haas, D. Rabe, NJW 1992, 2377-2400.

*49 u . Diederichsen, Zur gesetzlichen Neuordnung des Schuldrechts, AcP 182 (1982), 
101 ff„ 105.
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malisiert. 150 Ohnehin hatten grundsatzliche Bedenken gegen die 

"Zersplitterung" des Privatrechts die Ausdifferenzierung immer neuer Regeln 

zur Feinsteuerung des privaten Handelns, zur Vermittlung zwischen zwingen- 

den Normen und privatautonomen Entfaltungsfreiheiten niemals aufgehal- 

ten.151 Die legislative Technik der "Sondergesetzgebung" setzte sich eben- 

falls fort. *52 (jnd beide, Gesetzgeber wie Rechtswissenschaft, haben ein un- 

befangeneres Verhaltnis zur judiziellen Rechtsproduktion gewonnen. Man 

sieht, daB die Rechtsprechung sich nicht auf die Applikation vorgegebener 

Regeln beschrankt, daB sie aber eben auch nicht in volliger Autonomie ope- 

riert, sondem einem Dauer-Diskurs mit Interessenten, Experten und Dogmati- 

kem ausgesetzt ist - und legislativ korrigierbar bleibt.

1st mithin der Verlauf der Kodifikationsdebatte ein Beleg daflir, daB 

Privatrecht und Demokratie sich versohnt haben? Die Legitimitat und Ratio

nalist des Zusammenspiels von Gesetzgebung, Rechtsprechung, Wissen- 

schaft und politischer Offentlichkeit wird die Privatrechtswissenschafl weiter 

beschaftigen. Der Disput um die Frage, ob man sich auf eine Selbstreproduk-

150 vgl. H.-P. Westermann, Verbraucherschutz, in: Bundesminister der Justiz, (Hrsg.), 
Gutachten Bd. Ill (Fn 146), 1 ff. m. Nachw.

*5* Vgl. nur den sich unmittelbar an das Grundsatzreferat von M. Lieb (Fn 138) an- 
schlieBenden Beitrag von H.-J. Mertens, Deliktsrecht und Sonderprivatrecht - Zur 
Rechtsfortbildung des deliktischen Schutzes von Vermogensinteressen, AcP 178 
(1978), 227 ff.

*52 HausturwiderrufsG 1986; ProdukthaftungsG 1989; VerbraucherkreditG 1990; Um- 
welthaftungsG 1990; zu den europarechtlichen Einfliissen und anstehenden weiteren 
Regelungen unten 111 3; im ubrigen die riickblickende Ubersicht bei D. Hart/ W. 
Kock, Zum Stand der Verbraucherrechtsentwicklung, ZRP 1991, 61 ff.
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tion des Rechts einstellen habe,153 0(}er jenes Zusaminenspiel von parla- 

mentarischer Gesetzgebung und nicht-parlamentarischer Rechtsproduktion als 

ein legitimierungsbediirftige Institutionensystem zu begreifen sei, 154 wjr(j 

sich fortsetzen. In diesem Disput geht es immer auch um die Begriindungen 

fiir die Geltungsanpriiche des Privatrechts und ihre Universalisierbarkeit: 

Praktisch wird diese rechtstheoretische Frage namentlich im Zusammenhang 

mit der Integration Europas.

III. Jenseits des Nationalstaats: Europàische Integration 
und Privatrecht

Die Europàisierung des Privatrechts ist ein aktueller ProzeB. Dieser geht 

aber nicht nur Gegenwart und Zukunft des Privatrechts an. Die grundsàtzliche 

Bereichtschaft, die Nationalstaatlichkeit zugunsten einer europàischen Eini- 

gung aufzugeben, war durch die gesamte Geschichte der Bundesrepublik hin- 

durch vorhanden. Sie fand Ausdruck in der Verfassung selbst, in den allge- 

mein akzeptierten politischen Orientierungen und in der politischen Kultur. 

Dies alles ist nach den geschichtlichen Erfahrungen mit dem deutschen Natio- 

nalstaat mehr als verstandlich. Die Preisgabe der Nationalstaatlichkeit zugun-

153 Vgl. G. Teubner, 1st das Recht auf Konsens angewisen? Zur sozialen Akzeptanz des 
modemen Richterrechts, in: H.-J. Giegel (Hrsg.), Kommunikation und Konsens in 
modemen Gesellschaften, Frankfurt a.M. 1992, 197 ff.

154 vgl. R. Wiethòlter, Zum Fortbildungsrecht der (richterlichen) Rechtsfortbildung: 
Fragen eines lesende Recht-Fertigungslehrers, KritV 3 (1988), 1 ff. und ffir das ame- 
rikanische Recht Ph. Selznick, a.a.O. (Fn 4), 450 ff.
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sten europàischer Institutionen bedeutete aber immer auch einen Verlust: 

nicht nur eine Erosion der ohnehin nicht vollkommenen "Souverànitat", son- 

dem auch eine Einschrankung des Verbindlichkeitsanspruchs der neuen de- 

mokratischen Institutionen. Neben dieser dilemmatischen Vermittlung zwi- 

schen der inneren Demokratisierung des Nationalstaats und seiner politischen 

Zàhmung im Auflenverhàltnis ging es bei der Entscheidung tur die Integration 

um realistische Einsichten in wirtschaftliche Abhangigkeiten und wirtschafts- 

politische Notwendigkeiten: Die Entscheidung fur Europa war durch eine Re- 

aktion auf die Intemationalisierung der Wirtschaft und eine Entscheidung fìir 

die Òffnung der Volkswirtschafì. ' 55

Wenn sich sonach die Option zugunsten der europaischen Einigung aus 

der Ausgangssitutation der Bundesrepublik heraus erklàrt, so betraf sie 

gleichwohl Ursprungs- und Dauerprobleme der Nationalstaatlichkeit, die seit 

langem bekannt sind. In der ihm eigenen gnadenlosen Klarheit hat Max We

ber diese Problème in seiner Freiburger Antrittsrede - ein Jahr vor der Ver- 

kündung des BGB - formuliert:

"Und der Nationalstaat ist uns nicht ein unbestimmtes Etwas, wel

ches man tim so hôher zu stellen glaubt, je mehr man sein Wesen in 

mystisches Dunkel hiillt, sondem die weltliche Machtorganisation 

der Nation, und in diesem Nationalstaat ist fur uns der letzte Wert- 

maBstab auch der volkswirtschaftlichen Betrachtung die. Sie be-

155 vgl. sehr friih A. Müller-Armack, Zur Diagnose unserer weltwirtschaftlichen Versor- 
gungslage (1947), in: E. Tuchtfeld/ E. Dürr (Hrsg.), a.a.O. (Fn 13), 66 ff. sowie un- 
ten +2.
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deutet uns nicht, wie ein seltsames MiBverstandnis glaubt: 

"Staatshilfe" statt der "Selbsthilfe, staatliche Reglementierung des 

Wirtschaftslebens statt des freien Spiels der wirtschaftlichen Krâfte, 

sondem wir wollen mit diesem Schlagwort die Forderung erheben, 

dab fiir die Fragen der deutschen Volkswirtschaftspolitik, - auch fiir 

die Frage unter anderem, ob und inwieweit der Staat in das Wirt- 

schaftsleben eingreifen oder ob und wann er vielmehr die okonomi- 

schen Kràfte der Nation zu eigener freier Entfaltung losbinden und 

ihre Schranken niederreiBen solle, - im einzelnen Falle das letzte 

und entscheidende Votum den okonomischen und politischen 

Machtinteressen unserer Nation und ihres Trâgers, des deutschen 

Nationalstaats, zustehen soil". 156

Eine garstige Aussage, soviel hat Weber spâter eingerâumt. 157 a  us 

dem nationalistischen Duktus der Rede allein ist deren Gehalt aber nicht er- 

schlieBbar. Weber fuhrte eine Auseinandersetzung mit der National òkonomie 

seiner Zeit. Er wandte sich gegen die ethisch-normative Position der histori- 

schen Schule der Nationalokonomie und hielt ihr seine Werturteilslehre ent- 

gegen. Die Wirtschaft behandelte Weber - das zeigt selbst die zitierte Passage 

- als ein internationales Phànomen und die Anerkennung dieser Intemationa- 

litât stand fur ihn auBer Frage. Wirtschaftspo/iYAc/ie Entscheidungen aber, 

dies war die wissenchaftstheoretische Botschaft, seien als Werturteile auszu-

156 [)er Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik, in: Max Weber, Gesammelte Poli- 
tische Schriften, 3. Aufl. (hrsg. von J. Winckelmann), Tübingen 1971, 1 ff., 14 f.

157 vgl. die Hinweise bei W.J. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik 1890- 
1920, 2. Aufl., Tübingen 1974, 40; W. Schluchter, Religion und Lebensfuhrung, Bd. 
1, Frankftirt a.M. 1988, 33.
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weisen und zu verantworten. Webers Option fur die "Machtinteressen unserer 

Nation und ihres Tràgers, des deutschen Nationalstaats", als MaBstab der 

Volkswirtschaftspolitik war ein Plâdoyer fur die Entmoralisierung der Politik, 

fur einen politischen Realismus, der einerseits an die Versôhnung von 

"Weltbiirgertum und Nationalstaat" * 58 njcht glauben mochte, der sich gleich- 

zeitig aber auch von ethnisch-kulturellen Überhôhungen des nationalen Ge- 

dankens absetzte. 159

Wer sich von Webers WertmaBstab distanziert, muB seine Diagnose 

gleichwohl emstnehmen. Diese Diagnose besagt, daB die Wirtschaft sich in- 

temationalisiert, aber zur Losung der wirtschaftlichen und sozialen Problème 

der Gesellschaft nur die organisatorisch-politische Einheit des Nationalstaats 

zur Verfugung steht, daB die Intemationalisierung der Wirtschaft anzuerken- 

nen, aber auch als Problem der Politik zu begreifen sei. Diese Diagnose ent- 

spricht aber der Ausgangssituation der Bundesrepublik ebenso wie ihrer heu- 

tigen Lage. 160 Sie geht auch das Privatrecht an. Die Intemationalisierung der 

Wirtschaft erfordert entsprechende rechtliche Institutionen. Der Aufbau sol- 

cher Institutionen ist eine politisch-institutionelle Herausforderung des demo- 

kratischen Verfassungsstaates, weil dieser sich der Verantwortung fur wirt- 

schaftliche und soziale Problème nicht entziehen kann und auf rechtstaatlich- 

demokratische Verfahren der Problemlosung verpflichtet ist.

158 vgl. F. Meinecke, Weltbürgerturn und Nationalstaat. Studien zur genesis des deut
schen nationalstaates, München-Berlin 1908,

159 vgl. W.J. Mommsen, a.a.O. (Fn 156), 53 ff.
160 vgl. F.W. Scharpf, Die Handlungsfahigkeit des Staates am Ende des zwanzigsten 

Jahrhunderts, PVS 32 (1991), 621 ff.
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Das Privatrecht ist durch seine Keminstitute und universalistischen 

Prinzipien als Trâger des Intemationalisierungsprozesses von Wirtschaft und 

Recht geradezu pràdestiniert. Aber die Legitimist jener "post-formalen" In- 

halte, die den Regelungs- und Gerechtigkeitsgehalt des modemen Privatrechts 

ausmachen, verdanken sich bislang nationalstaatlichen Institutionen. Wenn 

ein intemationalisiertes Privatrecht das nationale Recht ablôsen soil, so muB 

es dessen Regelungsfiinktionen iibemehmen, seine eigene Legitimist auswei- 

sen, seine Geltungsansprüche mit den politischen Handlungszwângen des 

VerfassungssSates abstimmen. - All dies sind gewifi abstrakte Beschreibun- 

gen der Notwendigkeit und der Problème des "post-nationalen" Privatrechts. 

Der Sache nach gehôren aber diese Problème zu der Hintergrundagenda des 

Privatrechts der Bundesrepublik, die in alien Disziplinen der Privatrechtswis- 

senschaft eine Rolle spielte.

1. Entnationalisierung der Privatrechtswissenschaft

In der Friihgeschichte der Bundesrepublik kam die Befreiung des Privat

rechts aus seiner nationalsSatlichen Umklammerung - ebenso wie alle ande- 

ren Grundlagenprobleme der Disziplin - im Rahmen der sog. Renaissance des 

Naturrechts zur Sprache.161 sie war aber auch und vor allem ein wichtiges 

Thema der das Privatrecht gleichsam definitionsgemaB "international" behan-

161 Vgl. oberi I vor 1.
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delnden Disziplinen: dem Intemationalen Privatrecht und der Rechtsverglei- 

chung. 162

Im Intemationalen Privatrecht empfand man die Fortsetzung der Sa- 

vigny'schen, durch Ernst Rabel bereicherten Tradition als Selbstverstàndlich- 

keit und Verpflichtung. 163 Dies bedeutete, was das Verstandnis des Privat- 

rechts angeht, eine Konservierung klassisch-formalistischer Vorstellungen, 

die praktisch um so einfacher durchhaltbar waren, als das IPR die "streng po- 

sitiven" Gesetze des Nationalstaats, das Wirtschaftsrecht und das offentliche 

Recht von dem Geltungsbereich seiner intemationalistisch-universalistischen 

Prinzipien seit langem ausgenommen hatte. Erst die Konfrontation mit dem 

grundrechtlichen Gehalt der durch Ankniipfungen vermittelten Privatrechts- 

sàtze, mit den "sozialen Werten" und der "Materialisierung" des Privatrechts 

fuhrte zu einer neuen Grundlagendiskussion, in der sich der Nationalstaat von 

alien seinen Seiten zeigte. ' 64 Die Allgegenwart "zwingender" Regeln im Pri

vatrecht fuhrte zu einer Umkehrung des Verhàltnisses "regularer" und 

"besonderer" Ankniipfungen; die Partikularitat nationaler Regelungen, die 

zwar "soziale Werte" berücksichtigen, dabei aber keine universelle Verbind- 

lichkeit beanspmchen kônnen, vertrug sich nicht langer mit "blinden" Verwei-

162 Eine internationale Disziplin ist auch die Rechtstheorie. in der sich mittlerweise 
(auch) die deutschen Beitrâge nur noch im Kontext einer intemationalisieren Diskus- 
sion verstehen lassen, in der sich freilich auch die Beziehungen zum positiven Privat
recht und Rechtstheorie verflüchtigen, soweit die Rechtstheorie sich nicht gleichzeitig 
als "Soziologie des Rechts" begreift.

163 Vgl. M. Martinek, in diesem Band*. Abschnitt I.
164 Yg[ Yl. Martinek, in diesem Band*, Abschnitt IV 2 - 3 sowie zu dem Zusammen- 

hang zwischen matrieliem Recht und Kollissionsrecht E. Mazza-Teubner, Die Wie- 
derkehr der comilas. Zu den Wandlungen des PolitikbegrifFs im amerikanischen und 
deutschen Kollisionsrecht, Diss. jur. Bremen 1992.
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sungen; die Einsicht, dafl die Zugehôrigkeit zu einer Rechtsordnung qualitati

ve Erwartungen an rechtliche Entscheidungen begriindet, daB solche Erwar- 

tungen sich aber nicht notwendig aus der fiber die Staatsangehorigkeit ver- 

mittelten Nationalist des positiven Rechts beschrànken, erzwang 

"Auflockenmgen" des Staatsangehôrigkeitspnnzips, * 65 unc[ bei all dem 

zeigte sich auch, daB der jenseits des IPR "einseitig" seine "Machtinteressen" 

durchsetzende souverâne Nationalstaat nur als dogmatische Fiktion weiter- 

lebt, aber praktisch-regulativ hilflos und normativ unattraktiv geworden war.

Wàhrend das IPR sich durch das Privatrecht hat belehren lassen müs- 

sen, gingen von der Nachbardisziplin der Rechtsvergleichung Impulse in der 

umgekehrten Richtung aus. Im AnschluB an seine Emeuerung der "dritten 

Schule im Intemationalen Privatrecht" 166 hat Konrad Zweigert sehr friih die 

Rechtsvergleichung auch als Erkenntnisquelle fur das materielle Privatrecht 

eingefuhrt. 167 Diese Programmatik hat nicht nur in der Rechtsvergleichung 

selbst, 168 sondem im auch heimischen Privatrecht Wirkungen gezeitigt. 

Zweigert hatte sein Plàdoyer fur eine Tnkorporation fremder Rechtsvorstel- 

lungen noch auf die "weltlàufigen" Materien "mit einer kosmopolitischen 

Funktion oder einer Tendenz zum Universalismus" 169 beschrankt. Aber er

165 vgl. R. Pitschas, Verfassungsrechtliche Vorgaben fiir das Staatsangehòrigkeitsprin- 
zip des Intemationalen Privatrechts, in: E. Jayme/ H.-P. Mansell (Hrsg.), Nation und 
Staat im Intemationalen Privatrecht, Heidelberg 1990, 93 ff.

166 FS Leo Raape, Hamburg 1948, 35 ff.
167 Rechtsvergleichung als universale Interpretationsmethode, RabelsZ 15 (1949/50), 5 

ff.
168 vgl. naher M. Martinek, in diesem Band*, Abschnitt II 1.
169 A.a.O„ 12.
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hat auch gesehen, daB seine "Methode" die in der Interessenjurisprudenz an- 

gelegte Tendenz, Rechtsregeln fiinktional auf Regelungsprobleme zu bezie- 

hen, verstârken muB, dafl eine die Rechtsvergleichung nutzende Privatrechts- 

wissenschaft den Sinn einer Ergründung des "Willens" nationaler Gesetzgeber 

und ebenso den Stellenwert dogmatischer Systematiken relativieren muB. * 70

All dies hat alsbald Ernst v. Caemraerer in seinem Beitrag iiber 

"Bereicherung und unerlaubter Handlung" in der Festschrift fur Ernst Ra- 

bel 171 meisterhaft vorgefuhrt. Die inkorporierende Rechtsvergleichung solite 

sich in der Folgezeit als das wohl innovativste Element gerade in rechtspoliti- 

schen Grundfragen des Privatrechts ' 72 entfalten.173 sie hat aber nicht nur

170 Vgl. auch K. Zweigert, Die Rechtsvergleichung im Dienste der europàischen Rechts- 
vereinheitlichung, RabelsZ 16 (1951), 387 ff.

•71 Band 1, Tübingen 1953, 353 ff.
172 vg] stellvertretend zur "Schadensberechnung" E. Steindorff Abstrakte und konkrete 

Schadensberechnung, AcP 158 (1960), 431 ff, 434 ff; zur Produzentenhaftung S. 
Simitis, Soil die Haftung des Produzenten gegenüber dem Verbraucher durch Gesetz, 
kann sie durch richterliche Rechtsfortbildung geregelt werden?, Gutachten zum 47. 
DJT, Bd. 1, München 1968, C 1 ff; zur Funktion des Haftungsrechts H.-L. Weyers, 
Unfallschâden. Praxis und Ziele von Haftpflicht- und Vorsorgesystemen, Frankfurt 
a.M. 1971.

173 Josef Essers géniales, aber schwer rezipierbares und in seiner Wirkung deshalb 
schwer bewertbares magnum opus (Grundsatz und Norm in der richterlichen 
Rechtsfortbildung des Privatrechts, Tübingen 1956) war seiner Intention nach ein 
Vorbereiter und Fdrderer dieser Entwicklung. Esser hatte in den frühen Nachkriegs- 
jahren gegen die romantisch-organizistischen Gesellschafts- und Rechtsvorstellungen, 
gegen den freirechtlichen Irrationalismus, gegen die Ewigkeitsanspmche naturrechtli- 
cher Denksysteme, die "Unverzichtbarkeit rational begründeter und einsichtiger posi
tiver Satzung" beschworen, bei der "kein Gramm Gerechtigkeit fur irgendeine politi- 
sche Ideologie geopfert werden darf" (vgl. zur seinen Beitrag über Julius von Kirch- 
mann: Flundert Jahre Anklagezustand über die Jurisprudenz, Deutsche Rechts- 
Zeitschrift 2 [1947], 315 ff, wieder abgedruckt in J. Esser, Wege der Rechtsgewin- 
nung, Tübingen 1990, 265 ff., 271 sowie Essers "Einfuhrung in die Grundbegriffe des 
Rechts und des Staates", Wien 1949, 17). Dies war nicht als Restauration des For- 
malismus gemeint und solite erst recht das Recht nicht dem souveràn ausliefem, wie 
"Grundsatz und Norm" dann eindringlich zeigte: dort polemisiert Esser gegen den 
"rechtstheoretischen Solipsismus" und die "etatistische Flaltung" nationalstaatlicher 
Rechtsgeltungsvorstellungen (337), wendet sich aber auch gegen die Abstraktheit des 
Rabelschen Autonomismus (340 ff); wenn Rechtsprinzipien und Gerechtigkeitsge-
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rechtsvergleichenden Exkurse ganzer Legionen von Dissertationen und Habi- 

litationsschriften zu Fragen des materiellen Privatrechts inspiriert, sondem 

auch dazu beigetragen, daB anderswo entwickelte privatrechtstheoretische 

Ansàtze aller Art - realistische, rechtsoziologische, gesellschaftskritische und 

òkonomische - die deutsche Privatsrechts- wissenschaft infiltrieren konnten. 

Sie hat so eine Form der Intemationalisierung der Privatrechtswissenschaft 

gefordert, die den kulturellen und sozialpolitischen Partikularismus im positi- 

ven Recht respektiert, die aber gleichzeitig sachlich und methodisch univer- 

salistische Elemente zur Geltung bringt. Am deutlichsten ist dieser Intematio- 

nalisierungsprozeB in der Ôkonomischen Analyse des Rechts sichtbar. Die 

sich hier herausbildenden Richtungen sind kaum weniger vielfaltig als ihre 

amerikanischen Lehrmeister. 174 §je teilen deren jeweilige Pramissen, ohne 

suggerieren zu wollen, daB sich deshalb im positiven Recht "a-nationale" 

Problemlosungen umsetzen lieBen. Was fur die Binnendifferenzierungen der 

Okonomischen Analyse des Rechts gilt, zeichnet sich auch im Verhàltnis die

ser Schule zu konkurrierenden Richtungen ab, die sich ihrerseits als transna

tionale Netzwerke etablieren. Es scheint also, daB die Rechtswissenschft im

danken iibemationale Geltung beanspruchen kònnen, so deshalb, weil Gerechtigkeit 
bei sich "egalisierenden und wirtschaftlichen Gemeinsamkeiten" auch "sleiche Grund- 
satzentscheidungen verlangt und damit gleichwertige Institutionen auch unter abwei- 
chender Rechtsystematik und -struktur" (378 f.).

174 y  gl. oben Fn 85 sowie M. Adams, Òkonomische Analyse der Getahrdungs- und Ver- 
schuldenshaftung, Heidelberg 1985; P. Behrens, Die okonomischen Grundlagen des 
Rechts, Tübingen 1986; H.-B. Schafer/ C. Ott, Lehrbuch der okonomischen Analyse 
des Zivilreçhts, Berlin-Heidelberg-New York 1986; W.-R. Walz, Òkonomische und 
rechtliche Uberlegungen zur Verkehrsfahgikeit von Gegenstânden, in: C. Ott/ H.-B. 
Schafer (Hrsg.), Allokationseffizienz in der Rechtsordnung, Berlin 1989, 93 ff.
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Begriff ist,175 intemationalisierungsprozesse nachzuvollziehen, die ihre 

Grundlagenfacher und sozialwissenschaftlichen Nachbardisziplinen bereits 

hinter sich gebracht haben.

2. Europaisierung der "Privatrechtsgesellschaft"

Aus der Sicht des IPR oder der Rechtsvergleichung gibt es keinen sach- 

lichen Grund, Intemationalisierungs- oder Universalitatshoffnungen auf die 

Teilnehmer-Staaten des europaischen Integrationsprojektes zu beziehen. Dies 

gilt an sich auch fur den Ordoliberalismus. Nicht der historischen Organisati- 

onsform des Nationalstaats, des deutschen oder irgendeines anderen, kommt 

als solcher rechtliche Dignitat zu: die Gewahrleistung des ordnungstheore- 

tisch gebotenen Gleichlaufs von Recht und Wirtschaft bildet das Kemproblem 

der Intemationalisierung der Wirtschaft. Schon die friihen Schriften ordolibe- 

raler Theoretiker, die sich mit Fragen des intemationalen Handels und der 

Weltwirtschaft befassen, behandeln die Intemationalisierung der Wirtschaft 

als Ordnungsaufgabe, in deren Mittelpunkt die Frage steht, wie ein institutio- 

nell-rechtlicher Rahmen beschaffen sein rnusse, der den Wettbewerb zwi-

D5 jm Delikts- und Haftungsrecht ist diese Entwicklung seit langem augenscheinlich 
(vgl. nur Fn 173); fur das Vertragsrecht vgl. J. Kondgen, Selbstbindung ohne Ver- 
trag, Tubingen 1981; H. C. von der Crome, Rahmenvertrage, Zurich 1993.
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schen den Volkswirtschaften und die Handelspolitik auf die Lenkungsmecha- 

nik des Preissystems verpflichtet. 17 6

Die im 2. Weltkrieg gekeimten und dann noch weiter genàhrten Hoff- 

nungen auf eine ordnungspolitische Reform der Weltwirtschaft haben sich 

rasch als iiberzogen erwiesen.*77 Es war mithin nur konsequent, dafi gerade 

die ordoliberale Schule die europàischen Einigungsbestrebungen ' 7  ̂ von An- 

fang an und durch alle Etappen hindurch interessiert gefórdert hat. Hier schien 

sich trote aller Widerstande gegen eine politische Preisgabe der National- 

staatlichkeit und gerade wegen der Beschrànkung der Ròmischen Vertràge 

von 1957 auf die Òfihung der Volkswirtschaften die Aussicht fur eine euro- 

pàische Privatrechtsgesellschaft zu erofthen. Diese Perspektive war den Ver- 

tràgen zwar nicht ohne interpretatorische Anstrengungen zu entnehmen. Sie 

konkretisierte sich aber in dem Mafie, in dem unter der Fiihrung des Europài

schen Gerichtshofs die im EWGV gewàhrten Freiheiten als unmittelbar gel- 

tende private Freiheitsrechte anerkannt, das Diskriminierungsverbot gegen- 

iiber staatlichen Mafinahmen zur Geltung gebracht, die Vertragsbestimmun- 

gen zur Wettbewerbspolitik als Rechtsregeln anwendbar wurden und der Ge- 

danke des Vorrangs der supranationalen Rechtsordnung des EWGV sich

176 W. Eucken, Grundsàtze der Wirtschaftspolitik, Bern-Tubingen 1952, 167 ff.; W. 
Ropke, Internationale Ordnung - heute, 2. Aufl., Erlenbach-Ziirich 1954, 101 ff. (Fn 
18); vgl. systematised zusammenfassend H. Willgerodt, a.a.O. (Fn 48), 408 ff. und 
E.-J. Mestmàcker, Wirtschaftsrecht, RabelsZ 54 (1990), 409 ff, 415f.

177 vgl. G. Ambrosius/ W.H. Hubbard, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Europas im 
20. Jahrhundert, München 1986, 269 ff.

'78 g . Ambrosius/ W.H. Hubbard, a.a.O., 274 ff.
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durchsetzte. ' 79 Das Privatrecht hatte der EWGV ignoriert. Das hinderte aber 

nicht, das durch den Vertrag ins Werk gesetzte wirtschaftliche System als 

"Privatrechtsordnung" zu begreifen^O und die privatrechtliche Abstinenz des 

Vertrages dem Umstand zuzuschreiben, daB die Mitgliedstaaten der Gemein- 

schaft den Privatverkehr ohnehin durch im Grundsâtzlichen übereinstimmende 

Rechtsordnungen regelten.'^l überdies erôffnete die Rechtsangleichung 

nach Art. 100 des Vertrages eine funktionell auf das Ziel der Herstellung des 

Gemeinsamen Marktes bezogene Zugriffsmôglichkeit auf das Privatrecht: 

Weil das Integrationsziel einer supranationalen Verfassung der 

“Gemeinschafts- wirtschaft" klar defmiert erschien, lieB sich auch angeben, 

wie der vom EWGV erôffiiete Zugriff zu verstehen und zu handhaben sei. ' ̂ 2 

Freilich haben die neuere Entwicklung des Integrationsprozesses und die Ré

vision der ordoliberalen Théorie'83 auch hier ein Umdenken bewirkt.

179 vgl. E.-J. Mestmâcker, Offene Màrkte im System unverfâlschten Wettbewerbs in der 
europàischen Wirtschaftsgemeinschaft, FS Franz Bôhm, Karlsruhe 1965, 345 ff.

180 Vgl. W. Hallstein, Wirtschaftliche Integration als Faktor politischer Einigung, FS Al
fred Müller-Armack, Berlin 1961, 267 ff., 275.

181 vgl. die von E.-J. Mestmâcker, Über die Rolle des Politischen, a.a.O. (Fn 42), 11 be- 
richteten Aussagen Franz Bôhms.

182 Vgl. die - vorsichtigen - ÀuBerungen von W. Hallstein, Angleichung des Privât- und 
ProzeBrechts in der europàischen Wirtschaftsgemeinschaft, RabelsZ 28 (1964) 211 
ff; sehr viel markanter spàter I.E. Schwartz, 30 Jahre EG-Rechtsangleichung, FS 
Hans von der Groeben, Baden-Baden 1987, 333 ff, 335 ff.

183 Oben II 2 b.
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3. Europàisierung des Privatrechts

Der Ordoliberalismus stand mit seinem Interesse an der grundsâtzlichen 

Bedeutung der Europàischen Integration innerhalb der nationalen Privat- 

rechtswissenschaft lange allein. ' 84 o ;ese wohlwollende Nichtachtung àn- 

derte sich langsam, als die Europâische Gemeinschafi ihre ver- 

braucherpolitischen Programme aus den Jahren 1971 und 1975185 jn privat- 

rechtlichen Sonder-Richtlinien umzusetzen begann I 86 unc| ihre 10-jàhrigen 

Arbeiten an der Produzentenhaftung zum AbschluB brachte*87 . langsam, 

weil diese erste Richtlinien-Generation sich noch mit der Festschreibung von 

durchaus konsensfahigen Minimalstandards begnügte und deshalb das natio

nale Recht im wesentlichen intakt lieB. Die Intensivierung der Binnenmarkt- 

politik nach dem WeiBbuch der Kommission aus d.J. 1985*88 und der Ein- 

heitlichen Europàischen Akte von 1987 hat die Lage gründlich veràndert. Un- 

versehens wurde die Privatrechtswissenschaft - 20 Jahre nach dem Beginn ih- 

rer intemen und noch immer nicht formlich beendeten Kodifikationsdebatte - 

aufs Neue mit legislativen Eingriffen in das Privatrecht konfrontiert.

*84 Zu den intemationalrechtlichen Disziplinen vgl. M. Martinek, in diesem Band*, Ab- 
schnitt III 3 und IV 4.

185 ABL C 92/1975, 1;C 133/1981, 1.
186 Haustürgeschàfte ABI. L 372/ 1985, 31; Verbraucherkredit: ABI. L 42/1987, 48; 

Pauschalreisen: ABI. L 158/1990, 59; MiBbràuchliche Klauseln in Verbraucherver- 
tràgen, ABI. L 95/1993, 29.

187 Abl.L 210/1985, 29.
188 KOM 85 (310) endg. v. 14.6.1985.
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Diese Débatte bestimmt die Gegenwart^9 und sie wird sich, was im- 

mer der Gemeinschaft im Gefolge des Maastrichter Vertrages widerfahrt, 

noch verstarken. Sie gehôrt folglich nicht in einen geschichtlichen Beitrag. 

Dennoch ist die Privatrechtsgeschichte fiir diese Debatte aufschluBreich. Der 

IntegrationsprozeB erzwingt eine Neubefassung mit der Universaiisierbarkeit 

privatrechtlicher Prinzipien und Regeln, mit der Sinnhaftigkeil legislativer 

Aktivitàten - aber auch mit der Erosion des Nationalstaats und seiner politi- 

schen Institutionen.

Die Integration Europas bedeutet, wie immer man die Rechtsqualitàt 

der dabei sich entwickelnden Gemeinschafl beurteilt, daB die demokratisch 

verfaBten Nationalstaaten fiber ihr Recht und ihre Politik nicht mehr autonom 

befinden kônnen. Ofifenkundig und unbestritten ist die Differenz zwischen den 

nationalen Verfassungsstrukturen und dem Institutionensystem der Gemein- 

schaft. ' 90 jm wôrtlichen Sinne Frag'-würdig ist die Bedeutung dieses Be- 

fimds: Die Beitrâge zu den Auswirkungen der Integration auf das Privatrecht, 

zur Ablôsung privatrechtlicher Rechtsbildungsprozesse von nationalen politi- 

schen Institutionen und kulturellen Traditionen belegen, wie griindlich die 

Privatrechtswissenschaft in die Geschichte ihrer Wahmehmungs- und Deu- 

ttmgsmuster verstrickt ist.

189 Das reichhaltige Schrifttum und den aktuellen Stand dokumentiert P.-Ch. Müller- 
Graff, (Hrsg.), Gemeinsames Privatrecht in der Europâischen Gemeinschaft. Baden- 
Baden 1993.

190 pür eine aktuelle Diagnose vgl. D. Thiirer, Der Verfassungsstaat als Glied einer eu- 
ropàischen Gemeinschaft, VVDStRL 50 (1991), 97 ff., 109 ff., 122 ff.
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Besteht der vemünftige Kern der europàischen Integration darin, daB 

sich in ihr die Voraussetzungen fur die Verwirklichung einer supranationalen 

Privatrechtsgesellschaft realisieren, so ist jedenfalls grundsatzlich klar, wie 

der ProzeB der Integration ordnungstheoretisch zu begreifen und zu nutzen 

ist. 191 NUr die Formen einer Verwirklichung der supranationalen Privat

rechtsgesellschaft bleiben zu bedenken. Für eine europâische Kodifikation der 

marktbezogenen Kemmaterien des Zivilrechts tritt seit Jahren Wilfried Til- 

mann auf der Grundlage seiner ordnungs- und systemtheoretisch inspirierten 

Konzeptualisierungen der Funktionen des Wirtschafts- und Privatrechts 

ein.192 Eine Alternative hat mit besonderer Pràgnanz Fritz Rittner formu- 

liert. 193 Unterschiede zwischen den Privatrechtsordnungen habe der EWGV 

bewufit in Kauf genommen. Der Umgang mit ihnen sei nicht dem Gemein- 

schaftsgesetzgeber, sondem den Entscheidungen der Marktbiirger selbst an- 

zuvertrauen. Die Ôffhung der Màrkte und die Verpflichtung der Staaten, ihre 

Rechtsordnungen wechselseitig anzuerkennen, soil die Freiheit der Marktbiir

ger einschlieBen, die ihnen passende Regelung auszuwàhlen. So soil sich 

mittelbar ein den Wiinschen der Privaten entsprechendes Privatrecht durch- 

setzen. In dieser Perspektive betreffen die Debatten um das demokratische 

Defizit der EG ein Scheinproblem: Die Rechtsstaatlichkeit und die Freiheit- 

lichkeit der Rechtsordnung(en) in der Gemeinschaft legitimieren die Einwir-

191 E.-j. Mestmacker, Die Wiederkehr der bürgerlichen Gesellschaft und ihres Rechts, 
RJ 10(1991), 177 ff.

192 wirtschaftsrecht, Berlin-Heidelberg-New York-Tokyo 1986, 237 ff.; Mestmacker 
prâferiert diesen Weg, weil er eine Angleichung des Privatrechts als Chance begreift, 
die Entwicklung des Privatrechts in den ost- und südosteuropàischen Staaten zu tor
dent, a.a.O., 192.

193 Die wirtschaftliche Ordnung der EG und das Privatrecht, JZ 1990. 838 ff.
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kungen der Integration auf das Privatrecht, weil deren Ausgestaltung nicht 

staatsbürgerliche, sondem lediglich marktbiirgerliche Angelegenheiten be- 

trifft.

Praktisch wurde bislang weder die eine noch die andere Alternative 

kohàrent verwirklicht. Die Entscheidungsverfahren der Gemeinschaft haben 

vielmehr dazu gefiihrt, daB der europâische Gesetzgeber, wenn er auf rechtli- 

che Hindemisse fiir die Verwirklichung des Binnenmarkts trifft, hàufig genug 

nicht den Abbau zwingender Regeln, sondem deren Vereinheitlichung auf ei- 

nem "hohen Schutzniveau" kraft Mehrheitsentscheidung durchsetzt. Das 

Recht des europâischen Binnenmarkts konstitutiert insgesamt nicht nur Frei- 

heitsrechte sondem auch Schutzregeln und -ansprüche. '94 Qje Privatrechtler, 

die sich mit diesen gut erklàrbaren ' 95 Befunden auseinandersetzen, beklagen 

zu Recht, daB die "pointillistischen" Zugriffsformen ' 96 des Gemeinschafts- 

rechts innerhalb der nationalen Privatrechtsordnungen Systembriiche, Wer- 

tungswidersprüche, Abstimmungszwange zur Folge haben, daB mithin das 

Gemeinschaftsrecht zugleich innovativ und destruktiv, integrativ und desinte- 

grativ wirkt.197 Mit solchen Schwierigkeiten wird die Privatrechtswissen- 

schaft ebenso umzugehen lemen wie mit dem "fragmentarischen und periodi-

'94 »  Reich, Binnenmarkt als Rechtsbegriff, EuZW 1991, 203 ff.
195 Vgl. E. Steindorff, Quo vadis Europa? Freiheiten und Regulierung nach den erwei- 

terten Zielen der EG-Verfassung, in: Weiterentwicklung der Europâischen Gemein- 
schaflcn und der Marktwirtschaft - Referate des 25. FlW-Symposiums, Kdln-Berlin- 
Bonn-München 1992, 11 fF., 62 ff; J.H.H. Weiler, The Transformation of Europe, 
Yale L.J. 100 (1991), 2403 ff, 2456 ff.

'96 h . Kôtz, Gemeineuropàisches Zivilrecht, FS Konrad Zweigert, Tübingen 1981, 481 
ff, 483.

'97 p Flommelhoff, Zivilrecht unter dem EinfluB europâischer Rechtsangleichung, AcP 
192(1992), 71 ff.
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schen Charakter"198 der heimischen Gesetzgebung. Aber auch wenn sie die- 

se Bereitschaft aufbringt, bleibt die AnschluB frage auf der Tagesordnung: 

Wie ist die Legitimitàt, die das nationale Privatrecht den sich wechselseitig 

informierenden und kontrollierenden Einflüssen von Gesetzgebung, Recht- 

sprechung und Praxis, Wissenschaft und Òffentlichkeit verdankt, im ProzeB 

der Europâisierung des Privatrechts zu gewàhrleisten?

Diese Frage betrifft die kiinftige Verfassung einer europaischen Repu- 

blik. DaB diese Frage nicht nur die offentlich-rechtlichen Disziplinen, sondem 

auch die Privatrechtswissenschaft angeht, lehrt die deutsche Geschichte. Was 

aber hat das Privatrecht mit dem von Max Weber diagnositizierten Machtan- 

sprüchen des Nationalstaats zu tun? An der Unschuld des Privatrechts als sol- 

chem ist nicht zu zweifeln. Ebensowenig ist aber daran zu zweifeln, daB die 

Regeln des Privatrechts mit all jenen Institutionen und regulativen Vorkeh- 

rungen verflochten sind, mit denen der Nationalstaat die eigene Wirtschaft 

funktionsfàhig erhàlt und fiir die soziale Integration der Gesellschaft sorgt. In 

der Verfassung einer europaischen Republik werden solche Fragen sich nicht 

ausklammem lassen. Eine bloB rechtstaatliche Organisationsform, die nicht 

gleichzeitig solidarische Handlungsweisen ermoglicht und legitimiert, kann 

den Weberschen Machtstaat nicht domestizieren - auch dies lehrt die Ge

schichte.

198 Vgl. J. Esser, Gesetzesrationalitât, a.a.O. (Fn 102) 18.
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