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Un développement durable sans justice « écologigue

La polysémie du terme «développement durabteppelle I'histoire enfantine de Lewis
Carrolls, Through the looking glas@nd what Alice found thereou une scene illustre le
pouvoir de la sémantique: « Whémse a word», Humpty Dumpty said, «It means justtwha
| choose it to mean — neither more nor less». «@hestion is», said Alice, «whether you
can make words mean so many different things». «Thestipre is», said Humpty Dumpty,
«which is to be Master — that's alt».

Introduction

Etre coupé du monde naturel est une caractéristiprainante de la modernité. Il n’epas
étonnant que cette «déconnection» se reflete demgprocessus de production du droidans

la production du droit elle-méme. Des concepts t¢ele le développement durable n’y échappent
pas

En effet, le débat contemporain au sujet du déysopent durable porte sur la transition vers la
durabilit¢ de notredéveloppementet non vers la durabilit¢ de ehvironnement Dés lors,
gu'elleait lieu au niveau international, national ou local,discussion fait référenceusn concept
fondamental qui fait partie de la sphére du déysdopent durable et qui est I'isesconcepts
permettant de réconcilier ses dimensions socialds eevironnementales: lajustice
environnementale Ce concept permet daller au-dela de [lintégratiales considéréions
environnementales dans les régimes, politiquesiqudd et décisions en matiade développement
économique, en se souciant des effets qu’elles ggeugvoir sur I'équité entre les générations
actuelles et entre les générations actuelles etefsit suivant ainsi le princifede laDéclaration de
Rio sur I'environnement et le développente@e concept dgustice environnementale a fait couler
beaucoup d’encre chez les juristes du droit intenal de I'environnemertt, et du droit interne
de I'environnement dans certaines juridictionefammentaux Etats-Unis ou le mouvement de la

L L. Carroll, Through the looking-glass and what Alice found themndres, Macmillan an€o., 1927, & la p. 125.

2 K. BosselmannThe Principle of Sustainability: Transforming Lawda@overnanceAldershot, Ashgate Publ., 2008

% Conférence de Rio sur l'environnement et le déweément, Déclaration de Rio sur I'environnement et le
développemertdu 13 juin 1992, Doc off AG NU, Doc NU A/CONF.158/2vol. 1).

4 Voir notamment : D. Barstow Magraw, « Legal Treairn of Developing Countries: Differential, Conteatuand
Absolute Norms », (1990) Colo. J. Int'l Envtl. L. & Pol'y69; D. Borione and J. Ripert, « Exercising Commaut b
Differentiated Responsibility », dans I. M. Mintzand J. Amber Leonard, diNegotiating The Climate Convention:
The Inside Story of the Rio ConventioBambridge, Cambridge University Press, 1994, ®.lar7; A. Magrethe
Halvorssen, Equality among Unequals in International EnvironrtenLaw: Differential treatment for Developing
Countries Boulder, Westview Press, 1999; D. French, « Dmvielg States and International Environmental Lawe T
Importance of Differentiated Responsibilities »pQR) 49The International and Comparative Law QuarteBp; L..
Rajamani, Differential Treatment in International EnvironmahtLaw, Oxford, Oxford University Press, 2006; U.
Beyerlin, « Bridging the North-South Divide in Imtational Environmental Law » (2006) 6&eitschrift flr
auslandisches offentliches Recht und Volkerre259; A. M. Halvorssen, « Common, but Differentiat€dmmitments
in the Future Climate Chang Regime — Amending tlyet& Protocol to include Annex C and the Annex Xtilyation
Fund », (2007) 1&olo. J. Int'l Envtl. L. & Pol'y 247; C. OkerekeGlobal Justice and Neoliberal Environmental
Governance: Ethics, Sustainable Development arsthational Co-operation Londres, Routledge, 2008; S. Lavallée,
« Le principe des responsabilités communes maiférdifciées a Rio, Kyoto et Copenhague. Essai sur la
responsabilité de protéger le climat Btudes internationalesvol. XLI, no 1, Mars 2010, 51-78 ; S. Lavallée Kt
Bartenstein, « Le principe des responsabilités cames mais différenciées au regard du développerdenable»,
Colloque « Equité et environnement — Quel(s) maglde justice environnementalestes du colloque international
annuel de la Société francaise pour le droit denVieonnement 3 et 4 décembre 2010 (a paraitre) ; K. Bartenstei
« De Stockholm a Copenhague : genese et évolutem rdsponsabilitts communes mais différenciées Badsoit
international de I'environnement », (2011) 56RD McGill 177.
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justice environnementale est né de la lutte posirdleits civigues du mouvement noir, dans les
années soixante, afin de remédier &laarttion inéquitable des activités polluantes sur le tergto
américain. Les travaux menés pl@suniversitaires, dont le plus connu est le professtabert D.
Bullard, ont permis dedémontrerque l'inégalité sociale et l'inégalité environnetade étaient
souvent liées.Ce concepile justice environnementale semble avoir de nombeeusigines, de
nombreux courants yayant contribué® L'un d’entre eux est attribué aux mouvements de
travailleurs qui, dans leannéesl960, ont réclamé que les lieux de travail soiexgngpts de
risques, notamment ceux liésl'utilisation de produits toxiques. Ainsi, le comptede la justice
environnementale engloberaia sécurité des travailleurs comme une de ses comfessahe
concept dgustice environnementale porte en lui-méme l'idée d’équiteiale et la préoccupation
pourlesinégalités, comme ces passages l'expliquent:bien

«L'opération innovatrice au niveau conceptuel adét@ensefenvironnement non seulement en
termes de préservation, mais aussi au plan dedsdedi de la justice. L'idée centrale en a
été que tous les citoyens ont également le draih a&environnement sain, toute structure ou
tout processus orientant la dégradation ou lesugisgenvironnementaux vers les secteurs
vulnérables de la population étant injuste du paiaet vue social et économique. Cette
dégradation, dans les cas ou il est impossible '@etdr, doit étre répartie d'une maniere
équitable entre les différents secteurs de la saciPans cette perspective, le mouvement
contre la destruction et la dégradation environngales est devenu synonyme d'un espace de
lutte démocratique et d'affirmation de I'universgaties droits déHomme»®

Le concept de justice environnementale a égaleffa@inson entrée sur la scene internationpa)
aprés le mouvement pour un Nouvel Ordre Economitpternationaf La théorie originale
qu’Edith Brown Weis$’ a développée, et qui s’est retrouvée, en substancerincipe 3 de la
Déclardion de Rio sur I'environnement et le développemeamtest d’ailleurs une bonne iltuation.
Suivart ce principe, « le droit au développement doit édadisé de facon a tssfaire équitablement

les besoins relatifs au développement et a I'enviement des générations présentes et futures ».
Bien que le concept d’équité ait plusieurs sigalfigns, et que et la nature précise du concept
demeure obscure, nous savons qu'il s’agit d'un éegui es souvent utilisé comme synonyme de
justice (dairness) et cette équité a a la foildesdimensions procédurales et substantives. La
dimension procédurale s’intéressemuacessuslécisionnel alors que la dimension substantive vise
la justice distributive. Elles sontterreliées suivart I'hnypothese que des démarches plus justes
ménent & des résultats plus justes.concept de la justice environnementale est intinmghie aux

°R. Doyle Bullard, « Environmental Justice in theehty-first Century », dans FDoyle Bullard,

dir, The Quest for Environmental Justice: Human Rightsl dhe Politics of pollution San Francisco, Sierra Club
Books, 2005, a la p. 19; B. E. HilEnvironmental Justice: Legalheory and PracticeVashington, Environmental
Law Institute, 2009; R. Doyle Bullard et aloxic Wastes and Race at Twenty: 1987-2007 Gratsi®wouggles to
Dismantle Environmental Racism in the United Sta®eveland, United Church of Christ, 2007; L. WbIl€ et S. R.
Foster, From the Ground Up : Environmental Racism and thiseRof the Environmental Justice MovemeRNew
York, New York University Press, 2001.

® Cole, supranote 5.

" Cette idée que les risques environnementaux srgtément distribués aux Etats-Unis s’est peutdgoafirmée grace a
des dizaines d'études qui ont donné naissancermegbde « racisme

environnemental » : Bullardupranote 5. Lorsqu’en 1994, le Président Clinton a éigne ordonnance exécutive sur la
justice environnementale, le phénoméne du racismérannemental a acquis une reconnaissance qui rmédain
formidable élan aux communautés d'activistes aetsale pays, et leur a fourni un leitmotiv sanscgd&nt pour lutter
pour leurs communautés, leur qualité de vie, leamté et pour « la justice environnementale Bxecutive Order
12898 of February 16, 1994 : Federal Actions to &dd Environmental Justice in Minority Populatioaisd Low-
Income Populationss9(32)Federal Register,629.

8 Alliance pour un monde responsable, pluriel eidside, Chantier : Justice environnementale, deéeologique et
développement durahleen ligne : socioeco.org : http://jades.socieq/fr/Tdocuments.php, (Consulté le 2 septembre
2011).

° C-E. Coté« De Genéve a Doha : genése et évolution du traitespécial et différencié des pays en développentms
le droit de 'OMC », (2011) 56:RD McGill 115.

10E Brown-Weiss|n Fairness to Future Generations: InternationaMsaCommon Patrimony and

Intergenerational EquityDobbs Ferry, Transitional Publishers, Inc., 1989.



Un Développement Durable sans Justice « Ecologiqde

concepts d’équité integt intragénérationnelle puisqu’il cherche a assuréquité procédurale et la
justice distributiveLa dimension procédurale cherche a mettre en placeracessus décisionnel
fondé surdes criéresappropriés ainsi que sur un processus qui impliguparticipation de ceux
qui sont affectés par la décision afin que le résultat abtémite tous les groupesoncernés
équitablement. Dans sa dimension substantive, ité&ggjoint la catégorie des droite I'homme, le
droit de vivre dans un environnemesatin.

Bien que la littérature soit abondante sur le cpha® justice environnementale, beaucouferes
a faire avant qu’il ne se traduise véritablementdenit international, régional et nation&lusieurs
enjeux environnementaux d’'importance, comme cslui leshangementslimatiques’, commande
que cette réflexion sur la contribution du droitngld’établissemet d’'une plus grande justice
environnementale se poursuive, et que le concepudtiee environnementale devienne un cadre
conceptuel qui s'impose aux négociateurs mgimesenvironnementaux internationaux et au
législateur national afin qu’ils ne négligent pas questions d’équitéociale.Plusieurs auteurs sont
toutefois d’avis que ce cadre conceptuel ne pesitspdéveloppetindépendamment d’une réflexion
profonde sur la durabilit¢ du milieu naturel «nounfain» et sura justice «écologique¥. Un
développement durable est-il possible sans justipewr le monde naturel, c'est-a-dire sans
justice «écologique» Tette question commande de définir d’abtastermes de développement
durable et de justice écologique (1). Par la suimstenterons d'imaginer comment la justice
écologique pourrait intégrer le droit afin de donnee orientation plus claire au décideur que celle
que la conception libérale dominatiedéveloppement durable lui donne actuellen{@ht

Un développement durable sans durabilité&ologique.

Bien que le développement durable soit désormaisidéré par la communauigterngionale
comme un cadre généfalisant & améliorer la qualité de vie partout damsnbnde, et qu'il
soit présenté par plusieurs comme l'approche la plasptteuse pour le maintien d'une plangne
bonne santé, des désaccords importants subsisiant § sa significatiopréciseet quant a ses
implications. Le débat oppose les partisans d’umeception faibledu développement durable a
ceux pour qui seule une conception forte est vighle). Cesderniers proposent que le principe
de durabilité soit considéré comme le noyau cerdtedléveloppement durab(@.2).

1 L. Rajamani, « The Principle of Common but Diffetiated Responsibility and th®alance of Commitments
under the Climate Regime », (2000) RECIELL.120; B. Miller, Equity in Climate Change: The Great Divide
Oxford, Oxford Institute for Energy Studies, 2002alvorssensupranote 4; Lavalléesupranote 4

2. 3. Baird Callicott, « The Case Against Moral Plisra », (1990) 12:2Environmental Ethic®99; P.Taylor, « From
Environmental to Ecological Human Rights : A Newr@ynic in International Law ? », (1998) 1@&2o0. Int'l Envtl.
L. Rev.309; C. D. Stone, « Should Trees Have Standing(29%2)

45 S. Cal. L. Rev45; H. JonasThe Imperative of Responsibility : In Search of Ethics for the Technological Age
Chicago, University of Chicago Press, 1984.

13 Dans IAffaire relative au projet Gabcikovo-Nagymaros (igde ¢ Slovaquie)[1997] CIJ rec 92,

[Affaire Gabcikovo-Nagymarfistout en reconnaissant le développement durainiente un « concept », la majorité des
juges a indiqué qu'il a un intérét considérable sea pas procédé a une analyse détaillée de gaativité. La
dissidence du juge Weeramantry (pp. 85-86) présestées, un autre point de vue sur la normatiditéconcept, en
affirmant qu’il est davantage qu’un simple conceptque c’est un principe de valeur normative qiti fartie du droit
moderne. Cela ne permet toutefois pas pour autamfémér qu’il a acquis le statut d’'un principe igique du droit
international coutumier dans I'ordre juridique imational. Néanmoins, le consensus politique autdwrconcept du
développement durable ne fait pas de doute, les Esgant exprimé, en cing ans plus tard, lorsSdummet de la Terre de
Rio.
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Les conceptions forte et faible du développemduatable

L’'histoire du développement durable nous enseigredjest la conception faible @e concept qui
fait aujourd’hui I'objet d'un consensus, et quepencipe de durabilité, qui egtait autrefois le
noyau, a été relégué awxbliettes La conception du développement durable a évoluéuislep
que le forestier en chef de Saxe, Hans Carl Vonlo@#z, a proposé, dans I8ylvicultura
OeconomicH, que la foresteriede Iépoque «soit fondée sur le concept de «Nachhakdiog
signifiant «durabilité»en Allemand’® Cette évolution a été particulierement importanes trente
derniéres annéegyrace aux nombreuses tentatives qui ont été faites penir compte des
préoccupations relativemu développement économique, a la protection de fenmement etu
développement social. Le droit n'a pas échappéaergatives, tant et si bien gleedéveloppement
durable est devenu, du moins en droit de I'enviemnent,'approche dominante, depuis que la
Commission mondiale sur I'environnement etéveloppemenCMED ouCommissionBrundtland)
arappelé qu'il fallait désormais considdeedéveloppement comme undéveloppement qui répond
aux besoins du présesanscompromettre la possibilité pour les génératioriarks de répondre a
leurspropresbesoins.¥® Ce faisant, la Commission Brundtland proposait anade entier le vaste
desseirde s’engager sur la voie du développement durableherchant a atteindre une équité
alintérieur des générations présentes et entregi@sérations présentes et futures. Gete
dessein a été présenté sous le vocable de justivgireannementale», en droit international. La
ou le bat blesse, c'est que ce concept de justiceir@mementale estintrinséquement
anthropocentrique car il cherche a véhiculer, natemt «dans» et «par» le droit, une équité
entre les étres humains vivant aujourd’hui, etemux et ceux de demain, mais quiédgligede
considérer la justice envers le monde naturel fmmain'’ Pourtant, la durabilité, telle
gu’initialement envisagée par Hans Von Carlowitzfreis cents ans plus tard, par les rédacteurs
de laCharte de la Terrale 1982, visait avant tout Burabilité du monde naturglétant entendu
que 'homme fait aussi partie intégrante de ce euiliaurd.'® Cette conception forte («Strong
Sustainability») du développement durable a toigefeeu a peu perdu du chemin au profit de la
conception faible («Weak Sustainability») mise tevdnt dande Rapport Brundtland et a fait
I'objet d'un consensus de la communauté internatemui a prida forme des 27 principes de la
Déclaration de Rio sur I'environnement letdéveloppemenen 1992 *° Parce que la Commission
mondiale sur I'environnement & développement était d’abord et avant tout préoceupdr la
pauvreté dans le monde, elle a mis I'accent syudtice environnementale et a appelé le monde
a concilier la protectiorde I'environnement et le développement économique sdantérét des
générations actuelles et futures

14 H.C. Von Carlowitz, Sylvicultura oeconomica, Anweisung zur wilden Bauohf Leipitz, rep. Freiberg,TU
Bergakademie Freiberg und Akademische Buchlandi2@@Q), 1713.

15 K. Bartenstein, « Les origines du concept de développement durahle(2005) 3 Revue juridique de
'environnement289; U. Grober, « Tiefe Wurzeln: eine kleine Begriffsgestité von «sustainable development» -
Nachhaltigkeit », (2002) Blatur und Kulturl.

18 Commission mondiale sur I'environnement et le dgéweement (CMED),Our Common Future Oxford, Oxford
University Press, 1987, ajoute ceci (Chapitre 2)t eontains within it two key concepts : the concep 'needs’, in
particular the essential needs of the warldoor, to which overriding priority should be giveand the idea of
limitations imposed by the state of technology andial organization on the environment's abilitynteet present and
future needs ».

" Bosselmannsupranote 2.

181 e préambule de la charte et son texte introduetibnnaissent clairement et explicitement

« I'importance supréme de la protection des systemdasrais» du maintien de I'équilibre et de la qualité de la
nature et « de la conservation des ressources naturellescdans l'intérét des générations présentes et arwenDe
plus, dans laCharte de la Terreles Nations Unies se disent conscientes dansélenbule que ak L’humanité fait
partie de la nature et la vie dépend du fonctioneemininterrompu des systemes naturels qui sontsdarce
d’énergie et de matiéres nutritives€harte mondiale de la naturdoc off AG NU, Doc NU A/RES/37/7 (1982)
[Charte mondiale de la natulre

Y Déclaration de Ripsupranote 3.
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«La terre est une; le monde, lui ne I'est pas. Nwasons qu’une seulet unique biosphere pour nous
faire vivre. Et pourtant, chaque communauté, chapags poursuit son petit bonhomme de chemin,
soucieux de survivre et de prospérer, sans tenimpt® des éventuelles conséquences de ses actes sur
autrui. D’aucuns consomment les ressources de dmept a un rythme qui entame I'héritage des
générations a venir. D’autres bien plus nombreursomment peu, trop peu, et connaissent une vie
marquée par la faim et la misére noire, la maladlilea mort prématurée.»

«Un monde ou la pauvreté et 'injustice sont endgms sera toujours sujet aux catastrophes écolegiqu
et autres».

La conception du développement durable du Rappounddland met donc l'accent sues
concepts d’équité intragénérationnelle et intergdtignelle et ne hiérarchise pas les trois pildus
développement durable que sont le développementoéuque, le développement social lat
protection de I'environnement, mais commande plilabiecherche d’'un équilibre entre eux, dont
la finalité est la satisfaction des besomsmainsactuels et futurs. Cette finalité fait d’'ailleurged

a certains, dont le sociologue Jean-Guy Vaillancoguie le développement durable est

«(...) une espece de couvre-lit, mi-scientifique etiddologique, que tous essaient de tirer de leur
cbté. C’est un cri de ralliement pour ceux qui sortéressés a travailler au développement et a la
protection de I'environnement, a I'harmonisation ld&Eonomie et de I'écologie dans une perspective
de justice et d'équité sociale. C’est une formule admpromis qui a émergé graduellement entre
1970 et 1987 entre les militants verts, d’'une pattles partisans du développement dans les pays
pauvres mais aussi ailleurs dans le monde, d’'astre>?°

Dans l'opinion séparée qu’il signe dans l'affaire dharrage Gabcikovo-Nagymargsle juge
Weeramantry réfere a la réconciliation, qui podrsaippliquer dans une situatidarecoupement ou
de conflit entre des normes contradictoires etiggbrtanced'éviter «I'anarchie normative¥. Cette
idée n'est pas sans rappeler celle de Vaughn Lowuieegplique que cette conception du
développement durable permet d'éviter les conélitsyu’en ce sens, il esin méta-principe qui
permet de statuer sur d'autres régles et pringipeiques® Pour lui, le développement durable est
une notion juridique qui exerce une sorte raemaivité interstitielle dans le raisonnement du
décideur, I'enjoignant en quelque sorte a équitides diverses dimensions du développement
durable, dans un context®onné® La question qui se pose face & une telle conaeptit celle de
savoir si la recherche d'utel compromis, qui n'est pasa priori orientée vers la durabilité
écologique peut donneune véritable orientation au décideur ou doit-il comstaent répondre a la
question deWilfred Beckerman : «How Would you Like your 'SustainabilitSir? Weak or
Strong?»* Cette question pose celle de savoir quetsiraient étre les objectifs de npslitiques
environnementales. Devrait-on protéger l'environ@einad tout prix, ou seulement ddasnesure ou
cela permet de combler les besoins des hommes rdiljau et ceux dedemain? Ddton le
protéger dans la mesure seulement ou les avanegésonnementaux deette protection en
dépassent les colits économiques ? Comment leqiriogncadre leprocessusiécisionnels doit-il
tenir compte de la valeur des colts et des avamtAgersd’une réglementation ou d'un régime
juridique par rapport a ceux gu’ils présentanfoud’hui? Comment doivent-ils tenir compte des
risques incertains par rapport aux risques certdisi-ce que le «développement durable» peut

N

l'aider & répondre a ces questios Bne critiquerécurrente concerne la généralité du concept du

20 3.G. Vaillancourt, « Penser et concrétiser le tépmement durable », (1995) Exodécisior?4, & la p. 25.

2! Affaire Gabcikovo-Nagymargsupranote 13, a la p. 90 (opinion du juge Weeramantry).

2\, Lowe, « Sustainable Development and Unsustaiabjuments », dans A. Boyle et Breestone, dilnternational
Law and Sustainable Development: Past Achievensrds-utureChallengesOxford, Oxford University Press, 2001, a
la p. 31.

3 bid p. 31.

24\W. Beckerman, « How Would you Like your 'Sustaitigj Sir? Weak or Strong? A Reply to n@ritics » (1995)
4:2 Environmental Value$69.

% Bosselmannsupra note 2; D. BodanskyThe Art and Craft of International EnvironmentalWw8oston, Harvard
University Press, 2010.
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développement durable formulé ddaRapport Brundtland, et détaillé dans les principesla
Déclaration de Rip en 1992.Selon plusieurs, le flou qui I'entoure en fait un concamignifiant
qui ne peut pas fourninne orientation suffisamment claire au décideur. Pae,concept est un
véhicule puissant poutes théories économiques libérales et néo-libérales pyivilégient des
politiquespubliquesfondées sur des analyses économiques en termeside & de bénéfices,
et non surdes valeurgelles que celles que sous-tendent la justicerenwementale et la justice
écologique

Dans son ouvrag&he Art and Craft of the International Environmdntaw, Daniel Bodansky
explique la différence qui existe entre les coniogst écocentriques eanthropocentriques-
utilitaristes de la protection de I'environneme8a caricature montre un blcheron avec une scie
qui trouve un arbre qui porte un écriteau sur leégumepeut lire «the very last tree», et qui se dit
«the very last chair». Il y a un monde qui sépare cehbfon et la personne qui trouve gLeit
problématique de couper des arbres en milieu sauyagce que cela entraine la destructien
foréts anciennes. Pour le premier, tant et aussgtéomps que les arbregdent en quantité
suffisante pour satisfaire les besoins de 'homine’y a pas de problém®. C’estcette approche
qui est privilégiée dans le Rapport Brundtland @tDéclaration de Riaqui proposent a nos
sociétés occidentales de faire leurs analyses emegse de compromis etle recherche d'un
équilibre entre les colts et les avantages afibtdir un résultat optimgbour ’lhomme Ces
approches économiques de la protection de I'enmgorent sont’ailleurs encouragées par le droit
dans plusieurs pays, notamment dans ce qu'on @pleslprocessusle réglementation intelligente,
dont I'application est prénée par 'OCBECe processuselégue toutefois le plus souvent aux
oubliettes le cceur méme du développement durdblprincipe dedurabilité.

Le principe de durabilité relégué auxubliettes

Le principe de durabilitt est souvent le grand @ubrsqu'on évoque actuellemerie
développement durable. En effet, les auteurs évddealéveloppement duralfient référence a ses
principes structurants : le principe d'intégratide I'environnementu développement (principe 4
Déclaration de Rio sur I'environnement etdéveloppemed I'équité intergénérationelle (principe

3 Déclaration de Rio sur I'environnement kt développemehet 'équité intragénérationnelle
(principe Déclaration de Risur I'environnement et le développemerits font également état de
ses principes opérants, c’est- a-dire a ceux qumeient de mettre en ceuvre les principes
structurants : le pollueur-payeua,préventionla précaution, les responsabilitts communes mais
différenciées. lls négligent toutefois souvent dentionner, parmi les principes structurants du
développement durable, celui da durabilité. Dans un texte sur les principes duitdro
international de I'environnement, Philiandsévoque, quant a lui, parmi les principes-clés du
développement durable, lon-£épuisement des ressources naturelles renouvel@oesxhaustion

of renewable naturaksources®

Malgré le quasi-silence du droit contemporain a sgjet, le principe de durabilité existe depuis des
siecles et n'a jamais eu aucun autre objet que ristegtion de la base demessources

%% bid a lap. 59.

%7 Organisation de Coopération et de Développemeah@miquesAnalyse de l'impaate la réglementation: meilleures
pratigues dans les pays de I'OCPParis, OCDE, 1997; J. H. Guth, « Resolving theaBaxes of Discounting in
Environmental Decisions », (2009) I8ansnat'l L. &Contemp. Prohs95; P. Issalys, « L'analyse d'impact des lois et
reglements : impératif d’efficacité ou condition Bitimité ? », dans S. Beaulac, M. Devinat, tliterpretatio non
cessat : Mélanges en L’honneur de Pierre-André C&éwansville, Editions Yvon Blais, 2011, & la 831 M. J.
Trebilcock, « The Consumer Interest and Regula®eform » dans G. Bruce Doern, dithe Regulatory Process in
Canada Toronto, Macmillan, 1978, 94.

%8 p_sands, « International Law in the Field of Sinstiale Development », (1995) 6585itish Yearbook of International
Law 303, ala p. 338.
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naturelles’ Alors que cet objet a été élargi a travers le temipgu’il est passé demssources
locales dans les temps anciens aux écosystemes, ldapériode récente, le principe d&
durabilité écologique n'a jamais changé. Klaus Blmsann est convaincant lorsqu’il écrit que ce
noyau qu’est la «durabilité» ne peut pas étre wiffé de ce que signifie le mot «durable» dans
le contexte du «développement» et que le fait quealgsects économiques et sociaux soient
inclus dans le concept de «développement durable» neseuyigs, par conséquent, créer un
écartpar rapport au coeur écologique. Selon lui, c’'est autre@re seulement a cause de ce noyau
gu’il ed possible de relier les composantes sociales e@aigues du développement a un palat
référence central. Le développement n’est durabée gl tend a préserver l'intégritélatpérennié
des systemes écologiques, et il est non durabl:sstutenable s'il tend daire autrement.
Autrement dit, «No economic prosperity without sbgustice and no social justiceithou
economic prosperity, and both within the limits exfologicalsustainability As a norm this can be
formulated as the obligation to promdomg-termeconomic prosperity and social justice within the
limits of ecological sugainability.»* Gerd Winter explique a juste titre que le potdntie
dynamique des principes est fondé sur leutustguelque peu insaisissable derriére la sééne.
Bosselmann fait, quant a lug démonstration que le développement durable foulestindications
suffisamment précises pour éaire une norme au caractére déterminé et prescriptiedonnait
que cette conclusioed encore ouverte au débat mais ajoute qu’on peuesougu’il s'agit d’'un
principe juridiqueen émergence. Selon lui, le développement durablesacégactéristiques d’un
principe juridique mais n'a pas encore été recammome tel par le drointernaional.®

La dégradation de I'environnement dépend du protgélsnologique et dkorganisaion sociale®
Par conséquent, I'environnement est au centre aléijpes et deslébds contemporains en matiere
de justice distributive, qu’il s'agisse d’en dibuier lesressourcedes moyens de les exploiter ou
méme de s’en protégeComment le principe de durabilité peut-éire considéré comme une
guestion de justice alors qu'il s'intéresse auacessugcologiques et a la capacité de charge de nos
écosystémes et non pas aretations qu’entretiennent les hommes entre eux ? Parce qoe s
application se faisant dams contexte qui implique des choix entre des besoorgwarrents, des
questions dgusticedistributive se posent inévitablement et le droialars un rble a jouer pour
déterminer dans quelle mesure et comment les sgstéovlogiques doivent étre maintenus. Rleur
nombreux éthiciens dé'environnement’, deux relations sont donc a considétersqu’on
appréhende les questions qui se posent en matgueotection déenvironnement

1) La justice relative a la distribution de I'ervinement entre les personnes qu’on désigne
sous le vocable de justieenvironnemetale».
2) La justice entre les humains et le reste du daonaturel que I'on désigne soles

vocable de justiceécologique»

La justice «écologique» est un concept qui a &éck€ par certains courants de la discipline de
I'éthique environnementale et que les juristes pau exploré. La littérature juridique a plute

29 U. Grober, « Tiefe Wurzeln: eine kleine Begriffsgestité von«sustainable development» - Nachhaltigkeit », (3@2
Natur und Kulturl

%0 Bosselmannsupranote 2, & la p. 53.

31 G. Winter, « The Legal Nature of Environmental reiples in International, EC and German Law », dBas
Macrory, dir,Principles of European Environmental La®roningen, Europa Law Publishing, a la p. 25.

32 Bosselmannsupranote 2, aux p. 53 et 56; « With respect to the ephof sustainable development, the principle
provides important guidance to make the conceptatpe. Whether this amounts to determinable legaitent, making
sustainable development a legal principle, is atenadf debate. In what follows, | will argue in faw of a legal
principle, but one that has not yet been recognaeduch by international law ».

33 Rapport Brundtlandsupranote 16, Chapitre 2 - « Towards Sustainable Devakapt ».

34 A. Dobson, (1996), « Environmental Sustaingbil&n Analysis and Typology », Environmental Paii5, 401; A.
Johnson, « Barriers to Fair Treatment of Non Hurhiéia », dans D. Cooper et J. Palmer, dir, Just Emwments —
Intergenerational, International and Inter-Spetisses, Londres, Routledge, 1995, a la p. 165; Rittan, « Sustainability
is Not Enough », (1988) 3 American Journal of Alaive Agriculture 128.
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influencée par les théories classiques de la mgiigi la conceptualisent comme une notion qui
s'intéresse a la distribution équitable des bigndes charges entre dpersonnest non entreles
personnes et lenilieu naturel C’est d’ailleurs pourquoi I'expressiogjustice environnementales,
appropriée pour décrire les problémes de répartisociale enmatiére d’environnement, a eu
plus d’écho chez les juristes de I'environnemerg gelle de lajustice écologique».

Les développements dans le domaine de I'éco-jugiterent globalement étre catégorisés selon
deux approches: l'approcHiébérale et I'approcheécologique L'approche libérale est cellgui
correspond a la théorie de John Rawls, pour quélEion homme-nature n’est pas ugeegion

de justice mais plutét une question d’éthique etnuwrale. Cette conceptidibbérale desquestions
environnementales permet de les considérer comme idéaux qui peuvent concourir
démocratiquement contre d’autres idé&URawls a toujours été clasurcette exclusion. Selon
lui, le monde naturel et notre relation avec leish'pas unguegion constitutionnelle indispensable
ou une gquestion fondamentale de justice. Bien ait'iteconnu des «devoirs» a I'égard du monde
naturel, il les décrit comme des «devoirs de comsipastd’humanité», plutdt que les devoirs de
justice.®® Les écologistes, au contraire, tentent d'introduérerespect pour les «non-humains»
dans la notion de justice, en faisant évoluer l@reguridique constitutionnel pour garantir une
véritable priseencompte des préoccupations liées a I'état de laredt L'approcheécologique
du développement durable critique la croissance écaqmnet promeut la durabilité écologique
tandis que I'approchenvironnementaledu développement durable assume le bien-fondé ou la
nécessité&e la croissance économique et I'égale importande derabilité environnementale, de la
justice socialeet de la prospérité économique. Cette derniereoapp est celle qui a été mise de
'avant aRio. Elle s’éloigne clairement du Rapport publié par le Cld Rome yvingt ans plus
t6t, qui pronait unédalte a la croissancé® Elle s’éloigne évidemment aussi principe premier de

la Déclaration de Stockholmui appelait la communauté internationaleeconnaitre le droit de
’homme a I'environnement. En effet, 'approclkeavironnementaleonsidéere que le respect de
I’'hnomme pour le milieu naturel non-humain ne da@sgtreconsidéré comme une question relevant
de la justice mais bien comme une question reledartéthique et de la morale. Selon cette
conception, le décideur n'a pas a considérerdteit fondamental de la nature. Il ne doit
considérer I'environnement que comme un intérétedqgre en compte dans I'équilibre des intéréts
ou des préférencaelivergentes

Contrairement a cette derniere conception libémgeé influence depuis plusieurs annéks
production du droit au plan international et natipertains écologistes tententatinir I'objectif

des politiques non pas en termes d'équilibre maisterme d’absolu, allanméme jusqu’a
proposer le terme de justice écologique. Pour eesigls, il faut privilégietesapproches qui visent

la prévention de la pollution et la préservatiors @speces par moyend’instruments juridiques
qui donnent une place centrale au principe de ditéatSelon euxJa réalisation du développement
durable exige que les ressources naturelles satédisgesd'une maniéreécologiquement durahle
Pour ce faire, le droit ne peut pas seulement meitr place des institutions et des réglementations
ponctuelles mais doit assurer une place élevéeriamgipe de durabilité dans la hiérarchie des
normes juridiques, en reconnaissant des drdasature. En effet, en pensant a la nature en termes
de droits, on tente de concevoir la protection’elevironnement en termes «absolispuisque le

% Bosselmannsupranote 2, & lp. 93.

36 3. Rawls, Political Liberalism, Oxford, Oxford Wersity Press, 1993, a la p. 246 : « status oh#teral world and our
proper relation to it is not a constitutional es&dror a basic question of justice ».

37 B. Almond, « Rights and Justice in EnvironmentabBte », dans D. Cooper et J. Palmer, dir, Jusirdmaents —
Intergenerational, International and Inter-Spetsssies, Londres, Routledge, 1995, a la p. 6; CStbne, Earth and Other
Ethics: The Case for Moral Pluralism, New York, parand Row, 1987; K. Bosselmann, When Two Worldi®Go Ecology
and Society, Auckland, RSVP, 1995; J. Baird Cattice The Case Against Moral Pluralism », (1990)212nvironmental
Ethics 99.

%8 D. H. Meadows et al, The Limits to Growth, Univetsooks, 1972.

39 Pour emprunter I'expression de Daniel Bodanskysdeime Art and Craft of International Environmentalw. Harvard
University Press, 2010, pp. 59-60.
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principal avantage dedroits fondamentaux est de placer les droits de la naursommet de la
pyramide du droit positif. Edui conférant une place de choix dans la hiérarchie mimmes

juridiques, on ne restplussur le terrain des préférences qui peuvent étrdififées au gré de la
politique. On se retrouve sue terrain des droits qu’'il faut maintenant confrangt équilibrer,

les uns et les autres, ce quiestdéfi plusimportant

Un développement durable sans justicécdogique

La reconnaissance progressive du droit de 'lhommEenvironnement

En 1972, laDéclaration de Stockholmmvitait la communauté internationale a reconnalégrdien
qui existe entre les droits de 'homme et un emviement sain mais n'allait pasqu’areconnaitre
des droits a la nature

Principe 1. L'homme a un droit fondamental a laeri6, a I'égalité et & desonditions de vie
satisfaisantes, dans un environnement dont la tquhli permette de vivre dans la dignité et le bien
étre. Il a le devoir solennel de protéger et d'ammét I'environnement pour les générations préseate
futures. A cet égard, les politiques qui encouraganqui perpétuent l'apartheid, la ségrégationatac

la discrimination, les formes, coloniales et autretoppression et de domination étrangeres sont
condamnées et doivent étre éliminées.

Ce principe premier de |®éclaration de Stockholraffirmait qu’un environnement saied
nécessaire a la jouissance des autres droita@mme *° Bien que laDéclarationde Stockholmsoit
un instrument international n'ayant pas formellemda caractére obligatoire selon I'article 38.1
du Statut de la Cour internationale de justicea portée estonsidérablepuisque le lien
fondamental qu’elle dessine entre I'environnementies droits et libertésle 'lhomme, fournit
alors une motivation philosophique et juridique ‘&laboration du droitde 'homme a
I'environnemen** Depuis 1972, on assiste au développement de deeguconvenu d’appeler «le
droit & un environnement sain ou de qualité». Gut,dexpliquaitKiss, soutient le méme objectif
principal que le droitde I'environnement, soit « la protectialeshumainspar un milieu de vie
adéquat %. Ce qui les distingue, c’est que le draie I'environnement — désigné comme
'ensemble des législations en matiére d’environeim— es opéré par les pouvoirs publics,
alors que le droi& I'environnement est un droit fondamental de 'homangui il appartient de le
faire valoir face a I'Etat, aux entreprises et gaticuliersqui ne le respecteraient pas. Le débit
'environnement rejoint ainsi les droits fondamentade la personne et plusieurs fondent leur
espoir dans ses possibilités d'assurer la protectie I'environnement, allant méme jusqu’a
affirmer qu'il est le moyen le plus slr pour y waet, a condition de garantir des droits
procéduraux adéquats aux individus pour lui comfére efficacité réelle. C’est d’abord au plan
international que certains ont plaidé en faveudadeeconnaissance d’'un dt@i I'environnement
comme droit découlant d'une troisieme génératiandteits de 'hommell est vrai que depuis ses
débuts, le droit international de I'environnemerd pas réussi anposerde limites universelles
aux pratiques environnementales qui doivétre respectées dans chacun des EtatsC’est

405, A. Atapattu, « The Right to a Healthy Life dietRight to Die Polluted?: The Emergence of a HuRaght to a
Healty Environment under International Law », (20@B:1 Tulane Environmental Law Journéb, a la p. 67.

4L A. Mararewicz,La protection internationale du droit a I'environmeni dans P. Kromarek, diEnvironnement et
droits de 'hommeParis, UNESCO, 1987, aux p. 80 et 81.

42 A. Kiss, « Définition et nature juridique d'un drode 'nhnomme a I'environnement », dans P. Kromaretkr,
Environnement et droits de 'hommBaris, UNESCO, 1987, a la p. 17; «Quel droitedVironnement? Historique et
développement». dans P. Kromarek (diEpvironnement et droits de 'nommParis, UNESCO, 1987, p. 17; A.
Tremblay, « Regard sur I'évolution du concept deitdk I'environnement », (2005) 18.J.E.U.L5

“parmi ces derniers, Grandbois et Bérard dénongart cette « opposition constante des grandes eisgsm toute
idée d'universalisation des normes environnemestalé confiné le droit international de [I'enviromnent aux
engagements les plus souples », M. Grandbois et NBétard, « La reconnaissance internationale destsdro
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notamment pour cette raison quudusieurs environnementalistes ont commencé a réclamer,
parallélement au droitde I'environnemen classique dont [Iefficacité repose sur [I'action
administrative et étatique, la reconnaissance dinmoit a I'environnement, différent, dont
I'efficacité reposerait sur I'individu, qui en sdrée titulaire maisqui serait également débiteur de
certains devoirs a so@gard La Déclaration universelle des droits de I'homnaénsi que le
Pacte international relatif aux drtd civils et politiguesde 1966, définissent I'essentiel des
droits civils et politiques, droits de premiere §etion pour lesquels les révolutionnaires francais
et américains se sont battus : droit a la etea la sécurité de sa personne, liberté d'aller et
venir, liberté de pensée, liberté d’expressiirerté de presse et de religion, droit a une défense
pleine et entiére, présomption d’'innocence, égaléous devant la loi. Ces « droits-libertés »,
opposables & I'Etat, sont directemexjtisticiables»pour les individus devant les tribunaux de
droit commun ou devant des instancegernationalestelles que le Comité des droits de
’homme créé par ldPacte international relatif aux droits civikt politiques en1966 Alors que

les droits de I'hnomme des deux premiéres génémsont reconnus dalesinstruments universels
des droits de 'homme que sont D#claration universelle des droitde ’hnommede 1948 et les
deux Pactes de 1966, les nouveaux droits au dgwetopnt, a la paix o I'environnement, qui
sont apparus dans la littérature juridique intéomate il y a unevingtaine d’année¥,ne le
sont pas. En effet, |I®éclaration Universelle des Droits ddHomme adoptée par I'Assemblée
générale des Nations Unies, le 10 décembre 1948ecmnnaitpas expressément le droit de
’homme a I'environnement, méme si elle reconnaitskon préambule le caractere fondamental
de la «dignité inhérente a tous les membres diar@lle humaine et de leurs droits égaux et
inaliénables», qu’elle proclame a son article 3 gteutindividu a droit & la vie, a la liberté et
a la sOreté de sa personffeet & son article 2%jue «toute personne a droit & un niveau de vie
suffisant pour assurer sa santé, son bien-étrewt desa famille». Dans ce contexte, comme
I'expligue Déjeant-Pons, la «santé n’est p@scue omme conditionnée par le cadre et le milieu
de vie de 'homme®, mais parl’alimentaion, I'habillement, le logement, lessoins médicauxiins
que (...) les servicesociaux nécessaires¥. En 1966, les droits de 'homme connaissent une
évolution importante gracaux Pactes internationaux adoptés sous I'égide demmMatinies, I'un
pour protéger les droits civils et politiques, taupour protéger les droits économiques, socidux e
culturels

Le petit nombre de communications individuelles qut été présentées au Comité des droits de
’homme en invoquant qu’une atteinte a I'environm@ina entrainé une violation de I'un des droits
de ’lhomme protégés par IBacte international relatif aux droits civils et lg@ues, notammente
droit a la vie, est surprenant. En effet, le deoita vie, droit civil et politique, est évidemmdat
plus fondamental de tous les droits de 'homme. Il #8’abun droit inhérent da personne qui
précéde le droit posifft d’une normeerga omnepposable & tous les actewisqui reléve des
normes dujus cogenspour lesquelles « aucune dérogation n’est permiSePrévu a larticle 3

de laDéclaration universelle des droits de 'hnometea I'article 6 duPade international relatif aux
droits civils et politiquesil constitue I'assise de tous les autdesits fondamentaux et « doit étre
protégé par la loi et nul ne peut étre arbitrairetm@rivé de la vie». Une atteinte a

(Contd.)
environnementaux : le droit de I'environnemest quéte d’effectivité », (2003) 44 L&s Cahiers de droi427, a la p.
429.

44 D. Rousseau, « Les droits de 'nomme de la troisigénération » dans Louis Favoreu et al, Droistitutionnel et droits
de I'hnomme : rapports francais au Ille Congres nard# I'Association internationale de droit consiiinnel, Paris-Aix-en-
Provence, Paris, Economica, 1987, a la p. 125.

48 Déclaration universelle des droits de 'homme, R&s217(l1l), Doc off AG NU, 3e sess, supp n° 13pdDNU A/810

(1948).

% M. Dejeant-Pons, « Linsertion du droit de 'hnomrmeun environnement dans les systémes régionayxadection

des droits de I'hnomme », (1991)Revue universelle des drode 'hnomme461, a la p. 462.

47 Déclaration uniyerselle des droits de 'homysapranote 49, art. 25.

“8p, Steichen, « Evolution du droit & la qualitévits de la protection de la santé & la promotiorigm-étre », (2000) 3
RJE361.

4 Convention de Vienne sur le droit des traitB3 mai 1969, 1155 RTNU 331, a l'art. 52.
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I'environnement peut causer une atteinte a la @e gens’® Tel estl’argumert qu’'un groupe de
129 citoyens canadiens a soumis au moyen d'une cwmrcation individuelle logée contre le
Canada devant le Comité des droits de I'homme, lleaxtril 1980. Alléguant que desechets
radioactifs, d’abord produits par une société dBémlérale et ensuite entreposés a proximité de
leurs résidences lors d'une opération de décontaminagioineprise par I'’Agence de contrble de
I'énergie atomique, menacaient leur droit & la vie et celes générations futures, ceisoyens
demandaient au Comité des droits de ’'homme d’andoau gouvernememtanadierd’enlever tous

les déchets radioactifs de la région de Port Hoge,Ontario. Aprés avoireconnuque la
communication soulevait des questions sérieusesegard de l'obligationdu gouvernementdu
Canada de protéger la vie humaine, droit garantil’pdticle 6(1) duPade international relatif
aux droits civils et politiquesle Comité des droits de 'homme, bigne reconnaissant I'intérét
pour agir de l'auteur de la communication, la deéclmadmissible puisqu’in’a pas épuisé ses
recours en droit interne et qu'il n'a pas démomuées’il les intentait, ces recours internes seraient
déraisonnablemenprolongés’ Plusieurs textes internationaux de droit meof law) ont été
adoptés a la suite de Conférence de Stockholm. En 1980, &tratégie mondiale de la
conservationde I'UICN, du PNLE et du WWEF, réitére les incantations de Da&claration de
Stockholm en clamant que I'hommedoit maintenir les processus écologiques essentiels
maintenant la vie, préservéa diversité biologique et veiller a I'utilisation table des especes et
des écosystémé5.En 1982 la Charte mondiale de la naturetexte de principe adopté par
'Assemblée générale des Nations Uniémonce que «Toute personne aura la possibilité, en
conformité avec la législation de son paye participer, individuellement ou avec d'autres
personnes, a I'élaboration des décisionsauricernendirectement son environnement et, au cas
ou celui-ci subirait des dommages des dégradations, elle aura acces a des moyenscders
pour en obtenir réparation>

Le Pacte international relatif aux droits économiquesciaux et culturels été adopté et ouvert a
la signature et a la ratification par 'Assemblée @@te des Nations Unies dans reésolution
2200A (XXI) du 16 décembre 1966, aprés prés de di#éoennies de débats sur le tedte.
Pade est entré en vigueur dix ans plus tard, soit lar®ier 1976 et 160 Etats, ddetCanad&’,
l'avaient ratifié, en date du 6 avril 2009. Ce Ramtété adopté et ouverti@asignature et a la
ratification par I'’Assemblée générale des Nationsied dans saésoluion 2200A (XXI) du 16
décembre 1966, aprés pres de deux décennies dis débde texte. Le Pacte est entré en vigueur dix
ans plus tard, soit le 3 janvier 1976 et 154 Htataient ratifié le ler septembre 20%5Le respect
des droits de I'homme par les Etats parties au eFfaitl|'objet de suivis par le Comité des

%0B. G. RamcharanThe Right to life (1983) 30NILR 297, & la p. 310, citanA.A Cancado Trindade, « The parallel
evolutions of international human rights protectamd of environmental protection and the absenceesfrictions upon
the exercise of recognized human rights », (1993)Révista del Instituto interamericano de Derechosndnos50,
Conseil économique et social, Commission des dmdéts’homme, Examen des faits nouveaux intervenassdles
domaines dont la Sous-Commission s’est déja occupkst de 'homme et environnemerRapport final établi par
Mme Fatma Zohra KsentinRapporteur spécial, E/CN.4/Sub.2/1994/9, 264till994, version francaise, p. 51.
1 Communication no 67/198EHP v. Canada CCPR/C/17/D/67/1980, par. 8: « The Committee ok that the
present communication raises serious issues, végard to the obligation of States Parties to ptotaeman life
(article 6 (1))». Le Comité reconnait l'intérét poagir de l'auteur de la communication puisqu’ilegle subir lui-
méme une violation de son droit a la vie, et pgjg’il n’a pas a se pencher sur l'intérét qu'itlagir dans l'intérét
des générations futures mais qu'il considere gue €iomité faisait droit & la communication de tewr, cette décision
protegerait évidemment les générations futuresiauss
52 UICN/PNUE/WWF, Stratégie mondiale de laonservation, Gland, UICN/PNUE/WWEF, 1980 : la camadon des
ressources vivantes au service du développemenbldyrUnion internationale pour la conservationla@eature et de
ses ressources, Programme des Nations Unies mmwirdnnement et Fonds mondial pour la nature, Gl8uisse;
Dejeant-Ponssupranote 50, a la p.461.

%3 Charte mondiale de la natursupranote 18, principe 23.
% Le Canada a ratifié |@acte relatif aux droits économiques, sociaux dtuwls le 19 mai 1976. Voir I'état des
ratifications, en ligne Treaties.un.org
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?sREATY &id=321&chapter= 4&Iang fr.
% pacte international relatif aux droits économiquesciaux et culture|]s16 décembre 1966, 993 RTNBJ(entrée en
vigueur : 3 janvier 1976).
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droits économiques, sociaux et culturels, orgarissidiaire du Conseil économique et social des
Nations Unies (ECOSOC), qui fait descommandations la suite de I'examen des rapports
soumis par les Etats parties au Pacte « sur lesrasegu’ils auront adoptées et sur les progrés
accomplis en vue d’assurer le respect des draitsnreus dans le Pacte’®>sLe Pacte prévoit, &
son article 12 « le droit qu'a toute personne derjdu meilleur état de santé physique et mental
gu’elle soit capable d'atteindre ». Jusqu@ut récemment, aucun mécanisme de contrdle des
dispositions de ce Pacte n'était accessaloieparticuliers. Par conséquent, cette dispositionpas
été invoquée par un particulier pour faire valar droit a I'environnement. Toutefois, cette
situation pourra étre modifiéerochainemensi le Protocole facultatif au Pacte entre en vigueur,
ce qui instaurera la possibilitle communications individuelles. Un particulier ou groupe de
particuliers pourra se plaindr@ar voie de communication au Comité, qu’une situatide
pollution non réglée par lesutoriés nationales porte atteinte a sa santé. Pour que sa
communication soit recevable, le particulier deavair épuisé ses recours en droit interne. De
plus, la dégradation de I'environnement de@taed’'un niveau tel qu’elle portera atteinte a la
santé. Ceci posera évidemment une difficaééreuve plus importante que dans les cas d’une
atteinte environnementale ou aucune atteéntan droit de I'homme n’est invoquée. En effet, le
particulier devra faire la démonstration, dasas communication, du lien de causalité entre
I'atteinte environnementalet I'atteinte a la santé de I'hnomme, entrainant uimdation de son
droit a la santé. Seul I'avenir nous dira si le @énfera une interprétation restrictive du droit a
la santé ou lui donnera, au d¢@ire, une interprétation libérale qui favorisera une létron
significative de ce droit garantit parRade.

Deux conventions internationales reconnaissenteéyait le droit a I'environnement, dadss
contextes particuliers. L&onvention relative aux droits de I'enfahtadoptée le 2tovembre
1989 et a laquelle le Canada est partie, protegenaarticle 24, le droit & I'environnement afin de
garantir le droit de I'enfant de jouir du meilleatat de santé possible mais il n’existe pias
procédurede plainte individuelle devant le comité des draie I'enfant. LaConvention 163du

27 juin 1989 sur les peuples indigénes et tribaaasd des pays indépendaritsadoptéepar
I'Organisation internationale du travail le 27 jui®89 et entrée en vigueur le 5 septembre 1991,
fait également référence au droit & I'environnementimposant aux Etats de prendre des
mesures speéciales pour sauvegarder I'environnementes peuples, a son article 4, premier
alinéa. Au plan régional, I€harte africaine des droits de 'homme et des pesige 198%° est

le premier traité international sur les droits de Hirne qui a énoncé expressément, a aticle

24, que « [tlous les peuples ont droit & un envieznent satisfaisant et global, propicdear
développement ». Ce texte est intéressant nonreenteparce qu’il origine du Tiers-Monde et
gu’il est le premier texte a avoir reconnu un caractdrégatoire au droit a I'environnement
mais parcequ’il le garantit de maniéere collective, pour dgseuples» et non seulement pour des
individus. La Commission africaine des droits de 'homme a ewseapencher sudiverses
communication® contre le Zaire et a conclu que le manquement dwegoement zairoist
fournir les services de base tels que l'accés a eene potable constituait une violatiaie

56 |1 : . er

Ibid article 168 1"
57 Protocole facultatif se rapportant au Pacte intetioaal relatif aux droits économiquesociaux et culturelsle 10
décembre 2008, Doc.A/63/435; C.N.869.2009.TREATEASHon encore en vigueur).
%8 Convention relative aux droits de I'enfar®0 novembre 1989, 157(entrée en vigueur : 2 sep®1990).
% Convention (No 169) concernant les peuples indigéetetribaux dans les pays indépendar#3 juin 1989, 1650
RTNU 383 (entrée en vigueur : 5 septembre 1991).Camada n'a pas ratifié cette derniére conventioisqu'il
craignait qu’elle puisse contribuer a la reconramse du droit a I'autodétermination des populatiantochtones en
droit international : Jill Wherret,es peuples autochtones et le référendum de 199®wébec : les questions qui se
posent gouvernement du Canada, février 1996, [en ligne] : parl.gc.ca
http://www.parl.gc.ca/Content/LOP/ResearchPublmadibp412-f.htm.
€0 Charte africaine des droits de 'homme et des pesipR7 juin 1981, 1520 RTNU 217 (entréedgueur : 21
octobre 1986).
®! Communications 25/89, 47/90, 56/91 et 100/93.

12



Un Développement Durable sans Justice « Ecologiqde

I'article 16 garantissant le droit fondamental &daté.®”

by

Le systeme Jpteraméricain des droits de I'homme memd, quant a lui, troisniveaux
d’engagements. Le premier est le systéme le moins exig&asbit laDéclaration américainedes
droits et des devoirs de 'Homrde 1948 qui li& les 35 Etats de I'Organisation détts américains
(O.E.A)) et qui est appliquée par la Commissiograméricaine des droite 'homme ne disposant
que d’'un pouvoir moral a la suite de pétitions tuii sont adressées par des particulterses
deux autres niveaux d’engagements sont plus exigeare systeme édifiéa partir de la
Convention américaine relative aux droits de I'hoende San Joséde 1969%" qui permet des
plaintes individuelles et des plaintes étatiquek &ommissioninteraméricaine des droits de
'homme qui agit, cette fois, comme médiateur, etsygémerenforcé duProtocole additionnel

a la Convention américaine relative aux droits Heomme traitant des droits économiques,
sociaux et cultureladopté a San SalvaddPrptocole deSanSalvadoj, le 14 novembre 1988. Ce
protocole énonce le droit a un environnement saluibson article 11, lequel consacre un caractere
fortement anthropocentrique au drgérari puisqu'il lie le droit & I'environnement & la safitéLes
requétes individuelles prévuesix articles 44 a 51 et 61 a 69 de Gonvention américaine
relative aux droits de I'hommene peuvent pas étre utilisées pour faire valoir leitdd
I'environnement puisque seule les violations detitée 8 af° ou de larticle 1%, rendent possible
le recours a l&Commissioninteraméricaine des droits de 'homme et, le cdsact, a la Cour
interaméricaine des droits de 'homfte.a Commission interaméricaine des droits de I'hamam
toutefois quand méme eu a se pencher Rg liens existants entre la destruction de
'environnement et d'autres droits garantis pemDéclaration américaine des droits et devoirs de
’'homme dont le droit a la vie, notammeenhréponse a une requéte logée par des autochtones
Yanomani du Brésil. Dans cette affaile,requéte alléguait que le gouvernement du Brésiit ava
violé le droit des Yanomani a la liberté, a la s#éuet a l'intégrité de la personne, garanti par
I'article | de la Déclaratioraméricaine des droitet devoirs de I’'hommeéeur droit de résidence et
de mouvement garanti par l'article VIl et leur dr@a la santé garanti par l'article XI. Cette
requéte alléguait qu'en construisant la route &aT@ZONiennequi traverse leur territoire, le
gouvernement du Brésil avait violé le droit a la puisqu’il avaitdélogéles autochtones de leurs

%2 Dans cette affaire, il faut remarquer que le debitenvironnement n'a pas été plaidé bigne I'article24 de la
Charte africaine des droits de 'lhomreegarantisse.

63 3-M Arbour et G. ParenDroit international publi¢ 5e éd., Cowansville, Editions YvoRlais, 2006.

84| est d'ailleurs notable que les Etats-Unis eEnada n’aient adhéré qu'a cette Déclaration ptaux deux Protocoles
qui composent le systéme interaméricain des drd@és'homme : « Améliorer le réle du Canada dansEFO:
L'adhésion du Canada a la Convention américainativel aux droits de 'Homme », Rapport du Comitéatérial
permanent des droits de la personne, mai 2003 (eongmé du comité sénatorial permanent disponibliges :
http://www.parl.gc.ca/37/2/parlbus/commbus/senata/f/huma-f/press-f/28may03-f.htm).

 Dans son avis consultatif du 14 juillet 1989, l@u€ interaméricaine des droits de I'homme a jugé dm
Déclaration américaine des droits et des devoirsI'tfmme avait une valeur normative et qu’elle faisait pandiu
droit interaméricain : Interpretation of the Amenic Declaration of the Rights and Duties of Man \Withhe
Framework of Article 64 of the American Convention Human Rights, OC-10/89, 14 juillet 1989.

6 Art. 18 duStatut de la Commission interaméricaine des drdés’homme approuvé par la Résolution N1 447 (IX-
O/79) adoptée par I'Assemblée générale de I'OEAa aneuvieme session ordinaire tenue a La Paz, Bolem
octobre 1979 et art. 23 et 24 du Réglement de larfilesion interaméricaine des droits de 'homme,péélpar la
Commission lors de sa 109e session extraordirtemae du 4 au 8 décembre 2000 et modifié par ta aujuelques reprises.
Voir généralement : Arbour, supra note 67, auxg. dt ss.

57 Convention américaine relative aux droits de I'noen®2 novembre 1969, 1144 RTNU 310 (entrée en vigui
juillet 1978. En septembre 2011, elle lie 23 Etats|exception notable du Canada et des Etats-Unis.

% Article 11. Le droit & un environnement salubre

1. Chacun a le droit de vivre dans un environnensahibre et de bénéficier des équipements colieetientiels.

2. Les Etats parties encourageront la protectipréservation et 'amélioration de I'environnement

% e droit des travailleurs d’'organiser des syndi¢hiserté syndicale).

©| e droit & I'éducation.

" Protocole additionnel a la Convention américaindative aux droits de I'nommel7 novembre 1988, OAS Treaty
Series 69 (entrée en vigueur : 16 novembre 199Barticle 19 (6).
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terres ancestrales, autorisé I'exploitation desa@sesnaurelles notamment les richesses du
sous-sol de leur territoire, et permisda nouveaux venus de pénétrer massivement en tegritoi
autochtone et d'y propagetes maladies, et qu’il n'avait pas mis a leur dispasitiles soins
médicaux nécessair&sLla Coura staué qu'il y avait infraction au droit & la vie, a labérté, a la
sécurité personnelle,larésidence, au déplacement et a la préservationadsaté et du bien-
étre garantis pala Déclaration américaine des droits et devoirsI'tdéemme De plus, en 2005, la
canadienne Sheila Watt-Cloutier et 'TONG Earthdestont soumisinepétition a la Commission
interaméricaine des droits de I'nomme, invoquane de refus des Etats-Unis de ratifier le
Protocole de Kyoto portait atteinte au mode dedés Inuitset contrevenait a différents instruments
internationaux et instruments constitutifs Systémeinteraméricain des droits de I'hnomme, dont
l'article XIIl de la Déclaration américaine des droits et devoirs deoltimequi proclame que «
Toute personne a le droit de prendre part a lawitel- rellede la communauté, de jouir des arts et
de bénéficier des résultats du progres intellecaielotammentdes découvertes scientifiques » et
l'article XI de la Déclaration américainequi reconnait le droit la santé. La Commission leur a
répondu, sur le fondement de larticle 26 sis Réglement de procéddtequ’il lui était impossible
d’examiner la pétition puisque l@sformaionsqgu’elle contenait ne lui permettaient pas de dditesr

si les faits allégués pouvaient constitugme violation des droits garantis par IBéclaration
américaine des droits et devoirs de I'homnim 2007, Mme Watt-Cloutier et EarthJustice ont
demandé a la Commission une « audience » pour fatee démonstration au moyen de
témoignages. La Commission a accepté d’entendreéogsignages, qui ont eu lieu le 1er mars 2007.
Depuis cette date, elle n’a donné suite d’aucugerfa cette procédure.

La Convention européenne de sauvegarde des droitshdmmne adoptée dans lesnnéed 950,

ne reconnait évidemment pas de dédienvironnement et ses protocoles, adoptés pauite, 1'en

prévoient pas non plus. Statuant qu'elle était imgétente ratione materiae dans cerines

affaire$® ou les requérants invoquaient une violation dutdida vie garantit #article 2, dans un
contexte de protection de I'environnement, la Cder Strasbourg a tout deémecontribué

indirectement a affermir la reconnaissance d'urit@réenvironnement dans ldstats membres, en
se penchant sur des allégations d’atteintes aut @édia vie privée danslesaffaires dont le
nombre, important, fait en sorte qu’il est impossite les résumer ici madont certaines ont fait
I'objet d’une interprétation progressiste deClaur.”

Considérant I'ensemble ces déclarations de priscipgrnationalesgonventions internationales,
régionales et de la jurisprudence reconnaissamirdé a I'environnement, on peut affirmer que
depuis la fin des années 1960, on assiste a unkitiévp lente mais certaine, du droit
'environnement. Cette évolution a été saluée parains juristes, mais a été décriée par d'autres.
En effet, le recours aux droits de I'homme, pour danmun nouveau souffle au drode
'environnementet permettre a ce volet du développement duratééred équilibré dans un
meilleur rapport de force avec le développement économigstelobjet d’un débat de forme et de
fond récurrent, depuis une vingtaine d’annéég.Ce sont essentiellement des raisons politiques
et juridiques qui ont fait dire a certains qu'umflid potentiel existait entre les générations des
droits économiques, sociaux et culturels et lestsiabe troisiéme génération, dits de solidarfté.
Quand on y regarde toutefois de pjugs on se rend bien compte que les droits de deuxiéme
de troisieme génération font partiun «processus régulateur élargi» qui «ne repose [Ean@nt

2 Décision 7615 (Brésil), INTER-AM. C.H.R., 1985, Kth 5, 1985, 1984-1985 AnnuRleport 24, OEA/Ser.L/V/11.6,
Doc. 10, rev. 1 (1985), art, 24, 31.

® Réglement de procédure de la Commission interamiéec des droits de I'hommeen ligne
CommissioninteraméricainedesDroitsdel’Homnimgtp://www.cidh.oas.org/Basicos/French/u.regletr@dh.htm.

Dr S c/RFA 5 aoiit 1960 (essais nucléaireX)et Y c/RFA13 mai 1976 (usage d'un marais pour des finstaiiés);
X ¢/RU 12 juillet 1978 (dommages dds a une campagneadeiation).

75.]urisprudence de la CEDH : De Sadeleer, Prieundesco, Bosselmann.

8 |, Lamarche Perspectives occidentales du droit internationa$ dkoits économiquede la personneCollection de
droit international, Bruxelles, Editions Bruylad995, a la p. 144.
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sur la détermination de I'absence ou du degré déigité de quelque droit%, ce qui permet de
conclure, comme Lamarche, qu'il egain de «s'acharner sur les délimitations des fronsiére
générationnelles des droits. Tous les dré¥sluentdans un contexte global qui détermine leur
juridicité. C’est le propre des droits- tensianxquelsréféreAtias» °En effet, dans la mesure ou
I'on sait garder a I'esprit la distinctioflondamentaleentre le droit tel qu’il estléx latg et le droit
tel gu’il devrait idéalement étred¢ lege ferenda on conviendra qu’'il n'y a pas d’objection
décisive a parler de droit de la troisieme génénasiil’'on entend par cette catégorie des droits en
formation ou en devenir. Le secret des droitd’llemme, comme ['affirmait le président francais
Francois Mitterand, « c’est la démocratié’>\’est-il pasvrai que la promotion et la protection
d’'une génération de droits de I'homme ne doivembgis dispenserun Etat de travailler a la
promotion et a la protection des autres? Tous lesitsd de I'homme sont en effet
interdépendants et indivisibf@set la doctrine moderne des internationalisiesingue non pas
seulement deux temps ou deux générations dandutéwo des droits de 'hommemais bien trois,
mettant ainsi en lumiére le fait que le cataloges droits de I'hnomme est évolutifu’il n'est
jamais déterminé une fois pour toute, et qu'il @esiujours ouvert pour répondre abrsoins
contemporains, notamment en matiere de protectisirannementale. La nécessié reconnaitre
un droit & I'environnement pour faire contrepoids pouvoir économiqdé a dailleurs été
ciblée dans toutes les propositions qui ont éténtibées relativement a lidentitdesdroits de
troisiéme génératioff. Cela n’est pas étonnant puisque le droitelvironnemen contiendrait
tous les éléments d’'un tel droit, dans ses dimassiondividuelles et collectived! est, en effet,
opposable a I'Etat mais il a aussi besoin de ceidepour en assurer la réalisatf3n.

Le débat sur I'opportunité d’'un droit & I'environment porte sur plusieurs autres questions que
nous regroupons comme suit : Peut-on en assum@isia en ceuvre en recourant simplement aux
droits de 'homme existants tels que le droit & la viedola vie privée ou le droit a la santé ou
encore en tablant sur les droits procéduraux dont disposdraque individu pour assuréda
protection de [l'environnement ? En bref, ces qoesti tournent autour duneuedion
fondamentale : A-t-on besoin d'un nouveau droit tlegomme pour assurer le droi&
'environnement? Pourquoi reconnaitre un droit 'lerhme a I'environnement? Comment définir
I'environnement et encore plus un nouveau didienvironnement et quel doit en étre le tamu?
Ainsi, ce que l'on peut appeler le débat sur latdie 'lhomme a I'environnement est en réalité
un débat sur de nombreux aspects concernant un @raiit a un environnement sain, a savoir
sur l'opportunité méme d'un tel droit, son éventueléstence telle qu'elle ressort des instruments
et ades internationaux, les possibilités d'assurer cetdsans qu'il soit formulé de facon expresse
mais en passant plutdt par d'autres droits de I'homiea Btablis comme le droit & la vie ou a la
santéou encore, en passant par des drpitscéduraux

" Ibid.

8 |bid aux pp. 145-146; C. Atias, «Quelle positivité? Quelletion de droit?», (198227 Archives de philosophie du
droit, 209, a la p. 233.

9 Cité dans Rousseasypranote 48, a la p. 136.

8 |e droit onusien pose, en effet, le principe dedivisibilité et de l'interdépendance des droits khomme entre
eux. Ce principe a été reconnu parReoclamation de Téhéranle 1968, qui considere tous les droits de I'hnomme
égaux en valeur et en importance. Vasak rappeke lpus de cette proclamation, « sur le terraindivisibilité des droits
de 'hnomme était fort théorique et ressemblait da@ge a une pétition de principe qu'a la constmtaile la réalité
quotidienne. », Karel Vasak, « Les différentes gati&s des droits de 'homme », dans André Lapeffrancois De
Tinguy, Karel Vasak, dif.es dimensions universelles des droits de I'hopBnexelles, Bruylant, 1990, a la p. 297.

81 Déclaration de Rip supra note 3, principe 4 : « Pour parvenir & un développa durable, la protection de
I'environnement doit faire partie intégrante dugassus de développement et ne peutd@ngidérée isolément ».

8 A. Rosas, « So-called rights of the thirsd generati, dans A. Eide, C. Krause, Rosas, dirEconomic, Social
and Cultural rights: A TextbogkDordrecht, Martinius Nijhoff, 1995, aux pp57-269; Vasaksupranote 84.

8 Vasak,supranote 84.
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Le débat sur I'anthropocentrisme du droit a 'enginnement et les possibilitéte reformuler la
justice a la lumiére du principe ddurabili té

Dans le contexte de l'opportunité de reconnaitredwit a I'environnement comme drode
’homme, le probleme de I'anthropocentrisme dedtgliae I'homme et la conformitde I'approche
des droits de 'nomme avec les besoins de la patdem de I'environnemengd omniprésent,
notamment quant a la définition d’'un tel drdflusieurs auteurs sont préoccupéslpararactére
anthropocentrique inhérent des droits de I'hnomn®.ctoient que leur existence méme renforce
'idée que l'environnement n'existe que pour ledfiéie de I'étre humain et n’a aucunaleur
intrinseque. lls sont méme d’avis que les droits 'lh@emme aboutissent a la créatiaune
hiérarchie, selon laquelle on donne a l'humanité position de supérioritét qu’on distingue
son importance des autres membres de la communattéelle®*Plusspécifiquement, les objectifs
et les normes des droits de 'nomme sont centrgslsamme, la survie de I'humanité et
l'utilisation continue des ressources alors que somt ces objectifs, utiliséen droit de
'environnement, qui ont conduit a la dégradatioa kknvironnement.Deuxiememet cette
approche anthropocentrique prive I'environnemamedprotection directe. Il fauine atteinte bien
importante a I'environnement avant que celle-civiesne affecter le droit a lsanté par exemple.
En ce sens, la dégradation de I'environnementlenm&me n'est pas umausesuffisante pour se
plaindre juridiguement parlant, cette dégradatioit 8tre liee au bien-étreumainet il n'y a pas
non plus de reconnaissance que la nature est,ignldavictime de ladégradation.Enfin, la
protection de l'environnement dépend toujours diuda’'un étre humain se voit affectfansses
droits et qu'il emprunte la voie des mécanismesc@daraux reconnus par le drogour
condamner cette violation aux droits de 'hommeleeiédommagement lui reviendra. Il sera
pas nécessairement utilisé au bénéfice de I'ennenment

Traditionnellement, les relations juridiques - ymqaris celles que I'on qualifie de questions liées a
la justice - sont pergcues uniquement comme des oaktientre des personnes. Selon cette
concepion de la justice, les gens n'ont aucune obligatigal envers la nature, et la nature n'a
pas dedroits envers legpersonneskn effet, de tout temps, le droit a eu pour olpjéncipal de
régir les relations entre les hommesneh pas entre 'lhomme et la nature. Son essence méme e
donc anthropocentrique puisque, méme lorsqu'il is’@lg réglementer la chasse, la péche ou
I'exploitation forestiére, la finalité de laorme juridique repose avant tout sur la défense des
intéréts des chasseurs, pécheurs ou ewmpits contre des abus éventuels. Il n'est alors
nullement question d'assurer d’'abord la protectd®sespeces sauvages et encore moins les
relations écologiques qui n'orucunevaleur marchande. Le droit n'appréhende d’ailleque

les éléments corporels comme l'eau, ['dérsol, les animaux et les plantes auxquels il condies
qualifications puremen anthropocentrigues fondées sur les concepts d'apptmmn et de
souveraineté res communesres propriae, res nulliusL’étre humain se retrouve dona, priori,
libre de détruireet d’altérer ce qu’il possede et,fartiori, ce qui n'appartient a personne. Ce droit
de détruire n'a,en définitive, qu’'une limite : la protection d'autreéstéréts humains. Or, la
destruction des especesdes écosystémes qui constituent la biodiversigffette pas toujours
un intér& humain protégé par le drdit.Le dommage est d’abord causé a la nature et, dm fag
indirede et difficilement évaluable en argent, & 'homméEtat peut toujours édicter des laie
protection de la nature, mais si elles se trouvedétournées de leur fonction premiere qui pat,
essence, la protection d'intéréts humains, le grobl de la légitimité de leur usage se posera
tét ou tard. Cette problématique de la Iégitimité &$brigine de toutes les critigues qu’a suscitée
l'idée de reconnaitre le drodtI’environnement comme un droit de la troisieme gatién desdroits
de’lhomme. En effet, une vue d’ensemble des théories éthiquedroit de I'environnement révéle

%p_ W. Birnie et A. E. Boyle]nternational Law and the Environnen©xford, Oxford University Press, 2002, aux p.
257-258.

®M-A Sanson-Hermitte et B. Edelmari,homme, la nature et le droitParis, C. Bourgois1988; M. Rémond-
Gouilloud, Du droit de détruire: essai sur le dbét 'environnement (les voies du droit), Pariss8es Universitaires de
France, 1989.
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undiscours qui est traversé par deux courants qupsisent : celui de I'anthropocentrismei
congot la nature comme objet, et celui dedeep ecologyu écologie profonde qui concaitu
contraire la nature en tant que sujet. Le couramirapocentrique a pour origine la pengke
Descartes pour qui 'hnomme doit devenir maitre atgesseur de la nature et qui a donné forme aux
sociétés modernes occidentales pendant le Siecte lumiéres, avec dans son sillage la
Révoldion francaise et Jean-Jacques Rousseau pour qui Uaendoit étre maitrisée, cultivée,
humaniséeLe fait que 'homme soit la seule entité & disposetalconscience le rend souverain et
fait delui la mesure de toutes choses. Un tel humanismeefaisorte que«la nature n'a de
valeur éthique que d’un point de vue instrumentalBans cetteconcepion anthropocentrique, la
seule raison valable de restreindre I'action hueaxiste lorsqude dommage a la nature menace
I'homme lui-mémé”’ Il n’est pas rare que cette conceptismit dénoncée comme étant a l'origine
des nombreux problémes environnementauxnquisassaillent et il n'est pas étonnant qu’elle soit
a l'origine du développement de son antithesalelep ecologytelle que désignée par les anglo-
saxons. Selon I'écologie profonde, qupposd’écocentrisme a I'anthropocentrisme de I'écologie
superficielle ¢hallow ecology, 'homme ne se situe pas au sommet de la hiéemh vivant,
mais s'inscrit au contraire dans le tau’'ed I'écosphére. Cetteleep ecologyselon I'expression
mise de l'avant, en 1973, par I|8lorvégien Arne Naes¥ est en somme un courant
environnementaliste qui sacralise la nature et teanecause la position centrale que 'lhomme y
occupe. La fin poursuivie par ce couramintese I'anthropocentrisme : la nature n’est plus la
servante de 'homme mais c’est plutét lui qui d&dit soumettre. S’appuyant sur la notion d’égalité
biocentrique, I'écologie profonde considégee I'égalitarisme moral entre 'homme et I'animal
meéne a la conclusion que toutes éeltésconstitutives de la nature ont un égal droit aistence.
Toutes ces entitéonstituentprécisément ce que nous désignons par le termeiremaet aucune
d’elles ne peut s’erfaire maitre. Exprimant cette conception de la naturecHemiste James
Lovelock émet I'hypothese Ga selon laquelle la nature est une entité autondmete d’'une
volonté immanente et qui ne pepas étre soumise au commandement de I'espawmaine®
Fervent adepte de la philosophie environnementatigar Morin estime quant a lui quewous
pouvons affirmer que dorénavant nous ne pouvonsexmir qu'une nature & double pilotagk :
nature doit étre pilotée par 'homme, mais celuigciit étre piloté par la naturé»Cette égaté
ontologique ne permet pas a I'étre humain, padigstitutive de la nature, d'en soumetles autres
entités a sa volonté destructrice. En définitivéea destruction écologique est kegruction
philosophique de la nature par I'anthropocentrisnaturel$’, ce qui rejoint ceux pour qui
I'hommefait partie intégrante déécosystéme?

De la deep ecologydécoulent trois conséquences importantes. La premiéut que le respect
pour I'environnement se concrétise par une planificatibes naissances humaines qui limite
fortemert la population mondiaf rejoignant ainsi les conceptions des malthusferst de

:s S. Gutwirth, « Trente ans de théorie du droitdevironnement », (2001) 26 Environnement et sécletaux pp. 5-8

Ibid a la p. 8.
8 A. Naess, « The Shallow and the deep. Long-Rangetb§ Movement », (1973) 16 Inquiry 95. Sur le mment de
I'écologie profonde, voir également A. Naess, «efetice of the Deep Ecology Movement », (1984) 6Gilenmental Ethics
265; et J. Hofbeck, « La "deep ecology" : un ed&ialuation éthique», dans J. A. Prades, J-Gafalburt et R. Tessier, dir,
Environnement et développement : questions éthigipsblémes socio-politiques, Montréal, Fide§11%ux p. 165-181
8. E. Lovelock, Les ages dei@aParis, O. Jacob, 1990.
%0 E. Morin, Introduction a la pensée complexe, P&®F Editeur, 1974, p.77.
°1 p, Perrin, Deep Ecology et Environmental philogoptdu sophisme au contréle autoritaire de la patpr, Institut
économique Molinari, 21 septembre 2004.
92 |'Assemblée Générale des Nations Unies affirme quéhumanité fait partie de la nature et la viepeéd du
fonctionnement ininterrompu des systémes naturglsant la source d’énergie et de matieres nudstly Charte mondiale
de la nature, supra note 18, préambule.
%3 B. Devall et G. Session, Deep Ecology, Layton, GiBith, 1985, & la p. 166.
% Dans son Essai sur le principe de population puiti 1789, I'économiste britannique Thomas Maltmistenait I'idée
selon laquelle la population mondiale augmentait papidement que la capacité de production agriebprévoyait que ce
déséquilibre conduirait 'hnumanité vers une cries,ressources alimentaires ne suffisant plus@ndie a la demande. Bien
que cette crise ne se soit pas concrétisée, letaraithusianisme est encore utilisé aujourd’huirggprimer les craintes
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Lovelock pour qui «s'’il n’y avait que 500 millions d’humains, gliiquement rien de ce que nous
faisonsactuellement I'environnement ne perturberait @as> La seconde plaide en faveur de la
reconnaissancale droits aux arbres et aux ressources haturellesg@méral et considere
I'environnement commain tout («environment as a whoke®® Selon Christopher D. Stone, le
fait de reconnaitre de teldroits aux éléments de la nature n’a rien de révolutioenai on
considére qu’a une certaine époque, les esclavies demmes n’en avaient pas non plug€i
était alors impensable d'imaginer qu’ils en aurti¢@a proposition de Stone a d'ailleurs été suivie
par les trois juges dissidents sur les sept jugesad€dur supréme des Etats-Unis d&ierra
Club c. Morton.®” Enfin, la troisitme conséquence dedeep ecologyest I'opposition marquée
aux droits de I'homme pour garantir la protectiom lenvironnement. Plusieursedemandent
effectivement si les droits de I’'homme offrent biem cadre adéquat pour y parveioureux, les
droits de 'homme protégent les intéréts de I'éwenain et instrumentaliseatnsil’environnement.

La nature est un objet de I'homme qui peut revamelicsa protection a I'égard d@ communauté
internationale, de I'Etat et des autres citoyensurPeux, «si la construction d'un droa
I'environnement apporte quelque chose de bon aifennement, c’espurementaccidentel et
pas parce qu’on donne & I'environnement quelquewattrinséque.¥ Si I'affirmation d’un droit

a I'environnement s’accompagne de mesures étatiquepermetteng 'individu d’imposer des
limites aux atteintes portées a I'environnements dienites peuven répondre auxaspirations
humainede vivre dans un environnement de qualité. D’ailecette possibilité, pour I'individu, de
faire valoir ses attentes en matiére de protectier’environnement, rejoint les concepts de
développement durable (tel que conceptualisé lpdRapport Brundtland et la Déclaration de
Rio), de responsabilité envers les générationsrdstietde I'intérét commun del’humanité
concepts clés du droit de I'environnemeattemporain Les arguments des tenants dedkep
ecologyont certes trouvé un certain succes augi@aombreux groupes de pression verts et ont
trouvé écho dans les préoccupations d’'une partigadsommunauté scientifique pour qui notre
modele de développement économicese accompagné d’'une empreinte écologique excessive,
rejoignant ainsi les enseignementdialte a la croissancede 1972 du Club de Rome dont la
modélisation a mis en relation le caractéere limds ressources naturelles et notre modele de
croissance économique illimitée. L’histoire noeisseignetoutefois que le droit international de
'environnement s’est plutét construit autour deceptstelsquel’intra- et I'intergénérationalité, de
I'environnement commearimoine commun de 'humanité dans certains tetest plus fortement
encore, dudéveloppementlurable, défini par la Commission Brundtland (1P&bmme « un
développement qui répond aux besoins du présest s@npromettre la capacité des générations
futures de répondre aux lewrs® Toutefois, nous avons oublié ainsi que par le Ruogne des
Nations Unies pour I'Environnemen(1991) qui I'exprime comme « le fait d'amélioress|
conditions d'existence des communautés, smutestant dans les limites de la capacité de support
des écosystémes'¥.En effet, depuis le Sommet de la Terre de Riexiste un large consensus
international sura nécessité de promouvoir un développement durablgegmette I'intégratiodes
préoccupations environnementales dans les procegsaductifs et dans I'ensemblaes
comportements individuef§? Ainsi conceptualisé, le développement durable estenceptqui

(Contd.)
relatives a I'équilibre entre la population et lessources naturelles. Selon Malthus, I'humanitié clamposer avec la
capacité de charge de son environnement natupetetire les décisions nécessaires pour en asayrérdnnité.

% Lovelock, supra note 93 p. 214.

% Stone, supra note 12; C. D. Stone, Should Tree® ISéanding?: And Other Essays on Law, Morals &Ehgironment :
25th Anniversary ed., Dobbs Ferry, Oceana, 1996.

" Sierra Clubv. Morton, 45 U.S. 727 (1972). Décision rendue lealil 1972.

% Gutwirth, supranote 90, a la p. 8.

% L’Accord du 5 décembre 1979 proclame la «luneest dutres corps célestes». Patrimoine commun den#hité.
Accord régissant les activités des Etats sur leselat les autres corps célest&sdécembre 1979, 1363 RTNU 3; La
Convention des Nations unies sur le droit de la,nmidr décembre 1982, 1834 RTNU 3 (entrée en vigueil®
novembre 1994) en fait de méme pour les ressouriaérales des grands fonds marins.

190 Rapport Brundtlandsupranote 16..

191 UCN/UNEP/WWF, Caring for the Earth: a strategy for sustainableitig, Gland, IUCN/UNEP/WWF1991.

192 parmi les principes qui sont énoncés dan®émlaration de Riple principe 8 prévoit que pour « parvenir & un
développement durable et & une meilleure qualit&idepour tous les peuples, les Etats devraientirécet éliminer
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permet de formuler des politiques publiqi2sle développement économique qui considésant,
le méme pied, I'équité sociale et la protection denvVironnement, s’écartant ainsi de
conception radicale de teepecology*®

Les écologistes sont d’avis que plutét que d'ajositeaplement des devoirs aux droits 'homme,

les réalités écologiques nous invitent a redéfiesr droits eux-mémes pour garantir des droits a
la nature. Dans la mesure ou ses tenants n‘ont pas connu deésuescompté,écologie
profonde qui propose une critique radicale deDaclaration universelle des droits de I'homme
puisqu’elle fait de I'homme la source et le dedtiir@ de toutes les valeurs morales, politiques
et écologiques, a été affaiblie d’autant et on peeniser que ce courant n'a pas, aujourd’haui,
force idéologique pour s'opposer efficacement a la ree@sance d'un droit de 'homma
'environnement. La deep ecologynous conduit toutefois a remettre en question notre
conceptiondu «développement durable» et a nous interrogerl’adéquation des instruments
juridiquesexistants, et de ceux qui seront adoptés, poutreneh ceuvre le principe de durabilité.
Eneffet, le principe de durabilité doit modifier netconception de la jtise.

Les libéraux démocrates comme Rawls et ceux qunt Isuivi ont tenté d'étendre uribéorie
libérale de la justice afin d'y inclure les préguations environnementales. lls sont d'agise
I'écologisme et le libéralisme démocratique soningatibles. La préoccupation centratkes
libéraux est de concilier le libéralisme avec kundu, I'individualisme, la neutralité de I'Etat ah
engagement en faveur de bonnes pratiques enviramtates. La quadrature du cerclen
somme! Leur objectif est de considérer les questiondrennementales a travels paradigme du
libéralisme, plutét que de le remplacer. Cela téseh un«verdissemeti» éventuel au sein des
politiques publiques, qui dépend de majorités déatapes, plutbt que'un engagement fort de
I'Etat en faveur de I'écologisme. lls ne sont pasfaveur dela reconnaissance d’un droit a
I'environnement et encore moins en faveur de lamaaissance de dteia la nature.Selon les
tenants de la reconnaissance d’un droit de I'horanfienvironnement, la natune'a peut-étre pas
de droits, mais les hommes ont des devoirs d’'uganivélevé envers elle enderniére instance,
envers eux-mémes. Et certains vont méme jusqu'@&ndéé I'idée, comme Dinah Shelton et
Alexandre Kiss l'ont fait, que ce n’est pas parcae gle droit de I'environnement est
anthropocentrique en soi que I'environnement net pas étre protégé et un droit de 'homme a
'environnement, formulé. Selon leur position, gteméme possible de formuler ce droit de facon
a protéger ce qu’on appelle le « dommage écologiqaecompagné d’'un élargissement de I'intérét
pour agir aux organismes environnementaux non goeweentauxassorti de moyens financiers
comblés par des fonds environnementaux financégaetie parles dédommagements obtenus par
des recours et la reconnaissance de droits praméxiyrourque l'individu puisse faire valoir ce
droit de facon effectivegn justice.$® Bien que ces modalités du droit a I'environnement
n'aillent pas, pour lemoment aussi loin que les théories de ceux pour qui, cen8tone, il

(Contd.)
les modes de production et de consommation viables ». Par ailleurs, le chapitre 4 d&génda 21précise que des
progrés peuvent étre faits dans ce domaine en ngnft les tendances et orientations positives dansadre d'un
processus visant a modifier sensiblement les mddesonsommation des entreprises industrielles gdasernements,
des ménages et des particuliers, afin d'utiliser lessources de la maniére la plus rationnelle eetré@luire au
minimum le gaspillageDéclaration de Ripsupranote 3.

1% yzaillancourt,supranote 22, p. 24-27.

104 « Dans sa courte carriere comprenant & peine geelglécennies, le mouvement écologiste semble rEramke
direction fondamentale qui s'écarte de plus en méfnitivement de I'écologisme profond. Gagné denmre trés
générale aux théses qui ont été popularisées paoiamission des Nations Unies pour I'environnemente
développement, le mouvement écologiste s'orientes Ma recherche de la réconciliation entre les exigs du
développement économique et celles de la sauveg@rdlenvironnement», J. A. Pradéghiquede I'environnement et
du développemenParis, Presses Universitaires de France, 1995.

105 A, Kiss et D. Sheltoninternational Environmental Lawse édition, New York, Transnational Publishers.,ir2004, a
la p. 665 : « The third possibility is to formulate new human right to an environment is not defimedourely
anthropocentric terms, an environment that is gaé only for humans, but one that is ecologicaliyamced and
sustainable in the long-term ».
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faudrait reconnaitre des droisix arbres®, les dispositions qui les consacrent et l'intetgtién
progressiste que pourrait en faire les tribunaunrit tout de méme contribuer a une meilleure
protection de la capacitdecharge de nos écosystémes, comme le principe @dditié véhiculé
dans laCharte mondialede la naturede 1982 le commanda

Conclusion

Concept systémique, le développement durable, idéfin1987 par la Commission mondiale sur
'environnement et le développement (Rapport Briamdt, 1987) a fait I'objet d'un consensus a
I'échelle internationale qui a pris la forme dedngpes de laDéclaration de Rio sur
I'environnement et le développemepn 1992. Signe manifeste de I'importance de ceEewp
endroit international, le préambule de I'Accord deaivhkech créant I'Organisation mondiale
du commerce (OMC) référe au développenduntable

Le développement durable est un concept qui estceassembleur, en dépit ou en raisorfl du
conceptuel qui le caractérise. Une panoplie de ardar conceptuels peuvent en effet étre
identifiés, tant dans les traités et daft law(« source » du droit qui joue un réle primordiahslda
récepion juridigue du concept) que dans les travaux dostnin Nous avons expliqué qu’il est
toutefois possible de distinguer deux courants majeurs, dlant correspond a une condem
anthropocentrique (Rapport Brundtland, 1987Dgclaration de Rip 1992), appelé aussi
durabilité faible (Weak Sustainabilily tandis que l'autre correspond a une conception
écocentrigue (Charte mondiale de la naturede 1982), appelé aussi durabilité fortréng
Sustainability. Selonla conception faible ou anthropocentrique, le dévedmpent durable permet
de concilier les trois intéréts - économiques, écologiques et sociaux efcys comme
antinomiques. Cetteonceptiontolere, dans des proportions variables selon des-sourants, des
développementonsidéréscomme non durables, chacun des trois intérétst ¢tayés d'égale
valeur pour 'homme. Selola conception forte ou écocentrique, le développemésgt durable
qgue si, dans lpoursute desintéréts sociaux par le recours aux moyens écongsigles limites
écologiguessont respectées. Selon cette conception, le respectlicdtes écologiques est
central pour lemairtien de notre cadre de vie. De plus, I'économie n'éfzad une fin en soi,
elle doit servir le bien-étrde tous leshumains S’il est vrai que le modéle anthropocentrique du
développement durable, tel qu’il @é popularisé par la Commission mondiale sur
'environnement et le développement, en 1987, d@msCommon Futur¢Rapport Brundtland),
ne hiérarchise pas les trois volets de ce coneeptonomie, environnement, social - et que les
instruments juridiques qui permettent de I'opérat@iser penchent conséquemment trop souvent
enfaveur deimtérétséconomiques, nous ne pensons pas qu'il faille @aant mettre de c6té le
concept lui-méme mais plutdt qu’il faille impéraiment travailler a construire un droit «du
développementiurable»qui mette de l'avant la conception forte du développetmdurable en
redonnant au principee durabilité la place centrale qui lui revient. Larabilité n’est-elle pas
«l'une desidées les plus anciennes de I'héritage humafl ?»

La formulation d’un droit fondamental «a la dur@Bi plus éthique et plus collectif, garantin
seulement a titre individuel mais pour des peupletiers, devrait étre considéré, a I'exemple de
la Charte africaine des droits de 'homme et des pesipt en s'inspirant pour ce faire de la
Charte dela Terre de 2000. D'une part, si seule la dimemsiodividuelle des droits de la
personnepeut étre protégée, cela peut étre un facteur de réigresociale puisque dans cette
perspective)e pouvoir «judiciaire» ou un comité des droits deothme peut empécher I'Etat de
violer le droit alavie, a la liberté et a la sécurité mais il ne ppas améliorer le sortes
démunis ou de l'environnement. En effet, les draitdividuels de la personne rgeuvent

1% stone,supranote 12.
107 Opinion séparée du juge Christopher Weeramaniry Haffaire Gabcikovo-Nagymaros, supra note 13.
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gu’empécher le pire mais ne sont gage d’aucun psogocial

«S'ils sont parfois des instruments de libératites droits individuels dda personne peuvent aussi,
dans d’autres circonstances, étre des instrumeatdothination dont savent se servir habilement ceux
qui sont déja en position de force afin de favarigerégression sociale. L'apologie des Chartespst
réalité un discours a double signification. D'unté&delle veut prévenir 'intolérable pour la persen
comme la torture, de l'autre elle est I'alibi en diun libéralisme économique qui se satisfait
pleinement de l'inaction gouvernementalé®®»

D’autre part, la reconnaissance d’'un droit a laadilité, fondé sur le dommage écologiqueaet
reconnaissance de la valeur de la «communautéedesuir terre, comme le fait @harte de la
Terre de 2000, pourrait permettre de faire contrepoids @wits économiques tels que le droit a
la propriété, et ainsi devenir un facteur de progpsir le monde vivant humain et non
humain. Sa reconnaissance nécessiterait toutefois une ratiéfirdes rapports entre l'individu, la
sociétéet I'Etat, et une redéfinition de nos rapports avec la natuiemet directement en cause
le libéralismeindividualiste de nosociétés

Il nest d’'ailleurs pas surprenant que les paysidmtdaux, qui ont beaucoup de difficulte
souscrire aux idéaux véhiculés par les droits écnaoes et sociaux de euxiémegénération des
droits de 'homme, soient plutbt silencieux surgi@rantie d'un droitka I'environnement»,méme
anthropocentrique. Il faut bien reconnaitre quirdéta I'environnement s’inscrit dans la logique de la
démocratie participativepndtion d’opérationnalisation du développement durdBlet que si la
majorité des Etats sord’accordavec le concept affirmé a Rio de Janeiro en 1894 y a
toutefois encore beaucoup de chemin a parcourirntavgue des politigues économiques
conséquentes ne soient élaborées. @eldoit pas surprendre puisque le développement darabl
implique pour le Nord I'éliminatiordesmoyens de production et de consommation non dwable
et, pour le Sud, la promotiode politiques démographiqueappropriéesll semble gu’il soit
maintenant temps de regarder le chemin parcouruéftichir aux actions prendre et de prendre
conscience que, plutét que de garantir un droltrsenme a I'environnement, anthropocentrique, il
est nécessaire de garantir un droit fondameni@mdarabilité pour assurer le bien-étre de toutes les
especes vivantes, humaines ou non-humai@edgroit, finalisé, tendra enfin a une transformation
des modéles qui gouvernent nos sociétée telle avancée, transversale, pourrait embrasser les
différentes branches diroit internaiond, les droits régionaux et nationaux. C’est a cetteddion
seulement que le concept du développement durahlergit étre un concept global et intégrateur
car le développement ngeutplus étre poursuivi indépendamment de la préservade la base
des ressourcegaturelles, au risque de se retrouver bientét dansonde sans étre humainsans
ressourcesdurelles.

108 1 Brun et G. Tremblay, Droit constitutionnel, égition, Cowansville, Yvon Blais, 2002, aux p.888L8

109 Commission des droits de I'homme, « Promotion ebtgrtion des droits de I'homme, science et
environnement », dankes droits de 'homme et I'environnement en tantélgmentsdu développement durable
Rapport du secrétaire général, ECOSOC, E/CN.4/3J046 février 2004. Voir généralement Michel Pridmoit de
'homme a [I'envionnement et développement durabl@005, en ligne : francophonie-durable.org
http://www.francophonie-durable.org/documents/cglle-ouaga-a5-prieur.pdf.

10 Déclaration de Rip supra note 3, Principe 4 : « Pour parvenir & un développe durable, la protection de
I'environnement doit faire partie intégrante du gassus de développement et ne peut étre considétément ».
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