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- Esgilt das gesprochene Wort -

Weltwirtschaft und Globalisierung, Effizienz und Innovation - das sind heute Schltisselbegriffe der modernen
Okonomischen Debatte. Dem globalen und rational -6konomischen Denken unserer Zeit hat der Florentiner Geist
einst Turen gedffnet.

Florentiner Denker erweiterten den européi schen Horizont fir die Welt, die Europa umgibt.
e Amerigo Vespucci wurde zum Herold der Neuen Welt, der er schliefdlich seinen Namen gab.
* Leonardo daVinci zeichnete die erste Weltkarte, die auch Amerika enthielt.
» Gadlileo Galilei prazisierte das heliozentrische Welthild.

Florenz ist zugleich einer der mal3geblichen Schauplétze jener friihen kommerziellen Revolution, al's deren spéate
Nachfahren die heutigen globalen Mérkte erscheinen.

So begannen im dreizehnten Jahrhundert die Florentiner Kaufleute damit, fern vom heimischen Kontor ein enges
Netz an Niederlassungen zu knupfen. Sie kauften und verkauften ihre Waren nicht mehr auf Messen, sondern
unmittelbar an den Produktions- und Absatzorten.

Damit einher gingen zu jener Zeit zwei epochale Innovationen: die doppelte Buchfiihrung und - als
Finanzinstrument - der Wechsel.

Wobei sich schon damals der Doppelcharakter jeder Finanzinnovation zeigte:
Sie vereinfachte das Finanzieren von Produktion und Handel. Und zugleich konstituierte sie einen Finanzmarkt, auf
dem lukrative Arbitrage moglich war. Denn wer - wie die Florentiner Kaufleute durch ihre Faktoren - gut tber die

Kurse der Wechsel an den einzelnen Handel splétzen informiert war, konnte erhebliche Gewinne erzielen.

Wirtschaftliche Integration ist keine Erfindung unserer Tage - weder innerhalb Europas noch weltweit.



Der amerikanische Okonom Paul Krugman hat vorgeschlagen, wenn man unbedingt den Startschu3 fir die moderne
Globalisierung datieren mdchte, das Jahr 1869 zu nehmen. Das Jahr, in dem sowohl der Suez-Kanal als auch die
Union Pacific Eisenbahn fertiggestellt wurden.

In der Tat erlebte die Welt zwischen Mitte des 19. Jahrhunderts und dem Ersten Weltkrieg eine Periode intensiver
Integration. Das hohe Wachstum im Welthandel nach 1950 |&ft sich teilweise bisin die siebziger Jahre hinein als
das Restaurieren der vormal s bestehenden V erflechtung interpretieren.

So gesehen - ob Renaissance, ob zwanzigstes Jahrhundert - ist grenziiberschreitende wirtschaftliche Integration "ein
alter Hut".

Was erlaubt dann, heute mit dem Begriff der Globalisierung anzudeuten, dai3 eine neue Qualitét, eine neue Realitét
erreicht oder doch im Entstehen begriffen ist?

Die moderne Globalisierung zeichnet sich vor allem durch drei neuartige strukturelle Merkmale aus:
Das erste Merkmal ist die deutliche Zunahme des intra-industriellen Handels.

Der traditionelle AuRBenhandel einer Industrienation fritherer Tage vollzog sich im wesentlichen nach dem
klassischen Muster: Industrielle Fertigwaren gegen Rohstoffe.

Heute handeln die Industrielander in hohem Mal%e untereinander mit Produkten, die zwar hoch differenziert, aber im
Grunde ghnlich sind. Das allseits beliebte Beispiel aus der Automobilbranche: Italiener fahren VW und Porsche,
Deutsche fahren Fiat und Ferrari.

Das zweite Merkmal ist die tiefe Verflechtung der V olkswirtschaften schon beim Produzieren.

Unternehmen, ganze Industriezweige kénnen heute weitgehend die Wertschdpfungskette raumlich aufspalten. Sie
nutzen damit regionale Standortvorteile konsequent aus.

Dieses Aufspalten gibt Entwicklungsléndern die Chance, nicht mehr nur in den klassischen Branchen mit hoher
Arbeitsintensitdt wie Textilien zu konkurrieren. Sie sind teilweise auch integriert in das Herstellen von
Hochtechnol ogieprodukten wie etwa Computern.

Und damit ist bereits das dritte Merkmal angedeutet: Der rasante wirtschaftliche Aufstieg einer Reithe von
Schwellenléndern.

Hinter diesen neuen Strukturen stecken zwei Gruppen von Faktoren.

Erstens politische Faktoren:

Der Handel mit Gitern, Dienstleistungen und Kapital wurde innerhalb regionaler Zonen, aber auch weltweit
zunehmend liberalisiert. Und vor allem haben sich viele Entwicklungs- und Schwellenlénder in Asien und in
Lateinamerika sowie die Reformstaaten in Mittel- und Osteuropa intern marktwirtschaftlichen Ordnungen

zugewandt.

Viele asiatische Lander bilden hohe inléndische Ersparnisse. Damit kénnen sie umfangreich investieren, um ihre
Wirtschaft aufzubauen, und zugleich eine hohe Exportquote aufrechterhalten.

Zum zweiten griindet die Globalisierung rasant zunehmend auch auf technologischen Faktoren:



Die Transport- und Kommunikationskosten sind gerade auch in den letzten Jahren teilwei se dramatisch gesunken.
Unternehmen kénnen dadurch raumlich getrennte Produktionsvorgéange effizient koordinieren. Selbst Mitarbeiter in
verschiedenen Kontinenten kénnen gleichzeitig an ein und demselben Projekt arbeiten. Zugleich ist das technische
Wissen verfeinert.

Vor alem diffundieren das Wissen und das Know-how heute wesentlich schneller und umfassender als je zuvor.
Und dieser Prozef3 wird sich in Zukunft eher noch beschleunigen.

Was folgt aus alledem?

In erster Linieist weltweit der Standortwettbewerb deutlich scharfer geworden, und er wird wohl noch schérfer
werden. Nicht nur Unternehmen konkurrieren miteinander, sondern Regionen. Das gesamte politische Umfeld, vor
allem das Steuer- und Sozialsystem spielt dabei als Standortfaktor eine immer wichtigere Rolle.

Vorsprung ist temporér. Regionen und Industrien miissen immer wieder Vorteile neu erk&mpfen. Letztlich zahlt die
Flexibilitét, die Fahigkeit, sich anzupassen und die immerwéhrende Aufgabe des Strukturwandel zu bewéltigen.

Am radikal sten haben sich zweifellos die internationalen Finanzmarkte gewandelt.

Die Finanzmarkte schdpfen die technischen Fortschritte in der Datenverarbeitung und in der Telekommunikation
besonders aus. Sie kénnen heute riesige Betrage in Sekundenbruchteilen rund um den Globus schicken.

Das technologische Potentia hat neuen Strukturen binnen weniger Jahre zum Durchbruch verholfen.

*  Neue komplexe Instrumente wie die Derivate revolutionieren den Handel mit Risiken.

»  Der professionelle Fondsmanager verdrangt als Akteur an den Finanzmérkten in erheblichem Maf3e den
privaten Rentier.

»  Damit kehrt ein neues Verhalten ein. Der Fondsmanager orientiert sich starker an der kurzfristigen
Performance des Portfolios als an der léngerfristigen.

» Die Mérkte erfassen und verarbeiten heute einen praktisch unendlichen Strom an Informationen.

« Damit steigt die Rolle der Erwartungen bel Anlageentscheidungen.

Die Finanzmérkte |eiten die Kapital strome schnell und effizient zu den produktiven Verwendungen. Sie erhbhen
damit das weltwirtschaftliche Wachstumspotential.

Doch zugleich kénnen die Mérkte die Kapital stréme an einem einzelnen Land auch weitgehend vorbeiflief3en lassen
oder das Kapital von dort abziehen.

Die Finanzmérkte beurteilen ndmlich ein Land. Sie schauen dabei nicht nur auf aktuelle Daten, sondern sie
versuchen einzuschétzen, inwieweit ein Land féhig und willensist, seine léngerfristigen Probleme anzugehen. Die
Erwartungen dartiber z&hlen.

Die Mérkte beginnen einem Land zu mif3trauen, wenn sie Signale empfangen, dal dort die langerfristigen Probleme
liegenbleiben. Indikatoren hierfir kdnnen vor allem eine Geld- oder eine Fiskalpolitik sein, die Zweifel aufkommen
lassen an einem langerfristig stabilitatsorientierten Kurs.

Auf diese Weise riicken die Finanzmérkte in die Rolle der Kontrolleure. Sie kénnen eine laxe Geldpolitik und eine
undisziplinierte Haushaltspolitik schon im Ansatz bestrafen. Sie entziehen diesem Land Kapital und fordern einen
hohen Zuschlag bei den Kapital marktzinsen.



Gewil3, die Finanzmérkte konnen dabei auch zu Fehlurteilen kommen, die dann zu Gbertriebenen Reaktionen fihren.
Die Ubertreibungen sind aber meist nur kurzfristig.

Langerfristig sind dann doch die Fundamental daten entscheidend. Dabei ist die Glaubwiirdigkeit meist besonders
wichtig.

IV

Unter dem Strich bedeutet Globalisierung fur die nationale Politik:
« Die gesamte Wirtschaftsverfassung, also die Sozial systeme, die Regulierungen an Giiter- und
Arbeitsmérkten, die Steuerpolitik, die Rechtsordnung, al dies steht im Standortwettbewerb.
e Und die Geld- und Finanzpolitik steht im permanenten Test der internationalen Finanzmarkte.

Globalisierung schrankt damit die nationale Souveranitét der Politik ein. Wie bei jedem Mehr an Wettbewerb
missen sich die Anbieter stérker am Markt orientieren.

Aber unter den Regeln einer globalen Wirtschaft stehen im Grunde alle Lénder. Warum - und dasist der Kern der
Problematik - warum scheint Europa damit besonders schwer zurechtzukommen?

Dies hat wohl damit zu tun, dal3 die Folgen der Globalisierung just in Europa auf ohnehin bestehende strukturelle
Schwéchen der Wirtschaft treffen, diese akzentuieren und damit auch deren Losung dringlicher machen.

Erstens. Der verstérkte weltweite Standortwettbewerb, der hohe Flexibilitét und Bereitschaft zum Strukturwandel
fordert, trifft in vielen Landern Europas auf einen rigiden Arbeitsmarkt und auf ein starres Sozial system.

Globalisierung prallt oft auf inflexible interne Strukturen. Das fiihrt zu hoher Arbeitslosigkeit vor allem unter den
Geringerqualifizierten.

In Amerika dagegen findet die Globalisierung einen traditionell wesentlich flexibleren Arbeitsmarkt vor. Dies fhrt
dort zu einem hohen Zuwachs an Beschéftigung, freilich auch um den Preis einer stérkeren Differenzierung der
Einkommen.

Und zweitens: Die sinkenden Spielraume der Steuer- und der Finanzpolitik treffen in Europa oft auf einen Staat, der
weitgehend Uberfrachtet wird mit Anspriichen und Aufgaben.

Dieses Uberfrachten zeigt sich in den hohen Staatsschul den, aber auch im Rentensystem, das sich angesichts des
demographischen Wandels schwertun wird, die Versprechen an die Jiingeren einzul 6sen.

Interne Fehler der Vergangenheit und Globalisierung greifen ineinander.

Auf der Ausgabenseite missen die 6ffentlichen Haushalte heute erhebliche Mittel aufbringen, um den aufgelaufenen
Schuldenberg zu bedienen.

Zugleich hinterfragen die Finanzmérkte jederzeit kritisch Hohe und Tragbarkeit der Defizite. Ein negatives Urtell
lieRRe die Zindast weiter anschwellen.

Auf der Einnahmenseite kdnnte eine Erosion der Steuerbasis drohen. Die zunehmende Steuer- und Abgabenlast
fordert intern tendenziell die Schattenwirtschaft.

Zugleich sind die Unternehmen unter den heutigen technologischen und verkehrsmélligen Bedingungen im
Standortwettbewerb beweglicher geworden. Sie kdnnen leichter Ertrége verlagern und damit Steuern vermeiden.
Und die globalen Markte kénnen national e Regulierungen durchaus legal ins Leere laufen lassen.



Dieinternen strukturellen Schwéachen in Europa haben ihren Ursprung nicht in der Globalisierung. Aber die
Globalisierung driickt auf die Schwachstellen und legt sie offen.

Das bedeutet Verlust an Wettbewerbsfahigkeit und an Attraktivitét fir neue Investitionen sowie Verlust an
Beschéftigung.

Und das |6st Unbehagen aus.

V

Europa darf nicht versuchen, vor diesen Herausforderungen davonzulaufen. Der verscharfte Wettbewerb ist Realitét.
Man mag hoffen, den einen oder anderen Parameter des Standortwettbewerbs - etwaim Steuerbereich - innerhalb
Europas zu harmonisieren. Man mag auch hoffen, durch weltweite Kooperation einige der Spielregeln zu
verbessern.

Allerdings sollte niemand glauben, Europa kdnne der Welt "seine" Spielregeln oder sein Sozial staatsmodell
oktroyieren.

Das zeigt allein schon die Diskussion in der WTO unter ihrem Generaldirektor Renato Ruggiero, inwieweit die
WTO-Regeln um Arbeits- und Sozialstandards zu erweitern seien. Die erste WTO-Ministerkonferenz wird sich in
zwei Waochen in Singapur wohl auch mit diesem heiklen Thema befassen.

Zahlreiche WTO-Mitglieder widersetzen sich. Sie firchten, die Industrieldnder wollten mit Hilfe von Standards vor
allem billige Importe behindern. In der Welt von heute kénnen sich die Industrielander nicht einfach tber die
politische Stimme der anderen hinwegsetzen.

Die Globalisierung ist irreversibel.

Weder kann Europa etwas daran 8ndern, dal3 andere Lander sich verstérkt an der Marktwirtschaft orientieren und
damit ihre Leistungsfahigkeit steigern.

Noch kann Europa die bestehende V erflechtung sowohl weltweit al's auch innerhalb des Binnenmarktes kappen,
ohne die eigene Wirtschaft erheblich zu schwéachen.

Noch kann Europa den technischen Fortschritt zuriickdrehen. Im Gegenteil, der [&3t sich nicht aufhalten und wird
sich eher noch beschleunigen.

Und schon gar nicht kann die Palitik in Europa - wie neulich ein franzési scher Soziologe vorschlug - sich Uber die
Okonomischen Realitdten erheben und quasi in einem konstitutionellen Akt einen européischen Sozialstaat setzen.
Hochfliegender Konstruktivismus pflegt tief zu stirzen.

Der Ansatz Ubersieht die 6konomischen Bedingungen globaler Mérkte sowie die inneren Widerspriiche eines
ausufernden Sozialstaates. Vor allem Ubersieht der Ansatz, mit welcher Wucht konomische Realitdten politische
Fehlkonstruktionen zerschmettern kénnen.

Dasalesist Realitét - ob uns das geféllt oder nicht.

Dasist wiein der bekannten Anekdote von den drei Florentiner Gesandten. Die stellten sich einmal einem
auswartigen Herzog vor mit der Anredeformel: "Wir sind Birger und Gesandte von Florenz, wenn es Euch gefallt.”
Hinterher drgerten sich die drei furchterlich Uber diese Floskel. Und sie revidierten ihre Anrede mit dem Hinweis:
"M&ge es Euch gefallen oder nicht, wir sind sowohl Birger as auch Gesandte von Florenz."

Heute besuchen die Gesandten der Globalisierung die européische Wirtschaft; aber sie figen bestimmt nicht hinzu:
"Wenn es Euch gefallt".



VI

Welche Rolle kann die Wahrung beim Bewaltigen der enormen Herausforderungen spielen? Natirlich kann die
Waéhrung die strukturellen Probleme selbst nicht 16sen, ob sie nun D-Mark, Franc, Lira oder auch Euro heif3t.
Europa kommt nicht daran vorbei, den Sozialstaat zu reformieren, um ihn in der Substanz zu erhalten. Dazu gehort
mehr Selbstverantwortung, mehr Eigeninitiative, mehr Subsidiaritét der Birger.

Aber das kann die Politik legitimerweise nur einfordern, wenn stabiles Geld dem Birger auch die Chance gibt,
selbst Vorsorge zu betreiben und verniinftige, in die Zukunft gerichtete Entscheidungen zu treffen.
Und stabiles Geld ist wichtig, um Arbeitsplétze zu schaffen.

Denn es hilft den Unternehmen, das zum Investieren notwendige Kapital giinstig zu bekommen. Die Birger haben
mehr Anreiz zu sparen. Das inlandische Kapitalangebot nimmt zu. Und die internationalen Finanzmérkte werten
eine stabile Wahrung als Pluspunkt bei ihrer Anlageentscheidung.

Deshalb gilt die grundlegende Aussage: Die Teilnehmer der Wahrungsunion werden nur die Chance haben, ihre
Probleme zu |6sen, wenn der Euro dauerhaft stabil wird.

Carlo Ciampi hat dies neulich so ausgedriickt:

"Esist das Interesse Europas, einen starken Euro zu haben. Wir kénnen uns nicht
erlauben, die starke Deutsche Mark durch einen schwachen Euro zu ersetzen. Das ware
schlecht fir ganz Europa.”

Ich kann dem nur zustimmen.

VI

Aber die in Europa angestrebte Wahrungsunion befreit nicht von 6konomischen Zwéangen. Im Gegentell, die
Wahrungsunion bedeutet ja - noch mehr als die Globalisierung - ein Einschrénken von nationaler Souveranitét, von
nationalen Handlungsspielraumen und Alleingangen.

Die Teilnehmerlander verlieren untereinander das Instrument der Wechsel kursanpassung. Das verstarkt den Druck
zuinnerer Flexibilitét.

Aber eine gemeinsame Wahrung verlangt noch mehr.

In einer Wahrungsunion miissen die Lander ihre wirtschaftlichen Probleme und Herausforderungen in éhnlicher
Weise und in dhnlichem Tempo angehen und |6sen. Geben die Lander némlich fundamental unterschiedliche
Antworten, dann entstehen grof3e Probleme:

Erstens, soweit die Lander in der Grundlinie tatséchlich unterschiedlich reagieren, entsteht ein 6konomisches
Problem.

Lander, die richtige Lésungen energisch umsetzen, werden bald gegeniiber den Landern, die falsch oder z6gerlich
reagieren, wettbewerbsfahiger werden. Aber es gibt keinen Wechselkurs mehr, um das einzufangen. Die
wirtschaftliche Entwicklung wirde divergieren. Es kdme zu internen Spannungen.



Zweitens, soweit die Lander ihren Wunsch nach einer anderen Politik nicht umsetzen kdnnen, weil sie das
Eingebundensein in die Wahrungsunion daran hindert, entsteht ein politisches Problem. Es kdme zu politischen
Spannungen. Europa konnte schnell zum Siindenbock werden.

Und drittens, welche Spannungen auch immer aufkdmen, die international en Finanzmérkte wiirden den Euro dafur
haftbar machen.

Eine Wahrungsunion braucht ahnliche Antworten der beteiligten V olkswirtschaften und Staaten auf die grof3en
Okonomischen Fragen der Zeit.

Das st keine akademische, abstrakte Forderung. Denn die wirtschaftlichen Herausforderungen an die Lander
ergeben sich nicht irgendwann in ferner Zukunft. Sie stehen vor der Tr.

Wie kann Europa die notwendige Kongruenz erreichen?

Eine Losung wére eine weitgehende, formal verfalite Politische Union, der Weg in eine gemeinsame Staatlichkeit.
Die Lander wiirden ihre Souveranitdt immer weiter einschranken. Zwar wirde die Vielfalt Europas auf jeden Fall
einen foderalen Aufbau erfordern. Gleichwohl ginge die Kompetenz, um der Gesamtpolitik eine Ubergreifende
Orientierung zu geben, an einen Zentral staat.

Der Maastricht-Vertrag geht - wie Sie wissen - einen anderen Weg. Die Wahrungsunion wird starten ohne eine
konstitutionell verfal3te Politische Union oder gar einen Foderalstaat. Und es liegt auch kein von allen akzeptierter
Fahrplan dorthin in der Schublade.

Aber wenn explizite | nstitutionen die notwendige Kongruenz in der Wahrungsunion nicht sichern, dann mui3 es
implizite Gemeinsamkeiten geben: ein gemeinsames Einschétzen von Situationen, ein dhnliches Empfinden fur
Werte und Prioritéten.

Die Wahrungsunion nach dem Maastrichter Muster braucht eine Art implizite Politische "Quasi-Union". Das heif3t
» erstens eine erprobte gemeinsame Stabilitétskultur
» und zweitens die Bereitschaft inshesondere der Fiskalpolitik - wenn schon nicht die Souveranitét
aufzugeben - so doch eine Regelbindung einzugehen und effektive Schranken zu setzen.

VIII

Und genau um diese beiden Elemente geht es heute: Erfullung der Kriterien und Stabilitatspakt.

Die Kriterien testen, wie weit ein Land auf dem Weg zu einer dauerhaften Stabilitatskultur fortgeschritten ist. Alle
im Vertrag festgelegten Kriterien sind dabel wichtig. Die Lander, die teilnehmen méchten, miissen sie dauerhaft und
nachhaltig erfiillen.

Das gilt auch fur die finanzpolitischen Kriterien. Das Européische Wahrungsinstitut hat in seinem jingsten
Konvergenzbericht festgestellt:

"Die Verringerung des Defizits durch Malinahmen mit einmaliger Wirkung gewahrleistet
keine dauerhafte Konsolidierung. Grof3e Aufmerksamkeit muf der Substanz und nicht
der Buchungsmethode bei der Messung der Defizite und der Schuldensténde geschenkt
werden."

Die Wéhrungsunion braucht zusétzlich einen griffigen Stabilitétspakt. Und ein solcher Pakt kann, wie das
Européi sche Wahrungsinstitut schreibt,



"... kein Ersatz fur die Uberzeugende Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte im
Vorfeld der Wahrungsunion sein."”

Er ist die notwendige Ergénzung. Der Stabilitétspakt fragt, ob die Lénder bereit sind, mit ihrer eigenen Finanzpolitik
Ricksicht zu nehmen auf die Stabilitét der gemeinsamen Wahrung.

Dasist keine deutsche " Grof3mannssucht”. Im Gegenteil, in einer Wahrungsunion kénnen gerade die grof3en Staaten
durch finanzpolitisches Fehlverhalten der Gemeinschaft schaden. Der Stabilitétspakt schiitzt die Kleinen vor einem
Fehlverhalten der Grof3en.

Auch deshalb ist es bedauerlich, dal3 die bisherigen Vorschlage der EU-Kommission zum Stabilitatspakt hinter dem
Konsens von Dublin zuriickbleiben.

Der Euro braucht ein solides 6konomisches und politisches Fundament. Damit der Euro von Beginn an das
Vertrauen der Burger und der Mérkte gewinnt. Und damit die Wahrungsunion dauerhaft Bestand haben kann.

Jedes Land, das alle Kriterien erflllt und das bereit ist, die Konseguenten der gemeinsamen Wahrung zu
akzeptieren, bereichert die Wahrungsunion.

Aber praktisch alle Lander missen sich noch erheblich anstrengen. Einen Rabatt fir Griindungsmitglieder sieht der
Maastricht-Vertrag zu Recht nicht vor.

Das gilt auch fur Deutschland. Das 6ffentliche Defizit in Deutschland liegt 1995 und '96 deutlich Uber 3%. Damit
hat Deutschland in diesen beiden Jahren die Maastricht-Qualifikation eindeutig verfehit.

Und sicher muf3 auch Italien noch einiges tun. Obgleich Italien beachtliche Fortschritte erzielt hat, die auch
anderswo gesehen und anerkannt werden.

Ich freue mich, dald dieitalienische Lira wieder am Wechselkursmechanismus des EWS teilnimmt. Die Liraist
herzlich willkommen. Ubrigens hétte es Deutschland auch im Herbst 1992 gerne gesehen, wére die Liraim
Wechsel kursmechani smus geblieben. Italien entschied sich damals anders.

Italien ist auf einem guten Weg. Und gerade zwei aus der Banca d'ltalia hervorgegangene Personlichkeiten,
Lamberto Dini und Carlo Ciampi, haben daran entscheidenden Anteil.

Ich hoffe, daf? Italien den eingeschlagenen Weg konsequent weitergeht. Denn Carlo Ciampi hat zu Recht am
vergangenen Dienstag vor einem Ausschuf3 des Senats darauf hingewiesen:

"Wir missen uns sehr bewuf3t sein, dal3 der Wiedereintritt in den
Wechsel kursmechanismus etwas vollig anderes ist als der Eintritt in die Wahrungsunion.”

Europa braucht ein stabiles und starkes Italien. Und Italien braucht dauerhafte Soliditét und eine stabile Wahrung.

| X

Ein geordnetes Geldwesen ist ein wesentlicher Faktor und zugleich ein Spiegel der Wirtschaft und der Kultur.
Zu Beginn meines Vortrages habe ich eine grof3artige Kulturleistung des mittelalterlichen Florenz tibergangen.
Im Jahre 1252 pragte Florenz die erste Goldmiinze des Mittelalters, den fiorino d'oro.

Damit |eitete Florenz einen neuen Abschnitt in der Geschichte des européischen Geldwesens ein: die Hinwendung
des Abendlandes zur Goldwahrung. Der Goldfloren fand - wie jede erfolgreiche Innovation - seine Nachahmer,
darunter den Gulden in Deutschland.



Die Geschichtsbiicher berichten heute Uber den fiorino d'oro:
e Er wurde aufgrund seiner hohen Qualitét an allen Marktpl&tzen ohne Z6gern angenommen.
e Er wurde zum Uberall anerkannten Wertmalistab.
* Und er gab dem Handel neue Impulse.

Nun mag uns zwar heute die Frage, inwieweit mit dem Euro auch ein neuer Abschnitt des européi schen Geldwesens
beginnen wird, noch reichlich wenig kiimmern.

Aber sollten die Historiker dereinst tiber den Euro genauso berichten wie heute Uber den fiorino d'oro. Es wére
gewif3 zum Wohle Europas.



