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Gisela Bock

GESCHICHTE, FRAUENGESCHICHTE, GESCHLECHTERGESCHICHTE

I. Frauen in Geschichte und Geschichtsschreibung

tm Jahr 1979 proklamierte die Historikerin Anne Firor Scott,
fiinf Jahr spater Prasidentin der Organization of American
Historians: "Woman®"s place is in the history books.'"(1) Dies war
naturlich weniger eine Tatsachenbeschreibung als eine Heraus-
forderung. Denn in der herkommlichen Geschichtsschreibung gait
Geschichte als etwas, was Manner machten, was Manner litten,
woriber Manner schrieben. Mannliche Erfahrung in der und von der
Geschichte wurde identifiziert mit "allgemeiner Geschichte™, mit
"Geschichte Uberhaupt”. Dies faBte z.B. im Jahr 1911 Eduard
Fueter, Verfasser der bekannten und imraer noch nicht ersetzten
Geschichte der neueren Historiographie, zusammen. Im ersten
Kapitel behandelte er die Anfange der modernen Geschichts-
schreibung im 14. Jahrhundert: Francesco Petrarca mit seinem Liber
de viris illustribus und Giovanni Boccaccio, der den Manner-
biographien Petrarcas eine Sammlung von Frauenbiographien. De
Claris mulieribus, an die Seite gestellt hatte. Dies bewog Fueter
zu folgendem Urteil: "Es war ein sonderbarer Gedanke, davon
auszugehen, daB Petrarca nur von Mannern rede, und daraus den
SchluB zu ziehen, die Gerechtigkeit Oder die Galanterie erfordere

nun noch ein weibliches Gegensttick."” Denn Petrarca habe nicht so
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sehr Manner als vielmehr "Feldherrn und Staatsmanner™ und damit
"die militarische und politische Grble des alten Roms"™ behandelt.
Boccaccio hingegen habe mit seinen Frauendarstellungen "das Gebiet

der Geschichte iiberhaupt verlassen".(2)

Trotzdem war schon lange zuvor die Frage nach der Geschichte
von Frauen gestellt und die Geschichte von Frauen geschrieben
worden, und zwar hauptsachlich von Frauen. Diese Tatsache
bezeichnet ein bisher unbekanntes Kapitel der Frauengeschichte
ebenso wie ein Kapitel der Geschichte der Geschichtsschreibung,
das iIn die zahlreichen Werke zu diesem Gegenstand nicht
aufgenommen wurde. Die Geschichte von Historikerinnen ist erstmals
1975 von Kathryn Kish Sklar fur die USA, 1980 von Natalie Zemon
Davis, zur Zeit Prasidentin der American Historical Association,
fur Frankreich und England behandelt worden, 1984 von Bonnie Smith
fur Frankreich, England und die USA und 1985 von Joan Thirsk fir
England. (@) Zahlreiche Frauen, angefangen von Christine de Pisan,
die zur Zeit von Boccaccio lebte, dann verstarkt seit dem Ende des
18. Jahrhunderts bis ins 20. Jahrhundert, haben Uber die
Geschichte von Frauen geschrieben, und gelegentlich beschrieben
sie die Bedeutung der Frauen in der Geschichte als ™"a power, a
presence': so Anna Jameson 1832 in Characteristics of Women,
Moral, Poetical and Historical.(4) Fur Deutschland gibt es noch
keine vergleichbare Untersuchung - vielleicht eine spate

Nachwirkung der Tatsache, daB gerade hier seit dem 19. Jahrhundert



die moderne wissenschaftliche Geschichtsschreibung begrUndet
vurde. Auch hier handelten z.B. die frUhen historischen
Dissertationen, die seit Ende des 19. Jahrhunderts von Frauen
angefertigt wurden, nicht selten Uber die Geschichte von Frauen;
die erste Frau, die in Schweden promovierte, war eine Historikerin
und befaBte sich mit Frauengeschichte.(5) Diese alteren Ansatze
wurden in der institutionellen Geschichtsschreibung kaum zur
Kenntnis genommen, und zwischen den 1930er und 1960er Jahren sind
sie 'vergessen" worden. Der Platz der Frauen in der Geschichts-
schreibung war nun im wesentlichen das Ende des Vorworts: "But
without Margaret X., who suffered in ways well known to scholars*
wives, without her self-sacrifice, patience and ever present sense

of humour this book could not have been written."(6)

Seit den spaten 1960er Jahren wurde die Frage nach der
Geschichte von Frauen wiederum laut, aufgeworfen durch die neuere
Frauenbewegung. Es war ein langer und mihsamer ProzeB. auch nur
die Frage selbst als legitim Oder gar als dringlich zu erweisen,
die \Verrautung =zu verifizieren, daB nicht nur Manner eine
Geschichte haben, sondern auch Frauen. 1973/4 gab es an einer der
Pariser Universitaten einen Kurs zu dera Thema: *Les femmes ont-
elles une histoire?" Um die gleiche Zeit hielt der Historiker Carl
N. Degler an der Oxford University eine Vorlesung Uber dasselbe
Thema, '"Is there a history of women?", und nicht nur paBte es sehr

schon dazu, daB gleichzeitig die bisher ausschlieBlich Mannern



vorbehaltenen Colleges dieser Universitat ihre Tore den Frauen
dffneten, sondera Degler kam auch 2zu dera Ergebnis: Ja, Frauen
haben eine Geschichte. 1983 erschien z.B. in Deutschland eine
Aufsatzsammlung mit dem Titel Frauen suchen ihre Geschichte und
1984 in Frankreich eine mit dem Titel Une histoire des femmes est-
elle possible?(7) Die Frage ist inzwischen gleichsam auGerlich
beantwortet worden, namlich durch die groGe und wachsende Zahl von
Publikationen =zu diesem Thema; es gibt nunmehr nicht nur
Bibliographien zu Frauenstudien im allgemeinen und zu Frauen-
geschichte im besonderen, sondera auch Bibliographien solcher
Bibliographien. (8) Welch ein Weg binnen eines Jahrzehnts
durchschritten wurde - wund 2zwar vor allem, doch keineswegs
ausschlieGlich in den USA -, zeigen die beiden Zeitschriften, in
denen zwei der genannten historischen Arbeiten liber Historike-
rinnen publiziert wurden: Derjenige von Kathryn Kish Sklar
erschien 1975 in der kurz zuvor gegrindeten Zeitschrift Feminist
Studies. derjenige von Bonnie Smith 1984 in The American
Historical Review; die letztere widmete ein Heft der "women®s
history”, und seine Autoren gehbren der neuen Generation von
Historikerinnen an. Unter den entsprechenden nichtfeministischen
bzw. nicht primar frauenorientierten Zeitschriften anderer Lander
haben bisher offenbar nur die Quaderni Storici in ltalien und die
Schweizerische Zeitschrift fir Geschichte diesen doppelten Schritt
gewagt, namlich 1980 und 1984 mit Banden zur Geschichte von

Frauen, die von Historikerinnen stammen.(9)



Dieser lange Weg hat aber nicht nur eine auGere Geschichte,
sondern vor allem auch eine innere, die langst nicht abgeschlossen
ist, namlich eine Geschichte der Reflexionen dariiber, was
Frauengeschichte 1ist Oder sein kann, liber ihre Auswirkungen auf
die librige Geschichtsschreibung und liber thr Verhaltnis zu einer
wirklich allgemeinen Geschichte: zu einer Geschichte also, iIn der
Frauen und Manner gleichermaBen einen Platz haben. Einige dieser
Reflexionen sollen im folgenden urarissen werden; daG sie die
Spuren meiner eigenen historischen Arbeit tragen, braucht kaum

eigens erwahnt zu werden.

Il. Geschichte und Frauengeschichte

Bei der Frage nach den Frauen in der Geschichte ging es von
Anfang an nicht nur darum, ForschungslUcken zu flillen und in die
Ublichen historiographischen Kategorien einzuordnen, sondern es
ging um einen neuen Blick auf "Geschichte Uberhaupt”. Mit einer
berlihmt gewordenen Forraulierung der kiirzlich verstorbenen
Renaissance-Historikerin Joan Kelly, vor nunmehr einem Jahrzehnt
im ersten Band der Zeitschrift Signs: Journal of Women in Culture
and Society publiziert: es geht nicht nur darum. "to restore women
to history"”, sondern vor allem auch darum, "to restore history to
women"(10) - d.h. es geht nicht nur um die Frauen in der
Geschichte, sondern vor allem um die Geschichte von Frauen, um die

Erfahrungen der Frauen in der und von der Geschichte. um eine



Geschichte also, die zwar nicht unabhangig ist von derjenigen der
Manner, aber doch eine Geschichte eigener Art ist, eine Geschichte
von Frauen als Frauen. Frauen sind hauptsachlich deshalb
unsichtbar geblieben, weil sie, ihre Erfahrungen, Aktivitadten und
Raume des historischen Intéresses nicht viirdig schienen. Der neue
Blick muBte deshalb die Hierarchien zwischen historisch Wichtigem
und Unvichtigem umstUlpen. und es wird neu gesehen und gewertet.
was Frauen tun uoilen, tun soilen, getan haben. L*ie =zahireichen,
aufschluBreichen und kontroversen Einzelforschungen hierzu lassen
sich inhaltlich nicht auf einen Nenner bringen.(ll) Trotzdeia kann
man sie iIn einer Hinsicht zusammenfassen, die kiirzlich Maite

Albistur bezeichnete: 'La trame de I"histoire des femmes, on s"en
doute, n"est pas moins serrée que celles des hommes. Mais il est
désormais permis de se demander si le temps vécu par la part
féminine de I"humanité s"écoule au meme rhythme et aussi s"il est
perju de la meme facon que chez les hommes.'(12) Frauen haben in
der Tat eine Geschichte, und diese ist anders als die von Mannern.
Nicht zuletzt wegen ihrem “Anders'-Sein - "anders'" gemessen an der
Geschichte von Mannern - verdient sie, erforscht zu werden. DaB
sie "anders" ist als die Geschichte von Mannern, heiBt aber weder,
daB sie weniger wichtig sei, noch, daB sie bloB ein "Sonderfall",
ein "Sonderproblem”™ der Ubrigen Geschichte sei - eine Sichtweise,
die sich, seit Frauenforschung aufgekommen ist, in der zuweiien
geradezu inflationaren Verwendung der Begriffe "“frauen-

"spezifisch™. specifically” female™, la "spécificité”



féminine”, "la “specificita" femminile" niederschlagt. Vielmehr
ist einerseits die "Geschichte iiberhaupt” groBtenteils eine
manner-"spezifische", und andererseits muB die Frauengeschichté

als ebenso allgemein gelten wie die Geschichte von Mannern.

Der eigenstandige Charakter der Frauengeschichte, ihr
"Anders'"-Sein in bezug auf die Geschichte von Mannern, wurde
gelegentlich so verstanden, als hatten aile Frauen im Grund die
gleiche Geschichte (eine Hypothése, die aber keineswegs bloB einem
feministischen KurzschluG zuzuschreiben ist, der die Frauen-
solidaritat in einer gemeinsomen Geschichte vex"ankern will,
sondern gerade auch nicht- Oder antifeministischen Historikern).
Die historischen Forschungen Uber Frauen haben jedoch je langer je
mehr gezeigt, dafi die Geschichte von Frauen nicht fur aile Frauen
identisch ist, dafi nicht aile Frauen dieselbe Geschichte haben.
Das "Anders'-Sein, die "Differenz"”, die "Ungleichheit" zwischen
der weiblichen und der mannlichen Geschichte wurde erganzt durch
die historische Erforschung der Differenzen, des Anders-Seins, der
Ungleichheiten zwischen den Frauen selbst, und in diesera Sinn hat
die italienische Zeitschrift fur Frauengeschichte Memoria 1981 ein
Heft dem Thema ‘*piccole e grandi diversita” gewidmet.(13) Mit
anderen Worten: Die Annahrae, es gabe eine fiur alle Frauen gleiche
Wahrnehmung, Erfahrung Oder Situation, geht an der historischen
Realitadt vorbei. Gangige Titel wie "Die Frau in der Antike"™, 'Die

Frau im Mittelalter”™ Oder '"Die Frau im NS-Staat" sind irreflihrend.



Die Geschichte der Frauen ist nur im Plural zu begreifen, nicht im

Singular.

Mit zunehmender Intensitat der Forschungen sind manche
Vorstellungen, die anfanglich die historischen Frauenstudien
befliigelt haben, problematisiert worden. so 2z.B. die von einer
immer gleichen Unterdriickung der Frauen durch die Manner, die
teleologischen Visionen von einem kontinuierlichen Fortschritt der
Frauen zu einer immer besseren Situation und, umgekehrt. von einem
verlorenen Paradies der Frauen. Die Geschichte der Frauen gleicht
derjenigen der Manner darin, dafl sie ebenso komplex und
kompliziert ist und ebensowenig linear, logisch und koharent. Die
Vielfalt weiblicher Erfahrungen und Situationen. die zutage
gefordert wurde - im kultureilen guerschnitt wie im chronoio-
gischen Langsschnitt - verdankt sich unter anderem der Tatsache,
daB historische Frauenforschung sich grundsatzlich auf allé
Bereich von Geschichte und Gesellschaft richtet: auf solche, wo
nur Frauen vorkommen (z.B. Frauenorganisationen, Frauenkultur,
moderne Hausarbeit); auf solche, wo Frauen in der Mehrzahl sind
(z-B. unter den Hexen und den Objekten der ArmenfUrsorge); solche,
wo Frauen ebenso stark vertreten sind wie Manner (z.B. Familie,
Sexualitat, Klassen, Jugend und Alter, ethnische Minderheiten);
solche Bereiche, wo Frauen im Vergleich zu Mannern in der

Minderheit sind (Fabrikarbeit, Prostitution, Geschichtsschreibung)



und solche. wo sie abwesend sind (z.B. das "allgemeine"™ Wahlrecht

im 19. Jahrhundert).

Zusammenfassend latit sich festhalten: Frauen haben eine
Geschichte als Frauen; gleichwohl ist sie nicht fiir alle Frauen
dieselbe. und doch steht ihre Vielfalt ira Zusamraenhang der
komplexen Geschichte des gesaraten weiblichen Geschlechts. HierfUr
ein Beispiel, das seit einiger Zeit von zahlreichen Historike-
rinnen erforscht wird:

Im 16. Jahrhundert entstanden in Italien neue Formen der
Armenpflege. In der bisherigen Geschichtsschreibung dariiber wurde
fast ausschlieBlich der Aspekt untersucht, daB 'starke', "fremde"
und "falsche"™ Bettler aus den Stadten vertrieben wurden, und zwar
im Zusamraenhang einer Wandlung der Einstellung gegeniiber der
Armut: Armut gait nun nicht mehr als Nachfolge Christi. sondern
als SUnde. Schaut man aber genauer hin, so zeigt sich. daB die
“starken', ‘fremden". ‘*falschen™ Bettler fast ausschlieBlich
Manner waren. dafi aber das quantitative Hauptobjekt der neuen
Armenpflege Frauen waren. Sie wurden nicht etwa vertrieben.
sondern in neugegrundeten Konservatorien interniert. und der
Wandel der Einstellung gegeniiber Armut betraf hier etwas anderes
als bei mannlichen Bettlern: Im Zentrum stand weibliche Armut,
definiert als Verlust Oder drohender Verlust weiblicher Ehre.
Dieser "onore femminile™ wurde als sexuelle Integritat verstanden,

und sie war ein sozialer WertmaBstab, der auch fiir die Ubrigen
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Frauen gait. Die weibliche Erfahrung von der friihneuzeitlichen
Armenpflege war also eine andere als die raannliche; es war die
Erfahrung nicht aller Frauen, sondern einer Minderheit der Frauen;
aber die Erfahrung dieser weiblichen Minderheit stand im
Zusammenhang des sozialen Bilds und der sozialen Realitat des

weiblichen Geschlechts insgesamt. (14)

Die Entstehung der neueren historischen Frauenforschung, ihre
Perspektiven, ihre Ergebnisse und ihre Herausforderung gegeniaber
dera herkommlichen Blick auf Vergangenheit ist ein Kapitel der
Geschichtsschreibung, das gleichzeitig alte und neue Ziige tragt.
Zu den alten Ziigen gehbrt das Unternehmen, einen neuartigen Blick
auf die Vergangenheit zu werfen, und 2zwar einen, welcher der
Situation und Wahrnehmung der jeweiligen Historiker entstammt. Zu
unterschiedlichen Ergebnissen fUhre es - so schrieb etwa Johann
Martin Chladenius um die Mitte des 18. Jahrhunderts, als schon
viel uber die soziale Bedingtheit historiographischer Urteile
debattiert wurde -, wenn ein Ereignis, z.B. eine "Rebellion', von
einem ‘'treuen Unterthanen™, von einem "Rebellen”, wvon einem
"Ausiander”™. wvon einem "BUrger Oder Bauer"™ angesehen werde. Denn
"das. was in der Welt geschiehet, wird von verschiedenen Leuten
auch auf verschiedene Art angesehen', je nach '"den Umstanden ihres
Leibes, ihrer Seele und ihrer gantzen Person'". Deraentsprechend
gebe es unterschiedliche "Sehe-Punckte von derselben Sache', und

"aus dem Begriff des Sehe-Puncts folget, dass Personen, die eine



Sache aus verschiedenen Sehe-Puncten ansehen, auch verschiedene
Vorstellungen von der Sache haben missen™.(15) Drei Jahrhunderte
spater, nach - wund wahrend - mancherlei Krisen der Geschichts-
wissenschaft, spitzte John G.A. Pocock diese Uberlegungen zu. In
seiner Untersuchung liber "The Origins of Study of the Past" fand
er, daS "historiography 1is a form of thought occasioned by
awareness of society”"s structures and processes"™ und daB deshalb
"any society may have as many pasts as it has elements of
continuity, and that different individuals may be aware of
different pasts, varying as they are associated with different
activities, structures or other elements of continuity". Es gebe
unterschiedliche "past-relationships™, und "a society. then, may
have as many pasts, and modes of dependence on those pasts, as it
has past-relationships... Society"s awareness of its past is
plural, not singular." Ftir die Entstehung neuer Formen von
Geschichtsschreibung sei entscheidend. daB ein Problem auftauche
Oder auffalle, welches das herkoramliche unbestrittene Verhaltnis
der Gegenwart zur Vergangenheit in Frage stellt Oder gar

zerbricht, zu einem neuen BewuBtsein sowohl von Kontinuitat wie

von Diskontinuitat ftihrt und zu Fragen wie: '"How did the past
become the present?"”, "why should the present follow the
past?* (16)

Hierin ahnelt die Entstehung der neueren Frauenge-

schichtsschreibung anderen und alteren historiographischen



Revolutionen. Worin sie sich von 1ihnen unterscheidet, zeigt
Pocock, indem er abschlieBend daran festhait, daB es speziell mit
der historiographischen Revolution des 19. Jahrhunderts, dem
Aufkommen von Historisraus und wissenschaftlicher
Geschichtsschreibung, moglich geworden sei, "to attempt the
historical approach to every department of human life and to human
experience as a whole". Dieser Versuch blieb indessen in der
anerkannten Geschichtsschreibung auf eine HHIfte der menschlichen
Erfahrung beschrankt. Das Versprechen einzulosen, ist die
historische Frauenforschung angetreten. Und zwar nicht in der
Form, nun die ‘'bessere HdIfte" bloB hinzuzuaddieren, sondern in
einer Form, die Pocock als Moglichkeit andeutet. "There 1is no a
priori reason why these different awarenesses should grow together
into a single awareness', denn sie unterscheiden sich zuweilen so
sehr, "that their integration will be intellectually very
difficult, even when it has become socially possible and
necessary'. Der folgende Abschnitt soil zeigen, wie - iiber die
Entdeckung der Frauengeschichte und ihrer Differenz zur
Mannergeschichte hinaus - versucht wurde, Unterschiede in den
Vergangenheiten bzw. Vergangenheitsbeztigen von Frauen und Mannern
(aber auch von Frauen und Frauen und letztlich auch von Mannern
und Mannern) zueinander in Beziehung zu setzen und schlieBlich das
Verhaltnis von Frauengeschichte und "Geschichte iiberhaupt” zu

thematisieren.
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11l1. Frauengeschichte und Geschlechtergesc®nichte

Ausgangspunkt fUr viele Uberlegungen zu dieser Frage war die
Feststellung, daB Frauen die Haifte der Menschheit sind, und in
manchen Landern wund Zeiten auch iridr ais die Haifte. Diese
Feststellung ist alles andere als banal, und es ist kein Zufall,
dati ein wichtiges Buch zur neueren Frauengeschichtsschreibung,
verfaBt von CGerda Lerner, die vor kurzem Prasidentin der American
Historical Association war, schon im Titel auf sie verweist: The
Majority Finds its Past.(17) Methodisch gewendet, bedeutet jene
Feststellung folgenden Grundsatz: Ebenso wie Frauengeschichte
getrennt von der allgemeinen Geschichte problematisch ist, ebenso
probleniatisch ist es, die Geschichte von Mannern und erst recht
die wirklich allgemeine Geschichte getrennt von der Geschichte von
Frauen zu sehen. Und das wiederum heifit: Frauengeschichte betrifft
nicht nur die halbe Menschheit, sondern die ganze. Bei den
Versuchen, die Geschichte der einen Haifte auf die der anderen
Haifte wund beide Halften auf "Geschichte uberhaupt' zu beziehen.
war wohl der wichtigste Schritt der, daH Frauen als soziale
Gruppe: namlich als Geschlecht konzipiert werden und daB in der
Folge davon auch Manner als Geschlechtswesen sichtbar werden.
Geschlecht (gender, genre, genere, geslacht) wurde seit Mitte der
70er Jahre als grundlegende (Categorie sozialer, kultureller,
historischer Realitat, Wahrnehmung und Forschung eingefiihrt. Das

aber bedeutet, die allgemeine Geschichte auch als Geschichte der
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Geschlechter zu sehen: als Geschlechtergeschichte. Geschlecht bzw.
die Geschlechter gehorten bis vor kurzem nicht zura selbstver-
standlichen Vokabular der Historiographie. So kommt in dem
fundamentalen Werk Geschichtliche Grundbegriffe, das seit den
1970er Jahren herausgegeben wird, neben beispielsweise "Arbeit",
"Rasse'. "Revolution™ das Stichwort '"Geschlecht" nicht vor .
ebensowenig wie "Frau"™ und erst recht nicht das Stichwort "Mann".
In dem Historischen Wdrterbuch der Philosophie von 1974 kommt

trotz jahrtausendealter philosophischer Spekulationen Uber die
Geschlechter - "Geschlecht" ebenfalls nicht vor, und unter
"Geschlechtlichkeit" werden Zellplasma, Gene und Hormone
aufgefuhrt.(18) Beides - die Auslassung von Geschlecht und seine
Reduktion auf scheinbar Naturwissenschaftliches - wird von der
frauen- und geschlechtergeschichtlichen Forschung verworfen. Die
Begriffe, die Voraussetzungen und die Konsequenzen einer
geschlechtergeschichtlichen Sichtweise mussen neu entworfen und
erforscht werden. Im folgenden werden einige Aspekte der
Diskussion um "Geschlecht” umrissen: einige der Motive, die zu der
Auffassung von Geschlecht als sozialer, kultureller und
historischer Kategorie gefihrt haben; die Bedeutung des Begriffs
"Kategorie"™ in diesern Zusammenhang; Geschlecht bzw. die
Geschlechter als soziale, kulturelle und historische Realitat, mit
der Historikerinnen und Historiker - und nicht nur sie - zu tun

haben.



1. Geschlecht als soziale, kalturelle. historische Kategorie

tm gleichen MaB, wie in den letzten Jahren fur viele der
Blick auf die Geschlechter selbstverstandlich wurde, konnten
Geschlecht bzw. die Geschlechter nicht mehr als Selbstver-
standlichkeit wehrgeno.ii.iien werden: nicht _tidr als vorgegebene
sogenannte Tatsache, nicht mehr als apriorische Gegebenheit oder
als natirliches Faktum. Man hat zu sehen gelernt, daB einerseits

aile uns bekannten Gesellschaften geschlechterbesti.ii.nte Bereiche,

Verhaltensweisen. Tdtigkeiten kennen, daB also Uuberall eine
geschlechterbestimrate Differenzierung existiert. daB aber
andererseits deren konkrete Bestimroung nicht in allen

Gesellschaften gleich 1ist, daB sie nicht universal ist. Die
Varianten in der Stellung des weiblichen Geschlechts sind ebenso
vielfaltig wie die in der Stellung des .iiannlichen. Der konkrete
Inhalt davon, eine Frau oder ein Mann zu sein, ist historisch und
kulturell hochst variabel, und nicht nur der Inhalt, sondern auch
die Grenze zwischen Frausein und Mannsein und die Rigiditat dieser
Grenze. Man hat zu trennen gelernt zwischen der Frage nach der
geschlechterbestiraiiten Differenzierung und der Frage nach der
geschlechterbestimraten Hiérarchie, also dem Machtverhaltnis
zwischen Mannern und Frauen. Nicht i.nmer und nicht notwendig sind
die Differenzierung und die Hiérarchie miteinander verbunden oder
gar identisch - so bedeutet z.B. eine geschlechterspezifische

Arbeitsteilung nicht per se eine geschlechterspezifische Macht-



verteilung -, wund nicht iminer hat die Hiérarchie die gleichen
Formen, Inhalte wund Bedeutungen. SchlieBlich hat man sehen
gelernt, dafi die Wahrnehmung der Forscher und Forscherinnen, die
meist westeuropaisch-nordamerikanischer Herkunft sind, oft gepragt
ist von dem Geschlechterverhaltnis ihrer Herkunftskultur, von dem
verbreiteten Ethno- und Eurozentrismus oder auch von unter-
schiedlichen Auffassungen tiber Stellung und Emanzipation der
Frauen. Die heute noch géngige Wahrnehmung der Geschlechter und
unsere Begriffe dafur sind weitgehend ein Produkt der Kultur-,
Wissenschafts- und Geschlechtergeschichte seit dem 18. Jahr-
hundert.(19) Deshalb versteht man die Geschlechter wund ihre
Beziehungen als soziale, politische, kulturelle Grossen, d.h. sie
sind weder auf aufierhistorische Crofien reduzierbar noch auf eine
einzige und einheitliche, 'ursprUngliche"™ oder '"wesensmSBige"

Ursache Oder Bestimmung.

1st in diesem Zusammenhang von Geschlecht als "Kategorie" die
Rede, so meint dieser Terminus eine Weise der Wahrnehmung und
Erforschung von Menschen, ein analytisches Werkzeug, das uns
hilft, vernachlassigte Bereiche der Geschichte zu erkennen, eine
begriffliche Form sozialer und kultureller Analyse. Die Kategorie
Geschlecht stellt in Frage, was man die Geschlechterblindheit der
herkommlichen Geschichtsschreibung nennen kann; diesem Phanomen
wird entgegengehalten: "Es sollte zur zweiten Natur fur Historiker

werden, was immer sein oder ihre Spezialgebiet ist, die
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Konsequenzen von Geschlecht ebenso bereitwillig zu studieren wie
diejenigen - beispielsweise - von (Classe(20) Wichtig ist dabei,
was z.B. 1982 auf einer Historikerinnentagung in Italien und 1984
von Jane Flax, einer Philosophin an der Howard University, auf der
Berliner Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Nordamerikastudien
betont wurde: daB namlich die Kategorie Geschlecht "kontext-

spezifisch und Kkontextabhangig™ ist bzw. gedacht werden muB.(21)
Das heiBt, es geht nicht darum. ein Universalprinzip zu
postulieren: weder die ‘'ferainistische Betroffenheit"” noch die
Verfahrensweise z.B. des Marxismus, insofern er samtiiche sozialen
Phanomene - nicht zuletzt die Geschlechterbeziehungen - auf
"Okonomie™, auf das Verhaltnis von Produktionsmitteln und
Produktionsweisen, von Lohnarbeit und Kapital oder von Klassen zu
reduzieren sucht. Die Kategorie Geschlecht bietet zwar
fundamentale Erkenntnismoglichkeiten in bezug auf praktisch alle
historischen Phanomene, aber sie solite nicht als ein fixes,
universales Oder ursprungsmythisches Modell zur Erklarung der
Filile historischen Geschehens verstanden werden. Sie dient nicht
zur Reduktion der Historié auf ein Modell, sondern zur

Erschlieflung der historischen Varietat und Variabilitat.

Geschlecht ist eine "Kategorie'" nicht im Sinn einer allgemeinen

Aussageform, sondern - der griechischen Herkunft des Wortes
entsprechend - im Sinn von "offentlicher Widerrede"™, offentlicher
Anklage, von Streitgesprach, Protest, ProzeB im doppelten

Wortsinn. (22)



Diese Widerrede richtet sich vor allem gegen die Kategorie
"Biologie": ein fixes, reduktionistisches und erkenntnishemmendes
Modell. Qeschlecht als sozialkulturelle Kategorie ernst zu nehmen,
heiBt vor allem. die sozialkulturelle Kategorie '"Biologie"™ zu
begraben und auf den damit verbundenen Begriffsapparat zu
verzichten: also darauf, Geschlecht als "Biologie" zu bezeichnen
oder z.B. den weiblichen KSrper, die Sexualitdt und 1ihre Organe,
Gebaren oder Mutterschaft als *Biologie"” wahrzunehmen.(23) Ein
Beispiel dafir, wie man ein eminent auf den weiblichen Korper
bezogenes Thema behandeln kann, ohne "Biologie"™ zu bemihen, ist
das Buch Naissances von Mireille Laget.(24) Spricht man hingegen
in solchem Zusammenhang von "Biologie', so meint das Wort nicht,
wie es nahezulegen sucht, etwas Nicht-Soziales, Pra-Soziales oder
gar Naturwissenschaftliches. sondern es ist eine genuin soziale
Kategorie mit einem genuin sozialen Sinnzusammenhang, der das
Geschlechterverstandnis und Geschlechterverhadltnis seit wenigen
Generationen pragt. Das Wort "Biologie™ kam ungefahr seit 1900 in
Umlauf: Vorher gab es keine "Biologie”. Die Worte, die man zuvor
in bezug auf das weibliche Geschlecht bemuhte ('Gott™, das 'ewig
Weibliche", "Natur" oder "Wesen') standen in einem anderen
geschichtlichen Zusammenhang und bedeuteten nur punktuell etwas
Ahnliches wie die moderne geschlechterbezogene "Biologie".(25) DaB
diese selbst eine genuin soziale Kategorie 1ist, kann man z.B.
daran erkennen, daB sie ein deutliches Geschlechtervorurteil in

sich tragt, denn der Begriff kommt gewé&hnlich nur im Fall des
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weiblichen Geschlechts ins Spiel, nicht im Fa.ll des mannlichen.
Etwas Shnliches hat z.B., lange bevor es eine "Biologie"™ gab,
Jean-Jacques Rousseau in sozialkulturellen Termini ausgefuhrt: "Le
male n"est male qu®en certains instants, la femelle est femelle
toute sa vie." (Er war vorsichtig genug, eine kleine, aber
aufschluBreiche Einschrénkung hinzuzufigen: "ou du moins toute sa

Jeunesse.')(26)

"Biologie" ist auBerdem eine soziale Kategorie mit einem
spezifischen Inhalt, der sie von alteren vergleichbaren Begriffen
unterscheidet, denn sie 1ist ein Wertbegriff, genauer: eine
Metapher fur 'Minderwertigkeit". Dies zeigt sich z.B. darin, daB
gerade diejenigen Bereiche und Aktivitaten von Frauen, fir die er
verwendet wird, gesellschaftlich minderbewertet sind: z.B.
Gebaren, Kindererziehung, Hausarbeit. die im Unterschied zu
mannlichen Aktivitaten nicht als Arbeit gelten - obwohl z.B. in
der traditionellen Gynakologie der Begriff ‘Gebararbeit” ein
gangiger terminus technicus war und im Englischen, Franzbsischen
und Italienischen das Gebaran als Arbeit bezeichnet vurde (labour,
travail, travaglio). Jener Verwendung des "Biologie'"-Begriffs
liegt die Annahme zugrunde, '"daB Unterschiede zwischen Personen
soziale Ungleichheit rechtfertigen. Biologische (...) Unterschiede
werden oft Tfir vernunftgerechtere Grundlagen sozialer Ungleichheit
gehalten als Unterschiede, die durch Umwelt bedingt sind: letztere

haben ein grcSBeres Recht auf besondere Kompensation.'" Naturlich
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ist die weibliche Physis "ungleich”™, eine "andere'" - gemessen an
der Norm der mannlichen aber warum bezahlen Frauen sie nmit
"Minderwertigkeit'"? Offenbar ist es nicht nur "fundamentaler und
schwieriger, sondern auch teurer', mit physischem "Anders'-Sein
frauen- und menschenfreundlich umzugehen. Das ‘*biologische"
Problem erweist sich als eines sozialer und kultureller
Geschlechterbeziehungen. denn '"ein Zustand, wo der soziale Beitrag
von Frauen (Kinderversorgung, Hausarbeit, Gemeindearbeit) nur
indirekt, Uber das Einkommen des Ehemanns entlohnt wird, ist weder
moralisch noch praktisch durch das Faktum (sollte es denn ein
Faktum sein) gerechtfertigt, daB Frauen aus biologischen Griinden
die Arbeit an Kindern besser bewaltigen als Manner."(27) DaB
"Biologie”™ in erster Linie ein Wertbegriff ist, kann man auBerdem
daran sehen, daB das "biologische™ Denken sich anfanglich nicht
nur auf Frauen bezog, sondern auch auf andere soziale Phanomene,
die aus dera Bereich des Sozialen ausgegrenzt wurden: z.B. die
soziale Frage der “lIrren" und der ‘'Dummen', der Kranken, des
Lebens und Sterbens, der Korperlichkeit, der ethnischen Gruppen
bzw. Rassen. Besonders aus der Geschichte des rassistischen
"Biologie"-Begriffs konnen wir viel Uber den sexistischen
"Biologie"-Begriff lernen, denn beide entwickelten sich parallel

und Uberschnitten sich.

Selbstverstandlich sind Schwarze physiologisch nicht in alien

Punkten '"'gleich™ wie WeiBe, sondern in einem Punkt '"anders';



selbstverstandlich sind Frauen physiologisch nicht in alien
Punkten "gleich"™ wie Manner, sondern an vier Oder fiinf Punkten
"anders'. Aber das punktuelle und physiologische '"Anders'-Sein ist
weder Grund noch Erklarung fur das Verhaltnis zwischen WeiBen und
den "fremden"™ Rassen wund zwischen dem einen und dem "anderen®
Geschlecht: '"Biologie 1ist stumm."(28) Sexismus wund Rassismus
beruhen nicht auf physiologischen Unterschieden, sondern
punktuelle physiologische Unterschiede werden benutzt zur
Legitimation praexistenter Sozialbeziehungen, speziell Macht-
beziehungen; sie haben in erster Linie eine sozialkulturelle
Bedeutung, und die ‘"Biologie"” der Rassen- wund Geschlechts-
"Unterschiede”™ 1ist selbst ein sozialkulturelles Produkt. Die
"Unterschiede” sind Metaphern fUr wirklich Oder angeblich andere
Lebensformen. Der moderne Rassismus und der moderne Sexismus haben
eine ahnliche Struktur, symbolisiert in der sozialen Kategorie
"Biologie": Beide bestehen darin, die als "fremd"” Oder "anders"
definierte Gruppe als "minderwertig"” einzustufen und ihr nicht nur
das Recht auf '"Gleichheit" abzusprechen, sondern auch - und
vielleicht wichtiger - ihr das Recht abzusprechen, ungestraft
“fremd"” Oder "anders™ zu sein, genauer: Kkorperlich. geistig,
seelisch - also kulturell - wirklich Oder angeblich anders zu
leben, leben zu mussen, ieben zu wollen als diejenige Gruppe,

welche die kulturellen Normen und Werte setzt.(29)
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Bei den neuesten Versuchen von Biologen und Historikern,
"Biologie™ in der Geschichte 2zu suchen und naturlich auch zu
finden, wie sie auf dem deutschen Historikertag 1984 in Berlin
unter dem Titel "Anthropologie"™ von Mannern vorgetragen warden -
daneben gab es erstmals eine Historikerinnen-Sektion zum Thema
"Frauenrdume', 1in der von "Biologie" nicht die Rede war -, wird
unter andereni Folgendes unter "Biologie" behandelt: die
historische Wahrnehmung von Raum und Zeit, "negative Reaktionen
gegeniiber den “Andersartigen®’, die "Zweigeschlechtlichkeit” der
Gesellschaft, die Friedensbewegung der alteren Frauenbewegung,
Emotionalitdt und Tntellekt, die subjektive Dimension in der
Geschichte, Alltagsgeschichte, "Kdrpersprache™ und schlieBlich
auch gleichgeschlechtliche Beziehungen unter Frauen. die
ansonsten, wenngleich ein breites Forschungsgebiet im Rahmen der
neueren Frauenforschung, bisher noch keinen Eingang in die
akademische Geschichtswissenschaft finden durften.(30) Auch in
feministisch orientierten Frauenstudien wird die Dimension des
weiblichen Kdrpers héaufig als "Biologie" identifiziert: z.B. in
der - vor allem in den USA seit Mitte der 1970er Jahre gangig
gewordenen, aber durchaus problematischen - Dichotomie von
"(biological) sex" und *"(social) gender" bzw. der Hypothése von
der "transformation of raw biological sex into gender'™ Oder in der
Vision einer Abschaffung weiblicher "Biologie" durch
("biologische™) Technologie, speziell Retortenbabies, und daraus

entstehender "Gleichheit".(31) Eine franzosische Historikerin
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meint, daB der Befreiung der Frauen vor allem das "Hindernis"
ihrer "fatalités biologiques™ entgegenstehe; da auf ihnen sich die
Mannerherrschaft begrtinde, mUBten sich die Frauen von ihrer
"Biologie" emanzipieren.(32) Solche Werte und Begriffe sind jedoch
probleraatisch, und zwar nicht nur aus dem politischen Grund, daB
beim heutigen Stand der Technik die weibliche "Biologie" in der
Tat nur allzuleicht abgeschafft werden kann - und hier ware an
Hannah Arendts Koramentar von 1972 zu solcher “Eir.anzipation” bzw.
"Gleichheit" zu erinnern: "The real question to ask is, what will
we lose i1f we win ?" (33) Wichtiger noch fUr historisches Denken,
das Vergangenheit zu begreifen sucht, ist das Problem, daB solche
Werte und Begriffe, in die Geschichte projiziert, anachronistisch
sind: den realen historischen Erfahrungen von Frauen nicht gerecht
werden. Jedenfalls haben z.B. die 200 000 Frauen, die il
Nationalsozialismus sterilisiert warden, diese Abschaffung ihres
"biologischen Verhangnisses"™ keineswegs als Befreiung empfunden.
An ihnen wund an vielen anderen seiner Opfer wurde die Tatsache
realisiert, daB rassistische und sexistische "Biologie'" nicht so
sehr - wie oft angenommen - eine unveranderbare, unhistorische
Konstanz kultureller Phanomene postulierte, sondern vor allera eine
Perspektive gesellschaftlicher Veranderung durch "biologische"
MaBnahraen. DaB bei der Zwangssterilisation auBerdera Tausende von
Frauen starben, weil die Sterilisation von Frauen anatoraisch
draraatischer ist als diejenige von Mannern, hat ebenfalls nichts

mit weiblicher "Biologie" zu tun: vielmehr war es das Résultat des
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Machtverhaitnisses zwischen den meist mannlichen Akteuren der
nationalsozialistischen Rassenpolitik und 1ihren Opfern, die zur
Halfte Frauen waren. Gerade diejenigen historischen Forschungen,
die zuweilen als Forschungen iiber die ‘'Biologie" der Frauen
wahrgenommen werden - also z.B. iiber Miitter. Gebaren, Hebamraen,
Amraen, Prostituierte - haben gezeigt, da!3 der weibliche Korper
(wie auch der raannliche) historisch und kulturell variabel gepragt
ist.(34) Er ist eine Domane nicht von "Biologie'™, sondern von

Frauen- und Geschlechtergeschichte.

2. Geschlecht als soziale, kulturelle, historische Realitat

"Geschlecht™ bzw. "die Geschlechter”™ meint weder ein Ding
Oder einen Gegenstand, noch viele Dinge Oder Gegenstande, sondern
ein komplexes Geflecht von Beziehungen und Prozessen: ‘''Denken in
Beziehungen'™ ist nbtig, um Geschlecht - als analytische Kategorie
wie als kulturelle Realitat, in der Vergangenheit wie in der
Gegenwart - zu ergriinden. Was dies auf philosophisch-
erkenntnistheoretischer Ebene bedeutet, hat z.B. Jane Flax in dem
genannten Beitrag ausgefiihrt; im folgenden geht es nicht um die
philosophische Dimension, sondern darum, anhand einiger Aspekte zu
zeigen, wie diese Auffassung von Geschlecht fur die

Geschichtsschreibung niitzlich und wirksam sein kann.
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A. Geschlecht als Beziehung/Bezogenheit, Oder: Geschlechter-

geschichte als Frauengeschichte. Versteht man Geschlecht als
soziale und komplexe Beziehung, so heiBt das, daB die Suche nach
Frauen in der Geschichte nicht einfach die Suche nach einera bisher
vernachlassigten Gegenstand ist. sondern die Frage nach bisher
vernachlassigten Beziehungen zwischen Menschen bzw. Menschen-
gruppen. In den Worten von Michelle Zimbalist Rosaldo, einer
kiirzlich verstorbenen Anthropologin: Frauen mUssen ™in 1ihrer
Bezogenheit verstanden werden, namlich in bezug auf andere Frauen
und auf Manner, und nicht 1iIn Begriffen von Unterschied und
Segregation™.(35) Diese Formuiierung =zeigt - jenseits der zur
Selbstverstandlichkeit gevordenen Forderung, durch das Studium der
Beziehungen zwischen Frauen und Mannern die Frauengeschichte in
die allgemeine Geschichte zu integrieren - eine wichtige und oft
Ubersehene Dimension: Es geht nicht nur darum, die Beziehungen
zwischen den Geschlechtern zu erforschen, sondern auch die
Beziehungen innerhalb der Geschlechter. Mancherlei Beziehungen
zwischen Mannern waren bisher der Hauptgegenstand der
Geschichtsschreibung, vor allem politische, militarische und
okonomische, aber z.B. auch Verwandtschafts- und Freund-
schaftsbeziehungen. Ebenso wichtig ist es jetzt, nicht nur die
Beziehungen zwischen Mannern und Frauen zu untersuchen, sondern
auch diejenigen zwischen Frauen und Frauen: z.B. 2zwischen
Hausfrauen und Dienstr.adchen, zwischen MUttern und Tochtern,

zwischen MUttern, Ammen und Hebammen, zwischen Sozialarbeiterinnen
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und armen Frauen, zwischen Missionarinnen und den Frauen
kolonisierter Volker, zwischen Frauen im beruflichen und im
politischen Leben, Formen und Inhalte des Denkens, der Kunst, der
Kultur von Frauen, Freundschafts- und Liebesbeziehungen zwischen
Frauen.(36) Hierauf zu insistieren ist wichtig geworden, seit Iin
den 1980er Jahren ‘'Geschlecht"/"gender™ geradezu zur modisch-
gangigen Mlinze zu werden droht; hiermit das in den neuen
Sichtweisen wund Begriffen zutage getretene weibliche Fragen und
Widerreden zu besanftigen gesucht wird; Geschlechtergeschichte

mit sichtlicher Erleichterung - als endliche "Oberwindung"™ von
Frauengeschichte konzipiert wird: eine geschlechterneutrale Rede
von den Geschlechtern bahnt sich an. Wird aber "vergessen', daB
sich die Entdeckung der sozialen, kulturellen, historischen
Beziehungen der Geschlechter dem Blick von Frauen auf Manner und
auf Frauen verdankt, so wird auch das Ziel verfehlt werden: nicht
ein geschiechterneutraler, sondern ein geschlechteriibergreifender
Blick auf ""Geschichte uberhaupt'. Frauengeschichte ist

Geschlechtergeschichte par excellence.

Wie wenig selbstverstandlich es ist, Geschlechtergeschichte -
gerade in bezug auf Frauen - auch als Geschichte der Beziehungen
innerhalb der Geschlechter zu sehen, zeigte 1985 der bedeutende
britische Historiker Lawrence Stone, Kenner von Bereichen wie
Family, Sex and Marriage, in denen nicht nur Geschlechter-

beziehungen im Vordergrund stehen, sondern in denen Frauen die
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Halfte der untersuchten Personengruppen ausmachen.(37) Cn einer
Buchbesprechung in der New York Review of Books gab er sich als
Historikergott und stellte 'zehn Gebote™ fiir die Frauen-
geschichtsschreibung auf, die - iiberraschend far. Historiker - "at
any time and in any place"™ zu gelten batten. Davon das erste:
"Thou shalt not write about women except in relation to men und
children.” Stone sah zwar, daB es bel den neuen Fragen um
Beziehungen und deren Geschichte geht. Aber weder sah er, daB
Frauen nicht nur nach ihren Beziehungen zu Mannern bestimmt werden
konnen. noch. daB die Beziehungen von Frauen zu Frauen ebenso
wichtig sind wie diejenigen von Frauen zu Mannern, noch, daB auch
Kinder keine geschlechterneutrale Wesen sind, noch, daB auch

Manner nach ihrem Verhaltnis zu Frauen bestimmt werden sollten.

B. Geschlechtergeschichte als Mannergeschichte. Manner nach ihren
Beziehungen zu Frauen zu oefragen, oedeutet, das, was Disner als
Gegenstand der "allgemeinen™ Geschichte gait, geschlechter-
geschichtlich und damit "mannerspezifisch” zu sehen: Geschichte
von Mannern als Manner. Als "Geschlechterfrage'™ Oder uberhaupt als
"Frage" hat man meist nur das weibliche Geschlecht bzw. die
"Frauenfrage" bestimmt. Manner schienen auBerhalb des
Geschlechterverhaltnisses zu stehen im gleichen MaB, wie sie es
dominierten. Es erscheint als selbstverstandliches Erfordernis,

Frauengeschichte immer (auch) auf die Geschichte von Mannern zu

beziehen, aber bisher noch kaum, Mannergeschichte auf die
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Geschichte von Frauen zu beziehen. Ein Beispiel ist die Militclr-
und Kriegsgeschichtsschreibung. In ihr ging es bisher
ausschlieBlich um Manner, und zwar aus guten Griinden: War doch die
abendiandische Kriegfiihrung - jedenfalls innerhalb Europas - eine
Form der direkten (Confrontation zwischen Gruppen von Mannern.
Trotzdem wurden an diesen Bereich selten mannerspezifische Fragen
gestellt, z.B. nach seinem Zusammenhang mit der Geschichte von
Manniichkeit.(38) Kriege haben iiberdies eine enorme Bedeutung fUr
Frauen bzw. fUr die Beziehungen zwischen den Geschlechtern und
innerhalb der Geschlechter. Man kann dabei an die stark
geschlechterbezogene und geschlechtliche kriegerische Symbolik und
Sprache erinnern - in Befreiungs- und Burger- wie in Angriffs- und
Verteidigungskriegen an die Frauenfriedensbewegung vor, wahrend
und nach dem Ersten Weltkrieg Oder an neue Formen der Prostitution

im Ersten und Zweiten Weitkrieg.(39)

In den Vereinigten Staaten haben sich im letzten Jahrzehnt
"men*s studies", teilweise auch historischen Charakters,
verbreitet: Forschungen, meist von (“betroffenen'™) Mannern
verfafit, (iber die Beziehungen von Mannern zu Frauen und zu
Mannern. Manche Autoren untersuchen den Zusammenhang von Krieg und
der sozialen Konstruktion von Manniichkeit, die keineswegs als
"biologische™ Gegebenheit verstanden werden dtirfe. Was schon die
Frauenforschung =zeigte, zeigt nun auch die Mannerforschung:

Geschlechtliche Norm und geschlechtliche RealitHt sind keineswegs
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identisch, und sie sind historischem Wandel unterworfen.
Mannlichkeit. so ein franzosischer Historiker, habe ia 13.
Jahrhundert fiir Manner nicht nur Macht, sondern auch Leid
bedeutet. Vaterschaft wurde als historisches Thenta entdeckt.
Manche dieser Untersuchungen sind, wo von Mannern verfalit, von
aktuellen Forderungen nach raannlicher Partizipation an weibiicher
Erfahrung und Arbeit ('Pregnant Fathers: How Fathers can Enjoy and
Share the Experiences of Pregnancy and Childbirth') und/oder nach
"men"s rights" inspiriert, die den feministischen Forderungen nach
Frauenrechten nicht nur entsprechen, sondern auch - wie kaum

anders zu erwarten - widersprechen.(40)

um Man.nergeschichte handelt es sich auch bei einer
Fragestellung, die gewbhnlich noch unter "Frauengeschichte"
rubriziert wird: die Weise, in der beruhmte - also manniiche -
Philosophen und andere Denker Uber Frauen, die Ceschiechter,
Sexualitat und Familie gedacht und geschrieben haben. Manner-,
nicht Frauengeschichte ist diese Thematik aus einera Crund, der in
vieien verschiedenen Zusammenhangen diskutiert wurde: die
Tatsache, daB solche Schriften primar den Blick von Mannern auf
Frauen prasentieren, dafi ihr Bild von den Ceschlechtern und deren
Beziehungen meist nicht deskriptiv 1ist, sondern normativ und
praskriptiv, und daB die Norme.n fur Frauen sich nicht nur meist
von den Normen fiir Manner unterschieden, sondern auch von den

Realitaten des Lebens der Frauen. Das Studium des geschlechter-



bezogenen Denkens von MSnnern hat sich im vergangenen Jahrzehnt
auBerordentlich differenziert, hat Komplexitaten und Widersprtiche

zwischen verschiedenen Denkern wund innerhalb des Denkens
bestimmter Manner - zutage gefdrdert.(41l) Es hat auch den Sinn
gescharft fur ein spezifisch historiographisches Methodenproblem,
auf das kurzlich Arlette Farge hingewiesen hat: néamlich die
Fragwurdigkeit einer Geschichtsschreibung, die sich in der
Prasentation und Wiederholung des wirklich oder vermeintlich
Schrecklichen bzw. Frauenfeindlichen, das im Lauf der Jahrhunderte
von Mannern geschrieben wurde, erschopft, die von der Emporung
liber die Denunziation zu einer Art von Faszination fuhrt und
anachronistisch wird 1im gleichen MaB, wie sie darauf verzichtet,
solche Texte nach ihrem historischen Kontext, nach ihrer sozialen,
politischen und kulturellen Bedeutung, nach ihrem Stellenwert in
einem Gesamt-Oeuvre zu befragen und auch ihre Rezeption seitens
von Zeitgenossinnen zu untersuchen.(42) Wenden sich geistes-
geschichtliche Forschungen den (wenigen oder weniger beruhmten)
Philosophinnen oder auch dem Denken und Urteilen anderer Frauen
zu, so finden sich - hinsichtlich von Geschlechter- wie von
anderen Beziehungen - zuweilen signifikante Differenzen zu
meinnlichem Denken wund Urteilen: so 2z.B. in Hannah Arendts
Zentralbegriff der “"Natal itat"” und in ihrer Konzeption
menschlicher Pluralitat, symbolisiert durch die Pluralitat der
Geschlechter, oder in der These von einer “different voice"™ von

Frauen - "anders', aber nicht weniger gewichtig als die von



Mannern - in bezug auf das Urteilen in moralischen Fragen.(43)
Auch die Geistesgeschichte zeigt: Mannergeschichte wind als solche
erst sichtbar, wenn sie in Relation zu Frauengeschichte gesetzt

und dadurch zu einem Aspekt von Geschlechtergeschichte wird.

C. Geschlechtergeschichte und Sozialgeschichte. Verstehen wir
Frauen- und Geschlechtergeschichte als Geschichte sozialer
Beziehungen, so stellt sich damit auch die Frage nach dem
Verhdltnis zwischen ihr und der Sozialgeschichte. Insofern als die
Geschlechter soziale GrdBen sind, 1ist 1in der Tat die gesamte
Frauen- und Geschlechtergeschichte auch Sozialgeschichte. Aber
diese Bestimmung unterscheidet sich gravierend von dem, was seit
den 1960er Jahren als '"Neuere Sozialgeschichte™ entstanden ist.
Noch 1977 wurde sie in Deutschland als die Geschichte des "kleinen
Mannes™ definiert. Diese Auffassung ist inzwischen offensichtiich
liberholt, und man hat somit den neuen Ansatzen Rechnung
getragen.(44) Doch blieb ein vielleicht noch tiefergreifendes
Problem bestehen: Denn der klassische Gegenstand der Neueren
Sozialgeschichte sind die Klassen, und dementsprechend definiert
sie das "Soziale" im wesentlichen als Klassen bzw. Schichten und
die allgemeine Geschichte im wesentlichen als Klassen- bzw.
Schichtgeschichte. Aus Frauensicht hat sie also ein zu enges
Verstandnis vom Sozialen als dem Feld zwischenmenschlicher
Beziehungen, und die Uberaus haufige Gleichsetzung des Begriffs

"sozial™ mit "klassen- und schichtspezifisch" hat dazu
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beigetragen, daS andere Sozialbeziehungen - z.B. zwischen den
Rassen und zwischen den Geschlechtern - als Nicht-Soziales, als

Pra-Soziales oder gar als "Biologie'" gesehen wurden.

Gerade in den letzten Jahren wurde unter Historikern die
Frage nach deni Verhaltnis von Klasse und Geschlecht debattiert.
Oft hieB es, Klasse sei "wichtiger" als Geschlecht: "Vielleicht
bestehen ja gewisse sozial relevante Gemeinsamkeiten von Frauen
als Frauen einer bestimmten Zeit, aber doch - und das war und ist
flir Selbstverstandnis und Lebenspraxis, Erfahrungen und Interessen
der meisten Frauen trotz irgendwo ahnlicher Sozialisations- und
Ausgrenzungserfahrungen viel wichtiger - in konkreten und darait
sehr verschiedenartigen, vor allem wohl von Klassen- und
SchichtzugehSrigkeit abhangigen Auspragungen. Hat nicht die junge,
gebildete Adlige in der Hauptstadt des neugegriundeten Bismarck-
Reichs mit ihrem etwa gleichaltrigen Bruder sehr viel mehr gemein
als mit einer Aalteren, verwitweten, aus armsten Verhaltnissen
stammenden, weder lese- noch schriftkundigen polnischen
Saisonarbeiterin, wie sie zur selben Zeit allsommerlich in Sachsen
zu Ffinden waren?"(45) Dieses Bild zeigt zwar plastisch tiefe und
tatsachliche Unterschiede zwischen Frauen: doch mit Mitteln, die
gerade keine Klassenunterschiede sind. Die Adlige ist jung, die
Arbeiterin alt; die Adlige ist gebildet, die Arbeiterin kann nicht
lesen und schreiben; die Adlige ist ledig, die Arbeiterin

verwitwet; die Adlige ist deutsch, die Arbeiterin polnisch; die



Adlige lebt in der Stadt, die Arbeiterin auf dem Land. Doch Alter,
Familienstand, ethnisch-nationale Zugehorigkeit, stadtisches Oder
landliches Milieu sind keine Klassenkriterien, und im 19.
Jahrhundert auch kaum mehr die Lesefahigkeit. Soweit das Bild
besagt. daG es Frauen der Arbeiterklasse schlecht gehe, adligen
Frauen aber gut, laGt es sich auch urakehren, z.B. im Vergleich
einer deutschen. jungen, lebensfrohen, glicklich mit einem durch
Sozialversicherung einigermaGen abgesicherten deutschen Arbeiter
verheirateten stadtischen Hausfrau und einer armen Witwe des
absteigenden polnischen Landadels. Sagt das Bild also nichts aus
iiber das Verhaltnis von Klasse und Geschlecht, so besagt es doch
etwas anderes und Wichtiges: Die genannten Unterschiede bezeichnen
ebenso groBe Unterschiede innerhalb eines Geschlechts wie
innerhalb einer Klasse. Sie =zeigen, daG weder Klassen noch
Geschlechter homogene - Oder gar immer solidarische - Gruppen

sind.

Zu den Grunden fUr die Nichthomogenitat von Klassen gehbrt
auch die Geschlechtszugehorigkeit, und zu den Grinden fur die
Nichthomogenitat der Geschlechter gehbrt auch die Klassen-
zugehorigkeit. Deshalb handelt die historische Frauenforschung
auch von Klassen, und es gibt inzwischen zahlreiche Studien Uber
Arbeiterinnen, Arbeiterfrauen, biirgerliche, adlige Frauen. Aber
gerade aus den klassenspezifischen Forschungen haben sich zwei

grundsatzliche methodische Probléme ergeben: zum einen die Messung



des Klassenstatus durch Historiker, zum anderen die geschlechter-

spezifisch unterschiedliche historische Erfahrung von Klasse.

Was das erste Problem betrifft, so unterscheidet sich die
Klassenzugehbrigkeit grundsatzlich fur das weibliche und das
mannliche Geschlecht, denn sie wird nicht mit dera gleichen MaBstab
gemessen (z.B. nicht an Einkommen bzw. Armut, deren Messung
gravierende Diskrepanzen zwischen den Frauen und den Mannern aller
Klassen zeigen wlirde). Vielmehr orientiert sie sich bei Mannern an
deren Verhaitnis zu (Capital, Produktion, Markt, Beruf, bel Frauen
hingegen an den Mannern ihrer Familie, meist an Ehemannern und
Vatern (nur selten auch an ihrem Beruf).(46) Es handelt sich hier
also, anders als bei Mannern, um eine abgeleitete und eigentlich
familiengeschichtliche Messung. Wegen der methodischen
Unzulanglichkeit dieses "Doppelstandards'” hat man begonnen, den
Status der Frauen nicht an "ihren” Mannern zu messen, sondern an
ihnen selbst, z.B. an ihrer Arbeit. Arbeit ist aber nicht nur
schichtenspezifisch organisiert (und bezahlt), sondern auch
geschlechterspezifisch. Denn in eben dem Zeitraum, als die soziale
Kategorie "Klasse" entstand - namlich seit dem 19. Jahrhundert
wurde unbezahlte Hausarbeit, die Arbeit von Frauen fiir Ehemanner,
Kinder und andere Familienangehorige, 2zu einem zentralen
Charakteristikum des Lebens der Uberwiegenden Mehrheit der Frauen
aller Klassen. Die zahlreichen Forschungen hierzu zeigen, daB sich

Hausarbeit - ungeachtet ihrer schichtenspezifischen Unterschiede -



ebenso wenig auf Klassenbegriffe reduzieren lafit uie viele andere

geschlechtergeschichtlich wichtige Fragen.(47)

Was das zweite Problem betrifft: Frauen erfahren ihre
Klassenzugehorigkeit anders als Manner. Deutlich ist dies nicht
nur iIn der Frage der Hausarbeit, sondern z.B. auch bei den
Unternehmer-Ehefrauen im England des 19. Jahrhunderts, deren
Erfahrung von "Klasse” - ebenso wie die ihrer Ehemanner -
geschlechterbestimmt war; ahnlich bei den Biirgersfrauen im
Frankreich des 19./20. Jahrhunderts Oder bei den Arbeiterinnen im
Deutschen Kaiserreich: Sie stellten. verglichen mit den Mannern
ihrer Klasse, einen uberproportional hohen Anteil an den Objekten
der Armenfursorge, und die Geschichte der Bismarckschen Sozial-
versicherung unterscheidet sich betrachtlich fiir Frauen und
Manner. (48) Was die adligen Frauen betrifft, so moge fiir sie das
Beispiel von Clarissa Graves-Perceval stehen, die einem der
aitesten englischen Adelsgeschlechter entstammte. Seit 1845, als
sie den bekannten btirgerlichen Historiker Leopold Ranke heiratete,
war er allein iiber ihr Vermogen von 2300 Pfund (heute etwa 500 000
DM) verfiigungsberechtigt; er ging nicht nur als einer der
bedeutendsten Historiker in die Geschichte ein, sondern auch als
einer der vreichsten.(49) Erst 2zwei Jahrzehnte nach der Heirat
wurde Ranke geadelt, und dieser klassenspezifische Vorgang hatte
eine wichtige geschlechterspezifische Seite; Denn ware Leopold

eine Frau gewesen und Clarissa ein Mann, so ware Leopold zwar
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weniger reich gewesen, aber schon durch die Heirat geadelt worden.
Denn ein Mann konnte seinen Adel auf eine blirgerliche Ehefrau
iibertragen, nicht jedoch eine adlige Frau den ihren auf einen
blirgerlichen Ehemann. Frauen waren gleichsaia etwas weniger adlig
als adlige Manner (z.B. als der zitierte Bruder des Berliner

Adelsfrauleins).

Zusammenfassend 1SQt sich sagen: Die Situation aller
Angehorigen eines Geschlechts ist ebenso wenig identisch wie die
Situation aller Angehorigen einer Klasse. Gleichwohl ist
Geschlecht, nicht weniger als Klasse, eine wichtige, "kontext-
spezifische und kontextabhangige'™ Kategorie und Realitat sozialer

Beziehungen zwischen und innerhalb von sozialen Gruppen.

Was die Methoden betrifft, so geht die Frauen- und
Geschlechtergeschichte liber die Neuere Sozialgeschichte hinaus.
Denn sie kann allé Methoden der Geschichtsschreibung benutzen,
z_.B. biographische, kultur-, alltags-, wirtschafts-, mentalitats-,
ideen- und politikgeschichtliche ebenso wie die der Neueren
Sozialgeschichte, 2z.B. Familiengeschichte. Mobilitatsforschung,
historische Démographie, *oral history": Allerdings diirfen diese
Methoden nicht nur schichtenspezifisch, sondern miissen auch
geschlechterspezifisch benutzt werden. Die Originalitdt der
historischen Frauen- und Geschlechterforschung liegt nicht in

ihren Methoden, sondern in ihren Fragestellungen und Perspektiven.
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tm Ubrigen geht es un das Auffinden neuer Quellen wund die
Neuinterpretation bekannter Quellen, und man kann vielleicht mit
den italienischen Historikerinnen sagen, daQ es eher "heiBe" und
eher "kalte" Quellen fiir jene Frage gibt. Im Zentrum steht hierbei
- wie fUr die gesamte Geschichtsschreibung - die Frage der
Quellenkritik. Gerade hier aber hat die Frauenforschung neue
inethodische Probleme aufgeworfen, vor allem dafi "das, was wir Uber
die vergangene Erfahrung von Frauen wissen, uns hauptsachlich
durch die Reflexion von Mannern Ubermittelt wurde und von einem
Wertesystem gepragt ist, das Manner definiert haben'.(50) Deshalb
mUssen die Aussagen bekannter wie neuerschlossener Quellen auch
daraufhin kritisch untersucht werden, ob sie von Mannern Oder von
Frauen stammen, insbesondere dann, wenn sie sich auf die
Geschlechter und 1ihr Verhaltnis beziehen. Als Beispiel mag eine
Quelle aus dem Jahr 1940 Uber die Zeit um 1933 dienen: '"Man muB in
diesen Massenversaramlungen die vorderen BUnke ges.ehen haben, die
standig und in alien Stadten von einer bestimmten Art altlicher
Frauen und Madchen besetzt waren. Man muB von oben, von der
RednertribUne aus diese vor Entzuckung gebrochenen. feuchten und
verschieierten Augen der Horerinnen gesehen haben, um uber den
Charakter dieser Begeisterung nicht mehr im Zweifel zu sein” -
namlich Uber die angebliche '"bis zur pseudo-religiosen Ekstase
gesteigerte begeisterte Hingabe der Frauen™ an Hitler. Oft wurde
dieser Passus als Quelle fiir das damalige Frauenverhalten benutzt;

tatsachlich handelt es sich 1In erster Linie um Aussagen Uber



Manner bzw. einen Mann, den Autor.(51) Auch fur die Frauen- und
Geschlechtergeschichte ist also ein Grundsatz 2zu beachten, der
einst iIm Lateinunterricht gelehrt wurde: "Auf das Geschlecht hab

ja recht acht, damit du keinen Fehler machst."

D .Geschlechterbeziehungen und andere sozialkulturelle Beziehungen.
Verstehen wir Geschlecht als sozialkulturelle Beziehung, so ergibt
sich auch eine neue Sichtweise auf das Verhaltnis zwischen ihr und
zahlreichen anderen sozialkulturellen Beziehungen, 2z.B. - neben
Klasse - Alter, Sexualitat, Rasse, Kultur, Sprache, Freiheit,
Religion, Familie, Wirtschaft. Ahnlich wie in der Debatte '"Klasse
vs. Geschlecht"™ wird auch fur andere Dimensionen hhufig eine Art
Konkurrenzverhciltnis aufgebaut, wund es wird nicht nach der
Verschrankung unterschiedlicher Beziehungen gefragt, spndern
danach, welche "eigentlicher'™, ‘'realitatsmachtiger™, "wichtiger"”
sei. Dies meint beispielsweise Stone in seinera 7. Gebot: "Thou
shalt not exaggerate the importance in the past of gender over
that of power, status, and wealth, even if all women experienced
the same biological destiny."(52) Die Behauptung jedoch,
(scheinbar) geschlechterneutrale Faktoren seien wichtiger als
geschlechterbestimmte (Stone: "biological'), sieht davon ab, daB
jeder einzelne der genannten Faktoren historisch anderes fiir
Frauen als fiir Manner bedeutet: sowohl fiir einzelne Frauen wie fiir
Gruppen von Frauen wie fiir Frauen als Geschlecht. Deutlich ist

dies z.B. im Fall von "Macht" und von "Reichturn™. Im Fall von
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"Macht"™ vielleicht nicht einmal so sehr deshalb, weil gewohnlich
Manner mehr Macht als Frauen und Macht iiber Frauen haben.
Wichtiger ist wahrscheinlich, daB unterhalb der Oberflache
forraeller Machtverteilung zwischen den Geschlechtern auch Frauen
eigene Forraen von Macht hatten, die oft eher informeller Art
waren, Macht - Oder eher, wie franzosische Historikerinnen sagen,
""Machte" die unterschiedliche Formen annehmen konnte: z.B.
Partizipation an der Macht von Mannern, Macht gegeniiber Mannern,
Macht gegeniiber anderen Frauen, Selbstbehauptung als Frau.
Frauengeschichtliche Studien haben dazu beigetragen, das Phanoraen
"Macht" differenzierter zu sehen als bisher.(53) Im Fall von
"Reichtura’ sind die geschlechterspezifischen Dimensionen
iiberdeutlich. Frauen haben als soziale Gruppe eiln geringeres
Einkommen als Manner und zwar - jedenfalls iat 19./20. Jahrhundert

in dreierlei Hinsicht: als Hausarbeiterinnen haben sie kein
Einkommen, als Erwerbstatige der Unter- und Mittelschichten haben
sie ein geringeres Einkommen als die Manner ihrer Schicht (die
Differenz variiert nach Ort und Zeit), und als Erwerbstatige in
hoheren Einkoraraensgruppen stellen sie nur einen verschwindend
geringen Anteii an den Einkommenserapfangern (z.B. 4% der Hoch-
schullehrer im Fach Geschichte in der Bundesrepublik Deutschland).
Bei weitem mehr Frauen als Manner gehorten traditionell zu den
Armen, und Armut kann ein Ergebnis von Klassenzugehorigkeit sein,

aber auch von Geschlechts- Oder Rassenzugehorigkeit. (54)
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Doch fiber die Feststellung, dafl jede Sozialbeziehung
Unterschiedliches fUr Frauen und fUr Manner bedeutet, muB man noch
hinausgehen: Jede einzelne der nur scheinbar geschlechterneutralen
Dimensionen im VerhSltnis zwischen Menschen wird gerade auch durch
die Geschlechterbeziehungen mitbestimmt: Die letzteren sind ein
konstituierender Faktor der ersteren. So 1ist beispielsweise die
Geschichte von Religion - von den antiken Gdttern bis zu denen des
20. Jahrhunderts - geschlechterneutral in vielerlei Hinsicht
garnicht zu verstehen. Dasselbe gilt fiir die Frage nach den
ethnischen Minderheiten: Ein relativ breiter Zweig der Frauen-
forschung in den Vereinigten Staaten befaflt sich mit ihrer Frauen-
und Geschlechtergeschichte, und neuerdings wird auch in Deutsch-
land die Geschichte von Jiidinnen, Zigeunerinnen, schwarzen und
anderen rassisch diskriminierten Frauen erforscht; sie unter-
scheidet sich sowohl von derjenigen der Frauen der Mehrheit wie
von derjenigen der Manner ihrer Minderheit.(85) Die rassistische
Sprache selbst 1ist geradezu besessen von Geschlechtern und
Geschlechtlichkeit, von einer eigentfimlichen Mischung von

SexualitSt, Blut und Gewalt; Zeitgenossen diagnostizierten den

nationalsozialistischen JudenhaB zu Recht auch als ""Sexual -
Antisemitismus". Historiker des europaischen, speziell des
deutschen Rassismus - genauer: Manner, die 2zu seinen Opfern
gehorten - haben gezeigt, daB im rassistischen Weltbild der

"Arier” bzw. der "nordische Mensch™ ein "Abendlander mannlichen

Geschlechts™ war. Auch Rassismus ist nicht zu begreifen, wird
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nicht seine geschlechtergeschichtliche Dimension, die ihn
mitkonstituiert, begriffen.(56) Und wird, uragekehrt, in der
Analyse der Geschlechterbeziehungen bzw. des Sexismus auch die
Analyse der Rassenbeziehungen bzw. des Rassisraus berucksichtigt,
so konnen sich neue und ungewohnte Einsichten ergeben: 2z.B. daB
die spezifisch nationalsozialistische Frauenpolitik nicht
"Pronatalismus und Mutterkult” hieB, sondern Antinatalismus,
Vater- bzw. Mannerkult wund - als konstitutives Element des
nationalsozialistischen "Rassenkampfs'™ - Massenmord gerade auch an

Frauen. (67)

Zusaramenfassend laBt sich sagen: Geschichte ist nicht nur
Geschichte mannlicher, sondern ebenso auch weiblicher Erfahrung.
Sie sollte nicht nur in mannlicher oder scheinbar geschlechts-
neutraler Perspektive studiert werden, sondern auch in weiblicher
und geschlechtergeschichtlicher Perspektive; in den Worten des
genannten Historikers aus dem 18. Jahrhundert: aus den "Sehe-
Puncten”™ von Frauen ebenso wie von Mannern, je nach "den Umstanden
ihres Leibes, ihrer Seele und ihrer gantzen Person'. Dem Postulat,
daB andere zwischenmenschliche Beziehungen wichtiger seien als
Geschlechterbeziehungen, will ich nicht so sehr seine Umkehrung
entgegenhalten - naralich daB "Geschlecht" wichtiger sei als ailes
andere -, obwohl diese Provokation wunsere Sinne fur viele
historische Entdeckungen erst gedffnet hat. Stattdessen ist

festzuhalten: Geschlechterbeziehungen sind ebenso wichtig wie allé
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sonstigen menschlichen Beziehungen; sie sind in alien sonstigen
Beziehungen wirksam und bestiramen sie mit; umgekehrt wirken alle
sonstigen Beziehungen auch auf die Geschlechterbeziehungen und
bestimmen sie mit. Der AusschluB der Geschlechterbeziehungen aus
den "groGen Fragen" der Geschichte (58) verstellt "'groGe"
Erkenntnisse. Das tnsistieren auf Dimensionen, die "wichtiger"”
seien als Geschlecht, ist ideologisch, historisch unproduktiv, und
erinnert an die Situation Kassandras, der Konigstochter, in
Christa Wolfs Essay.(59) Sie traumte, richten zu miissen 1in der
Frage, ob Mond oder Sonne "heller strahlen kdnne”. Eine einfache
und veise Frau lehrte sie, es handle sich hierbei um das
irrefUhrende "Bemuhn, auf eine ganz und gar verkehrte Frage doch
eine Antwort zu versuchen". Als Kassandra schlieGlich verstand,
daG sie ‘"berechtigt, ja vielleicht verpflichtet (war), sie
zurtickzuweisen”, wurde ihr diese Einsicht 2zu einem befreienden

Schritt in dem Bemiihen, ihre Geschichte zu begreifen.
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