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Resumen:Este trabajo evalla la validez de diferentes nusdigliterpretativos del comportamiento
electoral en las elecciones Europeas partiendoegeltado de Junio de 2009. Nos centramos, en
primer lugar en modelos que conectan el voto ear@o® aspectos politicos basados en el nivel
nacional (modelo d8egundo Ordéry en el ciclo electoral doméstico (modeloQielo Electora);

En segundo lugar se evalla la capacidad explicdgvan modelo refiido con las interpretaciones
tradicionales, y basado en el papel de la posid®itos partidos politicos y la campafia electoral
(modelo deEuropa Importa. Finalmente se avanza un modelo sintético, combgtivo de
proporcionar una mas solida explicacion de lascedees de 2009 al Parlamento Europeo.

Abstract: This paper assesses the validity of different pretative models of voting behavior in
European elections in the light of June 2009 resiite focus, on the one hand, on models linking
the European vote to national political concer@sdpond Ordemodel) and the domestic electoral
cycle Mid-Termmodel); on the other hand, we assess the abiliy wiodel based on the role of
party positions and campaigningurope mattersnodel) to explain those occurrences at odds with
traditional interpretations. A composite model dvanced, with the aim of providing a more solid
account of the 2009 European election results.

Palabras clave campafia electoral, segundo orden, ciclo elegtetatciones europeas, opinion
publica.

Key words: electoral campaign, second order, electoral ¢cyaleopean elections, public opinion.



1. Introduccién

Las elecciones al Parlamento Europeo se alejaasdaterpretaciones tradicionales de los procesos
electorales y desafian las propias nociones deeseptacion y responsabilidad democratica
(accountability. Al nivel nacional, las elecciones conectan rspn¢acion con gobierno
democratico (Manin, Przeworski y Stokes, 1999)ravés de ellas son elegidos los representantes
y, directa o indirectamente, seleccionados losegaobs. La peculiaridad de las elecciones europeas
consiste en el hecho de que a estas no sucedarlacion de un ejecutivo. Como consecuencia,
existe una menor probabilidad de que las prefemsnde los ciudadanos estén guiadas por
elementos de representacion y responsabilidad déticas a nivel europeo o basadas en
evaluaciones retrospectivas o prospectivas. Asdl@uma que el sistema de partidos europeo se
basa fundamentalmente en partidos nacionales, y lagiecamparnas electorales han estado
dominadas tradicionalmente por cuestiones inteanbs varios paises pertenecientes a la Unién
Europea (de Vreese et al., 2006). Esto ha llevadoaavision de las elecciones Europeas como
elecciones desegundo OrderfReif and Schmitt, 1980), visibn que puede serficatla como
tradicional dentro de la ciencia politica. Estaspectiva resalta la importancia de factores
domésticos como impulsores del voto europeo. Efatutir sobre esta vision ya consolidada,
algunos estudiosos han mostrado recientemented#ente e independiente importancia jugada por
elementos de caracter supranacional en las coaBegldctorales Europeas (Hix and Marsh, 2007).
La importancia de estas interpretaciones rivaldscdmportamiento electoral en las elecciones
europeas se basa en la diferente naturaleza deuleinentre ciudadanos y la Unidn:
fundamentalmente nacional la primera, y mas eustgp& segunda.

En este estudio comparamos las dos perspectivasfipaimente presentar un modelo sintético
basado en los aspectos mas relevantes para anlzasiliBis presentado se basa en las elecciones
al Parlamento Europeo de Junio de 2009. Estasitiaras elecciones mas amplias, en relacion de
los ciudadanos llamados a votar y los paises aatites. Algunos acontecimientos pan-europeos —
como el pobre resultado de partidos socialistagodn el continente — han llevado a algunos
especialistas a destacar un hipotético surgimidatan nuevo elemento ‘europeo’ en la contienda
(Hix and Marsh, 2010). Ademas resultan particulart@énteresantes para nuestro objetivo dado el
papel sin precedentes jugado por ‘Europa’ en laspedias electorales de los partidos politicos
(Shuck et al., 2010). Por lo tanto las eleccionespeas de 2009 son interesantes para valorar en
gue medida elementos supranacionales tienen ungpesdar respecto a aquellos nacionales. El
objetivo del presente trabajo es entender las epor las que, en la mayoria de los casos, los
partidos con un mayor tamafo, al igual que losig@sten el gobierno, pierden votos en las
elecciones Europeas en comparacion con las eleximacionales previas. Nuestro argumento trata
de ir mas alla de explicaciones anteriores basadaslementos nacionales y la posicion de los
partidos en el eje ideoldgico, y destaca los efequee la camparfa electoral ha tenido sobre los
resultados finales. Los analisis se discutiran wésmgle un breve repaso de la literatura existente
sobre los modelos interpretativos de voto en lascgbnes Europeas.

2. Interpretaciones alternativas del voto europeo
1.1. El modelo de ‘Segundo Orden’

Todavia no ha surgido en Europa un sistema delpartiesponsable’ (Kousser, 2004). La ausencia
de esquemas cognitivos estables de tipo supramdcoamlleva que los votantes so6lo puedan
confiar en elementos basados primera y principaienem cuestiones politicas nacionales (de
Vreese et al., 2006). Segun Reif y Schmitt (19BO@rena nacional es la mas importante tanto para
los partidos como para el publico. Asi pues, otlasciones distintas de las nacionales como por
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ejemplo las europeas, son menos importantes parasamartidos y electores. Estas son elecciones
de segundo orden, en la medida en que ‘hay menggego comparado con las elecciones de
primer orden’ (ibid., 8). La participacion electbea las elecciones de segundo orden es menor que
en procesos electorales nacionales, debido a queddidos dedican comparativamente menos
tiempo y recursos a las primeras (Franklin, van Eige and Oppenhuis, 1996; Franklin, 2001;
Schmitt, 2005). Ante la ausencia de informaciornradd posicion de los partidos nacionales sobre
cuestiones europeas, a los electores no resta evaloar las formaciones politicas en base a su
desempeiio a nivel nacional. Siendo no obstantpddf&los de gobierno mucho mas visibles que
los otros, las elecciones europeas tienden freemaite a transformarse en un referéndum sobre la
actuacion del gobierno (Lord, 2001) — un referéndidonde los gobiernos normalmente salen
derrotados. Asimismo, los electores son alentadasse contexto a utilizar el corazén mas que la
cabeza: liberados de vinculos estratégicos (laspeas has sido hasta ahora elecciones sin
vencedores ni vencidos), pueden libremente votar gaotidos mas cercanos a las propias
preferencias ideoldgicas (Oppenhuis, van der Hig Branklin, 1996). Esto obviamente provoca
gue sean los partidos mas grandes los que piexes,w aquellos mas pequefios los que ganan
votos respecto a las elecciones nacionales. Emmeegusegun el modelo de las elecciones de
segundo orden: (1) hay una menor participaciont@igicen las elecciones Europeas que en las
elecciones en que se eligen parlamentos nacion@gdps votantes se comportan de modo
diferente en funcién el tipo de eleccién: algunasbian su voto para penalizar a partidos que estan
en el gobierno o para votar de forma mas sincergpgtidos que les gustan mas, en vez de hacerlo
de forma estratégica por partidos que pueden acahpoder a nivel nacional; como consecuencia
(3) los partidos mas grandes y aquellos que esthergando pierden votos a favor de partidos mas
pequefios y situados en la oposicion.

1.2. El modelo ‘Ciclo Electoral’

Como corolario de la teoria de ‘Segundo Orden’'uadg estudiosos han observado que tanto la
afluencia a las urnas como la volatilidad electeralrelacion a las elecciones europeas dependen
estrechamente del ciclo electoral nacional. En @stiga, las elecciones europeas son interpretadas
como elecciones en las cuales el voto de los cardeles en parte funcion del periodo en el cual
estas elecciones tienen lugar respectaieb electoral nacional(Reif, 1984; van der Eijk y
Franklin, 1996; Marsh, 1998). Cuando las eleccioale®arlamento Europeo (PE) tienen lugar
cuando los gobiernos estan en ‘luna de miel’ caglesltorado, es decir inmediatamente después de
las nacionales (por ejemplo en el primer afio dedata), los partidos en el gobierno tienden sufrir
pocas o0 ninguna pérdida (Hix and Marsh, 2007). Gasnimas sustantivos tienen lugar cuando las
elecciones europeas coinciden a la mitad de lal&gra, es decir, cuando la curva de popularidad
de los gobiernos declina en mayor medida (sobie eiectoral nacional, ver Miller y Mackie,
1973) y las oposiciones se movilizan para presegitatoto europeo como un examen sobre la
actuacion de los partidos de gobierno. Cuando méiexoda electoral europea tiene lugar al abrigo
de inminentes elecciones nacionales, el electotii@ grandes incentivos para votar de forma
estratégica, e indirectamente influir en las pr@smnonsultas nacionales. Si bien siempre existe la
posibilidad de castigar a los partidos de gobieéstos generalmente pierden menos votos de los
gue perderian si las elecciones europeas tuviagan & mitad del ciclo electoral. En otras palabras
el modelo del ciclo electoral nos dice que losidast de gobierno tienden a perder votos (como se
postula desde la teoria del ‘Segundo Orden’), pesmlen menosi las elecciones europeas tienen
lugar al inicio o al final del ciclo electoral naoal. Ademas, estudios empiricos demuestran que la
popularidad misma del gobierno tiene un efecto levo® europeo de forma independiente con
respecto al ciclo electoral nacional (Heattal.,1999): los partidos que forman parte de coaliciones
de gobierno mas populares tienden a perder menos vespecto a aquéllos que pertenecen a
coaliciones de gobierno menos populares. Por lanmisazon la economia, y en particular la
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actuaciéon econémica del gobierno, es una clave paiih comprender el porqué y ante qué
condiciones los partidos de gobierno obtienen meotss en las elecciones europeas con respecto
a las precedentes elecciones nacionales (Kous88r).2Recapitulando, el modelo de Ciclo
Electoral nos dice que los gobiernos pierden, pexta de especificar las condiciones bajo las
cuales pierden mas: (1) cuando las elecciones Easopenen lugar a mitad del ciclo electoral
nacional y (2) cuando los ciudadanos juzgan gaetiaacion econdmica del gobierno es peor.

1.3. El modelo ‘Europa Importa’

A pesar de esta vision clasica de las eleccionespéas, una corriente dentro de la literatura sobre
comportamiento electoral europeo afirma que ‘Europporta. Ademas su influencia en el voto ha
aumentado con el paso del tiempo debido, por uaq, lat fortalecimiento de los poderes del
Parlamento Europeo sobre la Comision (Schmitt, ROp%or otro lado, a la mayor visibilidad de
factores europeos entre los ciudadanos (de Vreesg, 2006). El efecto de Europa en el voto
individual se manifiesta sobre todo a través dpdsicion que los partidos asumen respecto a la
Integracion Europea. Segun Ferrara y Weishaupt4(20€bon los propios partidos m&siro-
esceépticosaquellos que obtienen mejores resultados en ksciehes europeas. La segunda
dimensién a través de la cual la posicion de loidues influye en la eleccion esta basada en el
continuum ideoldgico izquierda-derecha. Entre lagletos que tratan de entender la competicion
politica en Europa el modelo defendido por Hooghklarks (2001) sostiene que la dimension
izquierda-derecha esta estrechamente ligada aza V& posicion de los partidos respecto a la
Union Europea. Esto acarrea que los partidos exgeranto de derecha como de izquierda se
supone son los mas anti-Europeistas (Taggart, 39&8gue, Marks and Wilson, 2002), y cuentan
con mayores probabilidades de ganar votos a expedsalos partidos de gobierno, que
generalmente estan situados en posiciones mas adadegiRay, 1999).

Como parte del modelo de Europa importa considesamqe la campafia lectoral puede ser
potencialmente relevante en las elecciones del ,2@3%acterizadas por una atencion sin
precedentes a elementos supranacionales en lagegits comunicativas de los partidos politicos
(Shucket al., 2010). De hecho consideramos que es a traves danipana electoral como los
partidos comunican a los electores su posicioresa Europa. Algunos estudios han evidenciado
el impacto de la campafa, tanto en la afluenciasautnas, como en la eleccion del voto. Los
partidos (y los gobiernos) que hacen camparfa iwveengente en las elecciones Europeas pueden
aumentar el interés que los ciudadanos tienen & edecciones (y como consecuencia influir la
participacion). También el tono de la campafa etattiene un impacto: un andlisis del contenido
de la cobertura de los periddicos y la televisiGiaecampana de las elecciones del 1999 y 2004
demuestra cdmo una presentacion negativa de Eympparte de los medios de comunicacion
moviliza en mayor medida al electorado a ir lasaar(Banducci y Semetko, 2004). La relacion sin
embargo es curvilinea: una imagen negativa de BEurapementa la participacion electoral hasta
un umbral (negativo) a partir del cual la particiga electoral desciende de nueimd).

Recientes trabajos han mostrado que dar importanEaropa (sea de forma positiva 0 negativa)
puede afectar positivamente el resultado de undpaen las elecciones al Parlamento Europeo
(Ferrara and Weishaupt, 2004; Hix and Marsh, 200&Yeoria clasica de Baliencesugiere que la
eleccion que hacen los partidos por enfatizar asedspectos a expensas de otros se basa en
elementos estratégicos (Klingemann, Hofferbert Bndge, 1994). Los partidos grandes o aquellos
gue estan en el gobierno, en particular, puedeptadéa estrategia de enfatizar asuntos europeos
como un modo de desviar la atencion de malas esiahes de su actuacion (Shuekal., 2010).
Para partidos anti-Europeistas, dar un mayor éntaguropa esta relacionado con un intento de
politizar determinados asuntos para aproximarsgiells segmentos del electorado que estdn mas
descontentos con la Union Europea (Hooghe and Ma@a9), uniendo dos aspectos diversos: dar
un mayor énfasis a Europa y el empleo de un togativ® hacia ésta. Bellucci, Garzia y Rubal
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(2010) han encontrado recientemente que la actuatéttoral de los partidos de gobierno en las
elecciones del 2009 estad negativamente asociadalcoreciente interés de los votantes por la
campanfa electoral, siendo el interés por la campapeoxy de las estrategias comunicativas de los
partidos. Estos autores concluyen que las pérdida®s partidos de gobierno son debidas a la
movilizacion de los votantes por parte de los gagide oposicién. Sin embargo estas inferencias
no son mas que especulaciones, ante la ausenciaadelara conexion entre las acciones de los
partidos y el contenido de las campafas. De hdahayestigacion conectando los efectos de la
campafa y los medios de comunicacion con el votoval europeo es mas bien escasa, y solo de
forma lenta estan surgiendo datos comparativosagtados sobre la cobertura de los medios de
comunicacion (de Vreeset al, 2006: 146). Uno de nuestros objetivos en elgmestrabajo es
precisamente conectar los resultados electoraleg0@8 con las estrategias de campafia de los
partidos politicos, tratando de observar si existesfecto, y si es diferente para los partidos que
estan en el gobierno y para los partidos que pegtma la oposicion.

3. Datos e hipoétesis

Consideramos que cada uno de los tres modelostidssuSegundo OrdenCiclo Electoral y
Europa Importa son validos y utiles para entender diferentese@sg del comportamiento
electoral en las elecciones Europeas. Creemosamte s aspectos politicoSggundo Ordén
como el ciclo electoral al nivel nacional son ezationes necesarias de las preferencias de los
ciudadanos europeos. Sin embargo también creenf@on la posicién de los partidos en las
dimensiones ideoldgica y pro/anti Europa, asi c@u® estrategias de campafa con relacion a
asuntos concernientes a la Union Europea. En muastlisis testaremos estas expectativas contra
los resultados de las elecciones de 20009.

Los casos incluidos en el andlisis correspondeBlaphrtidos de los 27 estados miembro de la
Union, que han obtenido al menos el 1% de voto® tan las elecciones al Parlamento Europeo
(fuente: www.europarl.europa.eu) como en las ebe@s nacionales previas (fuente: www.parties-
and-elections.de). Los partidos que se presenjardos a las elecciones al PE y separados en la
eleccion nacional previa, han sido tratados cornadigiones electorales en ambas instancias. De
forma similar, aquellos partidos en coalicibn es &nteriores elecciones nacionales, han sido
considerados como si hubieran ido juntos tambiéfagrelecciones al PE de 2009 (pero en este
caso solo incluimos las alianzas nacionales eguasambos socios han obtenido al menos el 1%
del voto en 2009). Nuestra variable dependienteue denominamogurodiferencia— es la
diferencia para cada partido entre el porcentajevates obtenido en las ultimas elecciones
parlamentarias de cada pais y el porcentaje des wdt@nido en las elecciones europeas de 2009.
Siguiendo a Hix y Marsh (2007) confiamos en datesnd/el agregado para resolver hipotesis
contradictorias sobre las elecciones Europeasesiigar la razon de que los ciudadanos cambien
su voto de las elecciones nacionales a las Europeasesultados agregados a nivel de partido no
permiten investigar diferencias a nivel individual el comportamiento politico. Sin embargo
tienen alguna ventaja sobre datos de nivel indalid@ que ‘los analisis de los cambios en el
comportamiento en relacién a elecciones generakgas deben confiar en el recuerdo de cada
entrevistado sobre su conducta pasada, lo que lgerbante minimiza el cambio, particularmente
aguél desde partidos impopulares’ (ibid., 499). IBaanto en el andlisis se incluyen las variables
de nivel agregado que presentamos a continuaaidenadas segun el modelo que operacionalizan.

3.1.Modelo de ‘Segundo Orden’

- Tamafioes el porcentaje de votos de cada partido enltiasad elecciones nacionales. Esta
variable sirve de base para calcular la difereni@avoto entre las elecciones nacionales y las



europeas. Siguiendo esta teoria, nuestra expectgigue los partidos grandes pierdan votos en las
europeas(Tamario < 0).

- Gobiernoes una variable dicotdmica con valor ‘1’ para pastidos que forman parte de
gobiernos a nivel nacional en el momento en queetidugar las elecciones Europeas de 2009
(fuente: www.parties-and-elections.de), y ‘0’ plva demas. Siguiendo los postulados de la teoria
de segundo orden esperamos que los partidos eobérgo pierdan votos en ladecciones
EuropeagGobierno < 0).

3.2. Modelo de ‘Ciclo Electoral’

- Principio intenta capturar la relacion entre estar en elegob y el ciclo electoral nacional.
Asi pues se multiplica la variable Gobierno por uleotomica que puntia ‘1’ para todos los
partidos que estan en el ejecutivo desde hace aroaienos. Nuestra expectativa es que los
partidos de gobierno no pierdan votos (o pierdanasedurante la ‘luna de miel’ con el electorado,
es decir al principio del ciclo electof@&@obierno*Principio> 0).

- APIB es el porcentaje de variacibn en el producto imtebruto en el trimestre
inmediatamente precedente a las elecciones eurdfpesage: Eurostat), compartiendo todos los
partidos de un pais el mismo valor. Esperamos questado de la economia positivo incremente
los votos para los partidos de gobie(RtB*Gobierno> 0).

3.3. Modelo ‘Europa Importa’

- Anti/pro-UE es un indicador de la posicion de los partido#tipok en relacion con la Union
Europea; a cada partido se le asigna un valor guev0’ — completamente en contra de la UE — a
‘7’ — completamente a favor (fuente: Encuesta dpelws de Chapel Hill, afio 2006). Basandonos
en la literatura existente, esperamos que los doartinds Euro-escépticos consigan mejores
resultados en las europeas con respecto a losav@sibles hacia EuropAr(ti/pro-UE < 0).

- Extremismaes una variable construida a partir de la posid®tos de los partidos en el eje
derecha-izquierdaSe mide como la distancia de la posicion de cadédpaal punto medio de la
escala, que adquiere valores que van del O (izdp)ied 10 (derecha) (fuente: Encuesta de Expertos
de Chapel Hill, afio 2006). Basados en el arguméatque los partidos mas extremos ton también
los mas euroescépticos (Taggart, 1998; Hooghe, $varid Wilson, 2002), esperamos que los
partidos extremos salgan favorecidos en las eleesial Parlamento Europ@éxtremismo > 0).

- Importancia representa el nimero de noticias en los mediosodeumicacion nacional
(periddicos y television) que mencionan a la UEadte la campafia de 2009 en la que el partido
politico es el principal actor, dividido por el abtde noticias sobre la UE en un pais en las que
cualquier partido nacional es el actor principak(fte: PIREDEU — Andlisis de Contenido de los
Medios de Comunicacion). La formula es la siguiente

Z NoticiasUEjk

= cNoticiasUEk

donde:



NoticiasUEjk - ngmero de noticias en los medios de comunicacibpaisk que mencionan a la
UE donde el partidpes el actor principal.

cNoticiasUEk - ngmero total de noticias en los medios de comuidinatel paik que mencionan
al la UE, donde cualquier partido nacional es wrgarincipal.

Esta estrategia de codificacion trata de captargrdporcion de la campafa electoral que se dedica
a asuntos relacionados con Europa por cada patidelacion a las menciones de Europa hechas
por todos los partidos en un pais. El valor padagzartido es transformado en una escala que va
del 0 al 100. Si Ferrara y Weishaupt (2004) estatoecorrecto al afirmar que hablar mas sobre
Europa conlleva un impacto positivo en el resultaldatoral de un partido politico, esperamos que
Importanciaesté positivamente asociada con el voto a undegithportancia > 0).

- Tono mide el contenido de la campafia de un partido emoda (fuente: PIREDEU —
Andlisis de Contenido de los Medios de Comunicgci@valuaciones explicitas sobre Europa
aparecidas en medios de comunicacion nacionalobeas Yy television) que han sido codificadas
por el proyecto PIREDEU vy transformadas en unalaspze va de -2 (totalmente negativa) a +2
(totalmente positiva). El valor asignado a caddigaise computa de la siguiente manera: primero
sumamos los valores de cada noticia en la quergtipaes codificado como el actor principal y
donde aparece una evaluacion explicita de la UBP&eluego, al valor de cada partido restamos el
valor medio de todos los partidos de un pais:

Y Ep-E

j=1

donde:

Ejx =puntuacién total que suma los valores (en un raleg® a +2) de las evaluaciones sobre la UE
y el PE hechas por el partifyg aparecidas en los medios de comunicacion eaigkp

Ex =Vvalor medio de las evaluaciones hechas por tamopdrtidos en el paks

Con esta estrategia pesamos el tono de la cammaf ppno medio de cada pais (es decir, un
partido que hace una campafa neutral todavia geede un tono positivo si el tono medio de la
campafa en el pais es negativo, y viceversa). Nuegpectativa es que un partido politico que
emplee un tono positivo en la campafa electoralréenn mejor resultado elector@ > 0). Con
posterioridad también hemos incluimos interaccios@se Gobiernoy Tono e Importancia para
valorar el impacto diferenciado para partidos goaetes y partidos en la oposicion.

Uno de nuestros objetivos en el presente trabajesagdiar la influencia de Europa sobre la
actuacion de los partidos en las elecciones eusope®009, con especial atencién a la posicion
extrema de los partidos en las dimensiones izogHdedecha y anti-Pro Europa, y a la campana
electoral. Para esto ultimo hemos incluido en @dlisis estas dos variables: Importanciay el
Tono con que los distintos partidos politicos se refiea asuntos europeos. Sin embargo nuestras
hipotesis y expectativas son fundamentalmente tieasa ya que no hemos encontrado analisis
previos que hayan profundizado sobre el efectadarnpafna en las elecciones Europeas.

4. Valoracion preliminar de los modelos: andlisis biveado



Dado que nuestro analisis esta dedicado al resubtbgttoral, no discutiremos en detalle el
primer postulado de la teoria de segundo ordempdtticipacion es menor en las Elecciones
europeas que en las nacionales). Simplemente cwmnapuntar que en Junio de 2009 la
participacion electoral fue menor, en comparacion as elecciones nacionales, en todos y
cada uno los paises analizados. El segundo postdieda teoria (partidos grandes pierden
votos), los resultados de las Ultimas eleccionespaas confirma la validez de este postulado.
La figura 1 describe la diferencia entre el votaopeo y el nacional (Eurodiferencia) en
funcion del tamano del partido (porcentaje de va&wdas elecciones nacionales previas). La
linea de regresion muestra la relacion inversaaitramano previo y la diferencia de voto con
las europeas, siendo los partidos grandes los er@ipados en éstas ultimas. En tercer lugar,
la teoria postula que las pérdidas son mayoreslparpartidos de gobierno. Nuestro analisis
también confirma este postulado en 2009 (ver tdblaSin embargo, consideramos
particularmente interesante el hecho de que lasedi€ias entre los viejos y los nuevos paises
miembro de la UE parecen haber disminuido respac2®04 (Schmitt, 2005). Aun asi, los
partidos de gobierno pierden un poco mas en lovasueniembro procedentes de Europa
Central y del Este-4,38 puntos porcentuales). Ademas, la diferencia medtee partidos de
gobierno y oposicién en los nuevos Yy viejos mieral@® poco significativa. Podria ser que en
2009 las diferencias estructurales entre los vigjées nuevos miembros de la UE se hayan
nivelado, al menos con respecto a patrones agregidoomportamiento electoral.

<--- Figura 1 Aqui --->

<--- Tabla I Aqui --->

Lo que parece no haber funcionado como esperabasneisciclo electoral a nivel nacional. En
efecto, este representa un pobre predictor deelkdtados electorales de 2009 para los partidos
de gobierno. Una inspeccion visual de los datos digura 2 muestra un significativo numero
de casos que no pueden ser explicados por esta.tEacontramos grandes inconsistencias, en
particular en los partidos de gobierno de Letoria76 % después de solo tres meses desde la
Ultima eleccién nacional) o Rumania (-2,36 despigésiete meses), o Portugal y Reino Unido
(pérdidas de 18,6 y 19,9 % respectivamente anteinmenente eleccion nacional). Resulta
interesante comprobar que excluyendo los nuevesl@shiembro del analisis no nos lleva a
mejores resultados — como fue el caso en 2004 (8¢cBO0D5: 659).

<--- Figura 2 Aqui --->

Una explicacion mas apropiada para las pérdidadupidas en los partidos de gobierno parece
ser debida a factores menos contingentes, y elcylarta la posicion de los partidos politicos y
las estrategias de campafia. Respecto al primeroesties factores, observamos que
Eurodiferencia esta significativamente correlacionada tanto &xremismoen la escala
izquierda-derecha como con la posicion de losgasten relacion con la URLti/pro UE) La
matriz de correlacion de la tabla Il nos muestra lps partidos mas extremos tienen mayores
probabilidades de ganar votos comparados con partjde tienen posiciones mas moderadas.
Al mismo tiempo observamos que nuestra variable enidipnte estd negativamente
correlacionada con la posicién de los partidosaetspa la UE — es decir, los partidos mas en
contra de la Unién son aquellos con mayores prtidatlies de obtener mejores resultados.
Ademas, la fuerte relacion existente erdiréremismoy Anti/pro UE (r =0,597) parece reforzar
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la asociacion entre extremismo en la escala izdaiderecha y una actitud negativa hacia la
UE - y por lo tanto con un mejor resultado eledteralas Europeas. Para los partidos de
gobierno esto implica que, estando generalmentecadbs en posiciones mas moderadas
(Taggart, 1998; Ray, 1999), pierden votos que \aiahpartidos cuyo Euro-escepticismo no
esta constrefido por responsabilidades de gobierno.

<--- Figura 3 Aqui --->
<--- Tabla Il Aqui --->

Un segundo factor que parece haber afectado deafonportante el resultado electoral de los
partidos de gobierno en las Ultimas eleccionespaa®es su estrategia de camparfia en relacion
a elementos ligados a la UE. La tabla Il muestsmatrices de correlacion en las que se ve la
relacion deEurodiferencia con Importanciay Tono para los partidos de gobierno y de
oposicion respectivamente. Se advierte en primgarlgue los partidos de gobierno y de
oposicion parecen haber llevado a cabo campafdanbadiferentes. Entre los primeros,
importancia esta positivamente correlacionada oon,tes decir, el aumento de la importancia
de la UE en la campafia estd asociada con evaleacipositivas de Europar (de
Pearson=0,089), mientras que para los partidogpdsi@bén un mayor énfasis esta relacionado
con evaluaciones negativas sobre Eurapad Pearson=-0,104). Asi pues, los partidos de
gobierno hacen principalmente campafa a favor depay mientras que lo contrario parece ser
cierto para los partidos de oposicion. ¢Tienen edarsas estrategias de campafia algun
impacto electoral? Volviendo a la relacion entredapafna con el voto, observamos que las
relaciones son estadisticamente significativas lpsrgobiernos, pero no para las oposiciones.
La magnitud de la relacion, aunque moderada, e@sienute como para pensar que ambas
variables influyan de forma importante en el remidt que obtienen los gobiernos.
Sorprendentemente, cuanto mas énfasis ponen ldergod en la campafia electoral sobre
asuntos europeos, mas pierden en comparacion etelsciones nacionales previas. En cuanto
al tono, de nuevo la relacién es negativa: habdsitipamente sobre Europa lleva a obtener
peores resultados para los partidos de gobierrtos Eesultados sugieren que si la camparfia
electoral importa, lo hace en primer lugar y awot@otpara los partidos que forman parte de
ejecutivos a nivel nacional. Estos, de forma coistranuestras expectativas, salen perjudicados
si llevan a cabo una campafa positiva sobre Euf®ipaembargo, las relaciones que acabamos
de comentar son bivariadas, y como consecuencen@atmente espurias. Su impacto real
debe ser controlado a través de un analisis molida, que presentaremos en la siguiente
seccion.



<--- Tabla Ill Aqui --->
5. Los determinantes del voto en las elecciones epeas: un analisis multivariado

En esta seccidén se discute un modelo multivariag® tgata de entender los determinantes del
resultado electoral de las elecciones Europeasndoi en cuenta todas las explicaciones
potencialmente relevantes. Para ello hemos estimadivo modelos de regresion corregidos por
grupos (paises), dado que los partidos estan asdam paises y comparten valores en algunas de
las variables analizadas (por ejempkiB)

Hemos estimado cuatro modelos: el primero inclle &as variables relacionadas con la teoria
clasica del ‘Segundo OrdenTdmafo Gobierng; el segundo afiade elementos del ‘Ciclo
Electoral’, que forma parte, aunque diferenciadd, pdtimero de los modelo$(incipio, 4PIB,
Gobierno*Principig Gobierno*1PIB); en el tercer modelo consideramos el papel jugaatola
posicién extrema de los partidos en el eje izqaiekerechy y el papel de la campafia electoral
(Importancia y Tong, mientras que su efecto en interaccion con laiablr Gobierno
(Importancia*Gobiernoy Tono*Gobiernd se incluye en el modelo cuatro para una mejor
interpretacion de los efectos de cada variable inwraccion. Los resultados de la regresiéon se
presentan en la tabla IV.

<--- Tabla IV Aqui --->

El primero de los modelos confirma la prediccionsnraportante de la teoria de segundo orden.
Los partidos mas grandes, asi como aquellos goeafoparte de gobiernos, pierden votos que van
a partidos mas pequefios y a aquellos situados epokicion (aunque el coeficiente negativo de
Gobiernono es estadisticamente significativo). El seguteltds modelos muestra que estar en una
fase temprana del ciclo electoral nacional (en rghgr afio) contiene considerablemente las
pérdidas sufridas por los partidos de gobiernomimo tiempo, el estado en que se encuentra la
economia nacional nos proporciona una especifioatias de las condiciones que constrifien los
resultados electorales de los partidos que fornaaie gle ejecutivos a nivel nacional. Al incluir la
economia en el modelo el signo del coeficiente p@sayobiernos cambia. Es decir, los gobiernos
per se pierden, lo que respalda la teoria del skgorden, pero cuando los paises se encuentran en
una situacion economica buena y no estan al idei@iclo electoral nacional, los gobiernos ganan.
Una situacibn macroecondmica positiva esta direetden relacionada corkEurodiferencia
independientemente del ciclo electoral nacionaln&gstra opinion, esto representa una explicacion
valida para aquellos paises en los que el resuétkedtoral de los partidos de gobierno no se ajusta
a las predicciones del modelo de Ciclo Electoral.

En el tercer modelo, se incluyen variables relai@s con la posicién de los partidos
(Extremismo)y las estrategias de campaifiagortanciay tong). Al incluir este modelo nuestra
capacidad explicativa aumenta, y casi somos capbresplicar el 50% de las diferencias de voto
entre las elecciones nacionales y las EuropEagemismoroza la significatividad estadistica
(p=0.105). En efecto, de acuerdo con nuestras &tpess, la posicion extrema del partido afecta
positivamente su resultado electoral. Los efectaectbs de las variables utilizadas para medir el
efecto de la campana afectan positivamente eltegkuklectoral, pero tan sdimportanciaresulta

! Debido a la alta correlacion entre el extremisméaetimension izquierda derecha y la posicion deplartidos en la
dimension europea, optamos por establecer dos nwdmstintos evitando problemas de colinearidaghnd® los
resultados muy similares presentamos el modelarngligye la variable extremismo.

2 El hecho de que el nimero de casos desciendalairitacposicién de los partidos se debe a queidate utilizada,
gue consideramos la mas adecuada para nuestrodsjpogp no incluye esta la informacién para algudeslos
partidos, fundamentalmente para aquellos mas pegueri
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ser estadisticamente significativa. Sin embargaltaeslestacable el papel diferente que juega la
campafa para los gobiernos y las oposiciones (motleluna campafa que enfatiza elementos
relacionados con Europa representa una desverdagal@s partidos en el gobierno, ya que un
aumento de la comunicacion aparece fuertementeiorkdo con un resultado electoral pobre. Sin
embargo la figura 4 nos muestra que sélo se aldargignificatividad estadistica en niveles bajos
de Importancia. Ademas el efecto ldgportanciaes siempre mas destacable para las oposiciones
gue para los gobiernos. En otras palabras, unaaf@angue hace hincapié en Europa es siempre
mas trascendente para los partidos de oposiciorfoftiea positiva) que para los partidos de
gobierno (de forma negativa). Cuando nos centragnosl tono de la campafia podemos ver que
para los gobiernos un tono positivo afecta negatérde al resultado electoral en las elecciones
Europeas, y el coeficiente roza la significatividestadistica (p=0,104), mientras que para los
partidos de oposicion el efecto es positivo y digaiivo. Sin embargo la figura 5 nos muestra que
la interaccién entrdonoy Gobiernosolo es estadisticamente significativa en muy paEso0s
(para aquéllos partidos de gobierno con un tono pagitivo).

<--- Figura 4 Aqui --->
<--- Figura 5 Aqui --->

Recapitulando: los modelos estimados muestran tdribacion explicativa de distintos
factores en el resultado de las elecciones Europeaspartidos de gobierno, de acuerdo con el
modelo de las elecciones de Segundo Orden piemigsenso. Sin embargo, el analisis muestra
gue, en 2009, el resultado también depende dekxtmnpolitico definido por el ciclo electoral
nacional y, sobre todo, por el estado de la ecomobois partidos de gobierno en paises que tienen
una economia doméstica sana consiguen resultaglsraeles satisfactorios, mejores incluso si las
elecciones al Parlamento Europeo tienen lugariatipro del ciclo electoral nacional. En general,
estos resultados hablan de la confirmacién dentaspretaciones del modelo de Segundo Orden,
donde la actuacion en la arena doméstica mantisraizados a los partidos de gobierno.

¢Implica esto que las elecciones al Parlamento pfeoracarecen de contenido realmente
europeo, y que las expectativas asociadas con dkelmale Europa Importa son huecas de
contenido? No parece ser esta la situacién yaagipdrtidos con posiciones ideoldgicas extremas,
gue ademas muestras posiciones euroescepticalgvaracidos electoralmente. Las correlaciones
bivariadas son confirmadas cada una de ellas cusordinseridas en las ecuaciones de regresion —
de forma separada para evitar colinearidad — nmakireel signo esperado y bordeando la
significatividad estadistica (al nivel p=.10). Yloel pesar de los fuertes controles estadisticos
efectuados por las variables inseridas previame3ieimpacto se revela de forma adicional al
incluir las estrategias de campafia en el modela, geterminar en qué medida las posiciones pro-
contra UE son comunicadas y los votantes moviligatos resultados muestran que el impacto de
la campafia es destacado, y que favorece fundamemts a los partidos de oposicion. El aumento
de la importancia de asuntos europeos en la camgagrada los resultados electorales de los
partidos de gobierno mientras ayuda a la oposié@nforma similar, los partidos de oposicion que
expresan un mensaje positivo sobre la UE salerfibea®s mientras que los partidos de gobierno
salen perjudicados.

6. Conclusiones

Las elecciones Europeas de 2009 representan ufian@rion del modelo de ‘Segundo Orden'.
Ademas, el hecho de que las elecciones europegantengar poco tiempo después de las
elecciones nacionales contiene la pérdida de lagdpa de gobierno, pero también la situacion
econdmica del pais influye de forma sustantivaestds pérdidas o ganancias de los partidos que
forman parte de los ejecutivos nacionales. Sin egab@mbién se observa que tras més de 30 afios
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de elecciones al PE, existe por primera vez un itapte impacto de la campafa electoral en los
resultados a las Europeas. Ademas el impacto eedie segun se trate de partidos en el gobierno
o en la oposicion. De hecho, la tendencia de lotidoa de gobierno a perder votos en las
elecciones Europeas no se contrarresta con unaaéangm la que Europa salga a relucir. Mas bien
al contrario, cuanto mas entre Europa en la lizztetal mas beneficio sacan los partidos de
oposicion y menos los partidos en el gobierno.

Ambos resultados previos son de ayuda para entgledsrma mas general los factores que dan
perfil a los resultados de las elecciones al PatdamEuropeo. Nuestro analisis al nivel agregado
muestra que los votantes reaccionan a inquietudegsticas, y que el voto a representantes al
Parlamento Europeo tiene lugar teniendo en cuamdiciones politicas nacionales por las que los
partidos de gobierno son fiscalizados. Haciendaapi® en el periodo en que tienen lugar las
elecciones Europeas respecto a las nacionalesel estado de las economias nacionales, nuestro
analisis ayuda a trazar los mecanismos que sedmtdras los resultados ‘estandar’ de los partidos
de gobierno que insindan que éstos experimentaidadren las elecciones Europeas. De hecho, no
todos los partidos que forman parte de ejecutivedval nacional son similares, y aquéllos en
paises que gozan de condiciones econOmicas pssisoa beneficiados, o bien pierden
proporcionalmente menos.

Somos conscientes de que nuestros resultados debennsiderados como preliminares, y que el
impacto de la ‘campafia sobre Europa’ en los reduostaelectorales necesita ser testada mas en
profundidad, también al nivel de los votantes imliales. Sin embargo, con este articulo hemos
mostrado asimismo que la campafia electoral deberigcluida en los modelos de voto de cara a
afrontar el reto de lograr una mejor explicacioh o europeo. Al tiempo que la integracion
Europea se intensifica, Europa parece cobrar pesia éucha politica que tiene lugar ante las
elecciones al Parlamento Europeo. COmo se positimsadistintos actores, el reflejo en los medios
de comunicacién y el efecto que producen en loslacianos requiere todavia mucha mas
investigacion.
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Figura 1 —Eurodiferencia como funcién del tamafio del partido
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Tabla | — Diferencia media para partidos de gobierno/oposifitejos y nuevos estados miembro)

Antiguos Miembros (UE15) Nuevos Miembros (UE27)
leerer_10|a Error Est. N leerer_10|a Error Est. N
media media
Govierno -3,50 6,64 35 -4,38 7,55 29
Oposition +0,75 6,08 67 +0,31 5,02 50
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Figura 2 —Resultados para partidos de gobierno (agregadansa ciclo electoral nacional
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Figura 3 —Eurodiferencia segun izquierda-derecha y posiadmesEuropa de los partidos
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Tabla Il — Eurodiferenciay posicidon de los partidos politicos

Eurodiferencia Extremismd\nti/proUE

Eurodiferencia
Extremismo
Anti/proUE

1
0,171* 1
-0,184* -0,597 1

Nota: Las entradas son coeficientes de Pearson, * 4 <*.p < .05
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Tabla Ill — Eurodiferenciay estrategia de campafia de los partidos

Partidos de Gobierno Partidos de oposicion
Eurodiferencia Importancia Tono Eurodiferendraportancia Tono
Eurodiferencia 1 1
Importancia -0,154* 1 0,000 1
Tono -0,199* 0,089* 1 -0,030 -0,104* 1

Nota: Las entradas son coeficientes de Pearson, ** 4 <*.p < .05

21



Tabla IV. Estimadores de Regresion Anidada o Ci{greipos: paises).

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Tamano -0.224*** -0.243*** -0.430*** -0.414***
(0.059) (0.059) (0.0786) (0.0789)
Gobierno -1.966 1.125 2.681* 4.199***
(1.216) (1.476) (1.469) (1.465)
Principio -0.424 -0.221 -0.220
(1.284) (1.640) (1.705)
GobiernoXprincipio 4.736** 4,724 4.940**
(1.881) (2.238) (2.301)
AGDP 0.048 -0.00914 -0.0122
(0.120) (0.139) (0.145)
GobiernoX1GDP 0.624*** 0.696*** 0.753***
(0.190) (0.222) (0.221)
Extremismo 0.562 0.583
(0.343) (0.344)
Importancia 0.105*** 0.112%**
(0.0304) (0.0395)
Tono 0.0486 0.0723*
(0.0385) (0.0383)
GobiernoXimportancia -0.0388
(0.0546)
GobiernoXtono -0.264
(0.156)
Constante 2.877** 3.445%** 1.573 1.187
(0.704) (0.900) (1.116) (1.208)
Observaciones 181 181 150 150
R-squared 0.256 0.303 0.422 0.429

Nota: variable dependient&urodiferencia Errores Estandar Robustos en paréntesis, agrssagdn pais.

*k P < 01, * p< .05, *p<.10
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Figura 4. Efecto marginal de estar en el gobiemdaeEurodiferenciapara distintos niveles de
Importancia
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Figura 4. Efecto marginal de
Tono

————

estar en el gobiemdaeEurodiferenciapara distintos valores de

.G
5}
c
gﬁ' _ /”” \\\\\
y— - ~
— - \\
© ~
o ~
—_ ~
i T~
= N
N
o N
= ™
2 R
= <
(@)
(]
©
1%}
O N
s ———
® ”/ -
iy =
© -
B= -7
S -
© PR
= -
o
O © |
q’ 1
i ! ' :
-20 0 20

Tono sobre Europa empleado en la campafia

24



