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1. DESPRE PROIECT

Media Pluralism Monitor (MPM) este un instrument de cercetare care a fost proiectat pentru a identifica riscurile
potentiale referitoare la pluralismul media din statele membre ale Uniunii Europene. Acest raport narativ a fost
realizat in cadrul primei implementéri pan-europene a MPM. Implementarea a fost derulatd in 28 de state membre
UE, Muntenegru si Turcia, cu sprijinul unui finantdri nerambursabile oferite de Uniunea Europeand Centrului pentru
Pluralism Media si Libertate a Presei (CMPF) de la Institutul Universitar European.

CMPF a cooperat cu cercetitori experimentati, independenti, de diferite nationalitati, pentru a desfasura colectarea de
date si pentru a redacta rapoartele narative, cu exceptia Maltei si Italiei, pentru care colectarea de date a fost efectuata
la centru de citre echipa CMPE Cercetarea a avut la bazd un chestionar standardizat si linii de indrumare pertinente
care au fost dezvoltate de CMPE Colectarea de date s-a desfasurat intre mai si octombrie 2016.

In Roméania, CMPF a incheiat un parteneriat cu MRC - Median Research Centre, din Bucuresti, care a desfasurat
colectarea de date, a comentat variabilele din chestionar si a intervievat experti cu experienta relevantd in domeniu.
Raportul a fost revizuit de personalul CMPFE. Mai mult, pentru a asigura acuratetea si corectitudinea rezultatelor
finale, un grup de experti de diverse nationalitati din fiecare tard a revizuit raspunsurile la anumite intrebari evaluative
particularizate (vezi Anexa 2 pentru lista de experti).

Pentru a cumula opiniile mai multor stakeholderi, echipa Romaniei a organizat o intalnire pe 27 aprilie 2016, la sediul
Reprezentantei Comisiei Europene in Romania. O prezentare a acestei intilniri si un rezumat al punctelor principale
din discutie sunt cuprinse in Anexa 3.

Riscurile referitoare la pluralismul media sunt examinate in patru arii tematice principale, care reprezintd principalele
zone de risc pentru pluralismul media si libertatea presei: Protectie de Bazd, Pluralismul Pietei, Independenta Politicd
si Incluziune Sociald. Rezultatele se bazeaza pe evaluarea a 20 de indicatori - cinci pentru fiecare arie tematica:

Pluralismul Pie- Incluziune Sociala

ted

Protectie de Bazi Independenta Poli-

tica

Politizarea controlului asu-

Protejarea libertatii de exprimare

Transparenta patronatu-
lui mass-media

pra canalelor media

Acces la mass-media pentru
minoritati

Protejarea dreptului la informare

Concentrarea patronatu-
lui mass-media (orizon-

tal)

Autonomie editoriala

Acces la mass-media pentru
comunitatile locale / regionale si
pentru presa comunitard

Profesia, standardele si protectia
jurnalistice

Concentrarea trans-me-
dia a patronatului si in-
curajarea competitivitatii

Mass-media si procesul
electoral democratic

Acces la mass-media pentru
persoanele cu dizabilitati

Independenta si eficienta autori-
tatii din domeniul mass-media

Influenta comerciald si
a patronatului asupra
continutului editorial

Reglementarea resurselor de
catre stat si sprijinul public
pentru domeniul media

Acces la mass-media pentru
femei

Acoperire generalizata a presei
traditionale si acces la internet

Viabilitatea mass-media

Independenta guvernarii si
finantarii serviciilor publice
de media

Competente in domeniul media

Rezultatele pentru fiecare zond si indicator sunt prezentate pe o scara de la 0% la 100%. Valorile intre 0% si 33% sunt
considerate risc scdzut, de la 34% la 66% reprezinta risc mediu, in timp ce intre 67% si 100% reprezinta risc ridicat. La
nivelul indicatorilor, valorile de 0% au fost notate cu 3% iar valorile de 100% au fost notate cu 97% in mod implicit,
pentru a evita evaludri extreme de tipul absenta sau certitudine de risc’.

1 Pentru mai multe informatii despre metodologia MPM, vezi raportul CMPF “Monitorizarea Pluralismului Mass-Media in Europa:
Aplicarea Media Pluralism Monitor 2016 in EU-28, Muntenegru si Turcia’, http://monitor.cmpf.eui.eu/
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2. INTRODUCERE

Fosta tard comunistd situata in Europa de sud-est si membra a UE din 2007, Roménia are o populatie de 20.121.641
(INS 2011), ceea ce o claseaza a saptea ca marime in UE. Cu toate acestea, este a doua ca saracie din UE, cu un
PIB per capita de 57% din media UE (2015, Eurostat), cu a doua cea mai mare proportie de populatie cu risc de
saracie si excluziune sociald din UE (37,3%), cea mai mare incidentd de sdracie a persoanelor care muncesc (18,8%)
si inegalitate semnificativa a veniturilor (34,7 - coeficientul Gini). Provocirile structurale sunt dublate de o populatie
imbatranita, activare scdzutd a pietei muncii in ciuda unui somaj mai scazut decat media UE si frecventare scolara
scazuta. Scorurile de performanta educationala PISA sunt cu mult sub media OCDE, iar rata de abandon scolar este
19%, in comparatie cu media UE de 11%. Mai mult, capacitatea statului este diminuatd de acapararea puterii, un
procent scazut de institutii impartiale, eficienta administrativa redusa si un sistem legislativ disfunctional si anevoios.

Exista un grad ridicat de polarizare politica in Romania, generatd insd in mare masurd de aspecte simbolice.
Competitia partidelor nu poate fi caracterizatd ca programatica (Pop-Eleches, 2008), deoarece are un continut
ideologic scazut si tinde sd fie caracterizata pe de alta parte de demonizare, precum acuzatii reciproce de coruptie sau
abuz de putere (Chiru, 2015). In ciuda acestei polariziri si a neincrederii reciproce, care alimenteaza sciziunile si slaba
incredere a cetdtenilor in partidele politice si in sistem, din 1990 au fost practic incercate toate combinatiile de coalitii
guvernamentale (Chiva, 2015).

Piata mass-media din Romania este dominatd de televiziune, cu o crestere recenta a utilizdrii internetului si o scadere
continua in circulatia ziarelor. Fira sd vind ca o surprizd, avind in vedere activarea scizuta a fortei de munca, nivelul
ridicat de sardcie si nivelul scazut de educatie, piata media din Roménia a inregistrat cote de consum TV peste medie
si un nivel sciazut de consum al ziarelor, de doar 13% (BRAT, 2015). Criza economicd a adus o scadere drastica a
veniturilor ziarelor, foarte dependente de publicitate si cu venituri limitate din abonamente si vanzéri. Dezvoltarea
rapidd a internetului si disponibilitatea de continut gratuit face cu atat mai dificild supravietuirea unor publicatii cu
traditie intr-o tara in care oamenii nu au deprinderea de a citi si a plati pentru stiri. Ziarul ne-tabloid cu cele mai
mari vanzdri din Romania (un ziar de sport, Gazeta Sporturilor), vinde mai putine exemplare decat ziarul elitist
recent inchis din Ungaria (Népszabadsdg), in conditiile in care populatia Ungariei este mai micd de jumatate din cea
a Roméniei. Piata de print din Romania reprezintd doar 5% din intreaga piata de media, in comparatie cu %28 in
Ungaria sau 21% in Republica Ceha (Media Fact Book, 2016). Piata de televiziune este dominata de postul comercial
PRO TV (Rating 4,3%, cota de piata 19,3%), urmat de Antena 1 (Rating 3,2%, cotd de piatd 14,5%), Kanal D (Rating
1,6%, cota de piata 7,2%) si canalul de stiri Antena 3 (Rating 0,8%, cota de piata 3,8%). Postul public de televiziune,
TVR, are o cotd de piata foarte scazutd (Rating 0,4%, cotd de piata 1,98% pentru TVRI, conform Media Fact Book
2016) si datorie catre stat foarte ridicata, de aproape 700 milioane lei (150 milioane euro).
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3. REZULTATE DIN COLECTAREA DE
DATE: EVALUAREA RISCURILOR PENTRU
PLURALISMUL MEDIA

Avand in vedere contextul national descris mai-sus, aceasta evaluare a pluralismului media din Romania indica nivelul
cel mai ridicat de risc in zonele Pluralismului Pietei si Independentei Politice, mai specific cu privire la indicatorii
privind independenta guverndrii si finantdrii serviciilor publice de media, politizarea controlului asupra canalelor media
si autonomia editoriald, urmate de riscuri ridicate de influentd comerciald si a patronatului asupra continutului editorial
si concentrarea patronatului in domeniul media.

Romania: Media Pluralism Risk Areas

Basic Protection

. High Risk

Market Plurality < *  Social Inclusiveness

Political Independence

Romania
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Indicatorii privind Protectia de Baza reprezinta fundamentul de reglementare al domeniului media in orice democratie
contemporand. Acestia masoard o serie de arii potentiale de risc: existenta si eficienta implementérii unor garantii
de reglementare pentru libertatea de exprimare si dreptul la informare; statutul jurnalistilor in fiecare tara, inclusiv
protejarea lor si abilitatea acestora de a profesa; independenta si eficienta organismelor nationale de reglementare care
au competenta si legifereze domeniul media; si acoperirea generala a presei traditionale si accesul la internet.

Romania: Basic Protection Area

High Risk

46%

Risk

38%

I6%

17%

Protection of right ko |Journalistic profession, dence and real reach of
infarmation standards and protection effectiveness of the ti onal media and
media authority access to the Internet

Prevederile legale din Roménia privind problemele legate de protectia de baza pentru sectorul media oferd un cadru
destul de solid. Practicile inconsecvente si implementarea acestor prevederi sunt cele care conduc la posibile riscuri
in acest domeniu. Aceasta se datoreazd in mare mdsurad problemelor structurale ale institutiilor de stat romanesti
(sistemul judiciar, capacitatea administrativd) si contextului socio-economic. Problemele legate de profesia de
jurnalist, standarde si protectie, evaluate ca risc mediu (46%), reprezinta cel mai ridicat risc din categoria ,,Protectie
de Bazd™

Indicatorul privind protectia libertatii de exprimare inregistreazd un risc mediu (36%). Libertatea de exprimare
este recunoscuta in Constitutia Roméniei si in Codul civil, iar Roméania a ratificat atat Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, cit si Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Restrictiile cu privire lalibertatea de exprimare sunt clar definite prin lege, urmarind obiectivele legitime
in conformitate cu CEDO. Defdimarea este decriminalizatd, dar limitarile referitoare la libertatea de exprimare sunt
stipulate in Codul civil, protejand dreptul persoanei la demnitate, onoare, intimitate, personalitate si dreptul la propria
imagine.

Dreptul la informare este recunoscut in Constitutia Romaniei, precum si in Legea 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public. Cu toate acestea, studiile de lunga durata si practicile judiciare inconsecvente reduc
eficienta mecanismelor de apel pentru negarea accesului la informatii. Chiar daca Ministerul pentru Consultare
Publica si Dialog Civic a introdus o listd obligatorie si standardizatd a datelor publice care trebuie afisate pe site-
urile institutiilor, masurile luate pentru a imbunatati raspunsul autoritatilor publice la solicitarile de informatii
sunt insuficiente fara un raspuns judiciar adecvat la incalcarile dispozitiilor legale. Prin urmare, indicatorul privind
Protectia dreptului la informatie inregistreazd un risc scizut, insa atinge un procent destul de ridicat, de 25%.

In mod similar, legislatia privind autoritatea de reglementare in mass-media (Consiliul National al Audiovizualului
- CNA) stipuleazd prevederi adecvate referitor la procedurile si competentele de investire. Cu toate acestea, desi
independenta si eficienta autoritatii mass-media se afla la un nivel scazut de risc (23%), autoritatea nu este cu
adevdrat eficienta in misiunea sa. Acest lucru se datoreazd partial faptului cd interactiunea sa cu o justitie inceata
duce la o implementare intarziatd a deciziilor si partial din cauza lipsei de profesionalism a membrilor consiliului,
care actioneaza mai degraba ca sustindtori ai unor interese marunte - si ocazional personale - decét ca garanti ai legii.’
Actualul presedinte al CNA este anchetat pentru coruptie si abuz de putere, dar, intrucét nu exista prevederi pentru

2 De refinut cd formatul mésuratorilor actuale poate denatura amploarea problemei motiv pentru care rezultatul nu ar trebui inter}
pretat ca o imbunatitire a situatiei din raportul din 2015.
3 Dorina Rusu, membru al Consiliului, confirmi eficienta slaba a CNA si problemele interne, furnizind un exemplu in care, desi mai

mulfi radiodifuzori au comis aceeasi incélcare a legii in prezentarea tragediei din Colectiv dn 2015, doar unul dintre acestia a fost penalizat.
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consiliu sa o concedieze, existd pericolul ca o schimbare legald pe termen scurt, care vizeaza eliminarea ei, sa pund in
pericol independenta institutionala pe termen lung.*

Exista provocari semnificative pentru protectia profesiei de jurnalist, care, la un risc mediu (45%), reprezinti o
amenintare grava la adresa pluralismului media. Protejarea surselor este garantatd de lege si nu este contestata de elitele
politice prin mijloace formale; nici nu au existat cazuri recente de abateri. Cu toate acestea, existd reclamatii privind
presiuni exercitate pentru dezvaluirea surselor, precum si amenintari la adresa securitatii digitale si fizice a jurnalistilor
(CJI 2016, FreeEx 2016, IREX 2015, Tolontan 2014, 2016). Desi accesul la profesie nu este restrictionat din punct
de vedere legal, situatia pietei, precum si lipsa garantiilor independentei editoriale si a normelor profesionale pot fi
considerate posibile obstacole in calea accesului la profesie (Ornebring 2013). Retentia este o altd problemd, deoarece
exista limitdri grave in practicarea jurnalismului (Bajomi-Lazar 2012, Stétka 2013, Obae 2015). Statutul profesional,
independenta si integritatea jurnalistilor sunt amenintate atét direct, prin cenzurarea continutului editorial, presiune
si intimidare din partea angajatorilor, a figurilor politice si a autoritatilor publice, cat si indirect prin contracte precare
si intérzieri in primirea salariilor (Raport CJI 2016, EMSS 2013).

Sprijinul din partea organizatiilor profesionale si a sindicatelor este limitat, actiunile de reprezentare activa si sustinere
legala a jurnalistilor (in special in afara serviciilor publice de media) fiind putine sau inexistente. Nu exista un Cod
de eticd agreat la nivelul presei care sd includd mecanisme de aplicare §i sanctionare si a cdrui respectare sa fie
obligatorie.®” Existd diverse asociatii de jurnalisti, dar niciuna dintre acestea nu este reprezentativd pentru intreaga
bransd iar majoritatea jurnalistilor nu apartin activ sau mécar formal unei asociatii profesionale bazate pe atragerea
de membri inregistrati (Romania country report MDCEE, Ornebring 2013). Cele mai multe demersuri in sprijinul
protectiei profesiei jurnalistice vin din partea ONG-urilor cu o activitate recunoscutd si sustinutd, dar care in general
nu au un numdr semnificativde membri sau sprijin din partea organizatiilor mari de media. Acest tipar {ine de nivelul
scazut de incredere si mobilizare civicd din Romania, care afecteaza practic toate sferele societatii (Zmerli & Van der
Meer 2017) si este accentuat de situatia deosebit de precard a jurnalistilor, avind in vedere ca acestia se confruntd cu
presiuni si cerinte ridicate in activitatea lor, fard a avea stabilitatea locului de munca.

Situatia sumbra cu privire la standardele si protectia jurnalismului, si indeosebi a bazelor sale structurale (economice
si care tin de reglementare) cresc probabilitatea extinderii impactului negativ si asupra altor domenii conexe, prin
riscuri de influentd comerciala si din partea patronatului si de control politic.

Exista de asemenea un risc mediu in ceea ce priveste acoperirea generala a presei traditionale si accesul la internet
(38%). Desi accesul la serviciile publice de media este garantat prin lege, procentul populatiei acoperite de semnal,
desi mult mai ridicat decat in anii ‘90, este inca mai scazut decat in doud treimi din statele membre UE: 97% pentru
toate canalele televiziunii publice si 98% pentru posturile radio. Astfel, conform evaluirii, acestea reprezinta un risc
ridicat, respectiv mediu. In acelasi timp, digitalizarea a fost intarziatd, 10% dintre gospodarii fiind expuse riscului de
a nu avea acces la transmisiile digitale.®

4 Miarturiile din cadrul procesului presedintelui CNA, Laura Georgescu, dezviluie, de asemenea, potentialul abuz de putere si amest
tecul in procesul de luare a deciziilor legislative: http://www.paginademedia.ro/2017/01/procesul-laura-georgescu-martor-mi-a-spus-sa-trec-
date-nereale-la-reclamatii-m-a-amenintat-ca-ma-muta-la-monitorizare-tintele-antena-3-nasul-tv-si-estrada

5 Vezi scrisoarea deschisa adresata presedintelui Klaus Iohannis de catre ONG-urile ActiveWatch, Centrul pentru Jurnalism Indet
pendent si Conventia Organizatiilor de Media privind riscurile ridicate prin introducerea unei dispozitii legale prin care, prin respingerea
parlamentara a raportului anual al CNA, presedintele institutiei este, de asemenea, demis. Acest lucru lasi loc, potrivit scrisorii, pentru cona
cedierile arbitrare si abuzive.

6 Dupa cum a mentionat Ioana Avadani, “Grupul pentru Bune Practici Jurnalistice nu este functional, iar Clubul Romén de Presa
este inert (nu a mai adoptat o pozitie publica de ani de zile)”
7 Codurile au fost create de COM - Conventia Organizatiilor de Media, o organizatie umbreld care numéra aproximativ 30 de

ONG-uri cu programe in domeniul media, conduse in principal de ActiveWatch si Centrul pentru Jurnalism Independent, si de CRP - Clubul
Romén de Presd, prima asociatie profesionald din domeniul jurnalistic, care reprezintd mai multe canale media (24 membri, publisheri si
radiodifuzori) decét jurnalisti individuali (doar 20 de membri). Organizatiile individuale au de asemenea coduri de conduité sau de etica dar,
cu exceptia serviciilor publice de media, acestea nu au proceduri clare pentru a le implementa si managementul poate interveni chiar abuziv.

8 vezi Vasilache, 2015; RADIOCOM, 2016.
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Indicatorii referitori la Pluralismul Pietei vizeaza existenta si eficienta implementarii prevederilor pentru transparenta
si dezviluire a patronatului media. In plus, acestia evalueaza existenta si eficienta garantiilor de reglementare pentru a
preveni concentrarea orizontala si trans-media a patronatului si rolul incurajarii concurentei si controlului ajutorului
de stat in protejarea pluralismului media. Mai mult, incearca sa evalueze viabilitatea pietei media analizate , precum
si daca si in ce masura fortele comerciale, inclusiv patronatul media si agentiile de publicitate, influenteaza luarea
deciziilor editoriale.

Romania: Market Plurality Area

79%
72%
69%
High Risk
48%
25%

Risk

Transparency of media Media ownership Cross-media Commercial & owner Media viability
ownership concentration (horizontal) concentration of influence over editorial
ownership and content

competition enforcement

O serie de ambiguitati legale de reglementare a patronatului media conduc la riscuri considerabile pentru pluralismul
pietei. Avand in vedere cd informatiile despre patronat sunt puse la dispozitie de autoritétile publice, dar se poate ca
numele individuale sé fie ascunse in spatele unuilung lant de companii, posibil neinregistrate in Romania, transparenta
patronatului media inregistreaza un risc mediu (50%). Existd riscuri ridicate generate de lipsa unei legislatii adecvate cu
privire la domeniul concentrarii patronatului media (72%) si in special concentrarea trans-media a patronatului si
incurajarea competitivitatii (69%). Influenta comerciala si din partea patronatului asupra continutului editorial
genereazd un risc §i mai ridicat (79%), datorat partial ineficientei normelor neobligatorii auto-reglementate, intr-un
context de vulnerabilitate economici a sectorului media, ceea ce contribuie de asemenea la evaluarea de risc mediu a
indicatorilor pentru viabilitate media (48%).

Desi informatiile asupra patronatului media detinute de autoritatile publice pot fi accesate de publicul larg, cadrul
legislativ impiedica transparenta totala privind patronii de facto din domeniul media. Legea Audiovizualului impune
un regim special pentru companiile pe actiuni care detin licente pentru audiovizual, obligindu-le s detina doar
actiuni nominative. Cu toate acestea, companiile care fac presa scrisa, in print sau online, trebuie sa respecte doar
legislatia aplicatd companiilor comerciale in general, care permite companiilor pe actiuni sd detind atat actiuni
nominative, cat si la purtator. Aceasta permite patronilor din presa scrisa sa detind actiuni fira ca identitatea lor sa fie
dezvaluita autoritdtilor publice, ingreunand posibilitatea de a identifica gradul de control pe care anumite persoane
fizice sau juridice il au efectiv asupra pietei de media.

In timp ce legislatia audiovizualului contine praguri menite si impiedice un grad inalt de concentrare orizontald
a patronatului in rdndul radiodifuzorilor, nu existd o reglementare specifica mass-mediei pentru patronatul media
de print si online, nici o legislatie privind patronatul trans-media.” Toate acestea se supun doar mai generalei Legi
a Concurentei, care reglementeazd doar pozitiile dominante pe piatd dintr-o perspectiva economicd, si nu din
perspectiva influentei asupra opiniei publice. Prevederile legale si solutiile oferite nu sunt suficiente pentru a asigura
o concentratie echilibrata a segmentrii pe piata de media.

Sistemul de raportare financiara pentru companiile din Romania nu necesitd o separare a veniturilor in functie de
sectorul de activitate, ficind imposibild stabilirea unei cote de piata relevante pentru companiile din domeniul media.
O gama larga de servicii poate fi furnizata de o singura companie de media care are in proprietate statii radio sau
de televiziune, ziare sau continut de internet, la care pot fi addugate sisteme de comunicare si infrastructurd, asa
cum este cazul Orange, Telekom, RCS&RDS sau UPC. Acest lucru ridica probleme serioase in identificarea pozitiilor

9 Vezi de asemenea in raportul Mapping Digital Media: Romania https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/map-

ing-digital-media-romania-20130605.pdf; patronatul nereglementat trans-media poate conduce la situatii problematice in care companiile
de cablu care sunt emitétori de semnal sau operatorii de telecom devin si radiodifuzori si detin licente de audiovizual. Aceeasi situatie se aplica
si in cazul companiilor de publicitate care defin publicatii.
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dominante si a concentrdrii patronatului majoritar pe piata de media.

Mai mult, lipsa datelor privind veniturile specifice acestui sector afecteazd evaluarea corecta a viabilitatii media.
Ziarele, cu precadere, sunt marcate de cazuri de insolventd si de datorii ridicate; o crestere modestd a veniturilor
digitale si cateva noi surse alternative de venit, neinsemnate si slab dezvoltate, nu pot compensa pentru sciderea
veniturilor din publicitatea in print (Centrul pentru Jurnalism Independent 2016; ActiveWatch 2016).

Concentrareaaudienteiin sectorul mass-media audiovizuale este 56%, incluzand cota deaudientd a celor patru trusturi
de media din audiovizual: Intact Media Group, ProTV SRL/CME Media Enterprises, Dogan Media International SA
si Ridzone Computers SRL. In mod similar, concentrarea audientei in piata de radio este 57%, compusa din cotele
de audienta ale celor patru proprietari de radio: Societatea Romand de Radiodifuziune, A. G. Radio Holding, Grupul
Media Camina-Intact Media Group si Lagardere Active International. Concentrarea de audientd pentru primii patru
publisheri din sectorul de ziare este 88% (Adeviarul Holding, Ringier Romania, Intact Media Group si Patriarhia
Romana) iar pentru piata furnizorilor de continut web 69% (Ringier Romania, Adevarul Holding, ProTV SRL si
Realitatea Media SA).

Influenta comerciala si a patronatului asupra continutului editorial este inlesnita de situatia economicd precara si de
lipsa garantiilor pentru independenta editoriala pe care le-am mentionat anterior. Nu exista mecanisme obligatorii
de auto-reglementare si nici autorititi de control care sa poatd interzice sau sanctiona influenta comerciala asupra
deciziilor privitoare la continutul editorial sau la numirea redactorilor sefi. Practica anilor 90, care punea obfinerea
de sponsorizari si contracte de publicitate in sarcina jurnalistilor, este acum interzisa, existand incompatibilitdti legale
clar stabilite in aceastd privinta. Se cere ca toate reclamele si advertorialele s fie explicit marcate, fiind santionate
pana in prezent mai multe incalcari ale acestor prevederi. Cu toate acestea, organizatiile media sau jurnalistii nu sunt
in niciun fel trasi la raspundere daca nu respectd principiile independentei editoriale previdzute in codurile etice, de
vreme ce nu exista un mecanism clar de punere in vigoare a acestora si niciunul dintre coduri nu este obligatoriu sub
o forma sau alta. In practica, acest lucru lasd loc pentru compromisuri sistematice in ceea ce priveste sponsorizarea si
publicitatea, auto-cenzura si deciziile editoriale partinitoare, in favoarea intereselor patronatului.

Indicatorii cu privire la Independenta politicd evalueaza existenta si eficienta garantiilor impotriva partinirii politice si
a controlului politic asupra canalelor media, agentiilor de stiri si a retelelor de distributie. Acestia vizeaza de asemenea
existenta si eficienta masurilor de auto-reglementare in asigurarea independentei editoriale. Mai mult, urméresc sd
evalueze influenta statului (si, mai general, a puterii politice) asupra functionarii pietei de media si a independentei
serviciilor publice de media.

Romania: Political independence Area
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Lipsaindependentei politice reprezinta cea mai semnificativa amenintare pentru pluralismul media din Romania.
Aceasta provine atat din cadrul legislativ, cat si din practica reald, coroborate cu factori structurali precum disfunctiile
pietei de media, polarizarea politica ridicata si impartialitatea scazutd a institutiilor de stat. Trei indicatori au un nivel
de risc peste 80%: Control politic asupra canalelor media (88%), Autonomie editoriald (81%) si Independenta
guverndrii si finantdrii serviciilor publice de media (92%). Dintre toti indicatorii, acesta este domeniul cu cele mai
mari valori, mai exact cele mai ridicate riscuri, precum si cu cea mai mare concentrare a indicatorilor cu risc ridicat.
Desi exista o evaluare de risc scazut cu privire la Media si procesele electorale democratice (25%) si un nivel mediu
in ceea ce priveste Reglementarea resurselor de citre stat si sprijin pentru sectorul media (38%), cele trei valori de
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risc ridicat identificate au potentialul de a influenta negativ pe celelalte doua, chiar daca momentan nu a fost detectat
un efect de extindere semnificativ in aceastd evaluare, cu mésurétorile specifice utilizate in prezentul studiu.

Riscurile de control politic sunt evaluate de asemenea ca fiind ridicate (88%) deoarece partidele, grupurile partizane
sau politicienii pot fi proprietari ai tuturor tipurilor de mass-media (audiovizual, radio, ziare, online). Nu exista reguli
specifice privind conflictul de interese sau incompatibilitatea intre activitatile politice si patronatul media. Aceasta
situatie legala prezintd un risc in sine, intrucit permite interferenta directd a actorilor politici in presd. Practica de a
detine canale media este deosebit de tentanta in contextul unei piete media disfunctionale, unde doar céteva trusturi/
canale media sunt profitabile, dovedindu-se insa valoroase pentru alte scopuri, cum ar fi, de exemplu, sd serveascd
drept instrumente in competitia politicd si economica. Cel mai recent astfel de caz este cel al canalului de televiziune
de stiri Romania TV, care este detinut de Sebastian Ghita, un fost deputat si membru al Comisiei parlamentare pentru
supravegherea activitatii serviciilor secrete. Ghitd este un om de afaceri prosper, ale carui companii au incheiat o serie
de contracte controversate cu autoritatile statului si care se presupune cd ar avea legaturi cu serviciile secrete. El este
in prezent anchetat pentru coruptie. In campania electorald parlamentara din 2016, si-a utilizat postul de televiziune
pentru a sprijini in mod ostentativ partidul sau nationalist, un grup desprins din PSD (Partidul Social Democrat),
si pentru a lansa atacuri denigratoare la adresa oponentilor partidului. El a utilizat de asemenea canalul TV pentru
vendete personale, in timp ce fugise din tard pentru a se sustrage de la aplicarea legii (ActiveWatch, 2016; News.ro,
2016).

Posibilitatea controlului politic asupra presei este crescuta de faptul cé politicienilor li se permite sd detind canale media
direct sau indirect (prin membrii familiei) si chiar fac acest lucru. Lipsa garantiilor privind autonomia editoriald, asa
cum am mentionat anterior, este cea care schimba rezultatul negativ de la simpla partinire politica (chiar si cea care
nu este dovedita in fapt), la control politic prin interferenta patronatului in continutul editorial.'* Existd numeroase
rapoarte despre jurnalisti care au fost supusi la presiuni si amenintati cu privire la alegerea subiectelor si a abordarii,
despre concedieri ale jurnalistilor si redactorilor care au iesit din liniile trasate, precum si despre utilizarea companiilor
media ca atuuri in negocierea intelegerilor politice (Martin si Ulmanu, 2016; CJI 2016; ActiveWatch, 2016).

Riscuri mai scdzute sunt inregistrate cu privire la Mass-media si procesele electorale democratice (25%), un indicator
care reflectd in principal reglementarea accesului si acoperirii media in campaniile electorale. Ca urmare a atentiei
publice sporite acordate acestei tematici, ea beneficiazd de prevederi mai puternice si mai clare, care se referd si la
implementare si responsabilitati institutionale (Popescu si Soare, 2014).

Reglementarea resurselor de catre stat si sprijinul pentru sectorul media prezinta un risc mediu (38%). Atat cadrul
legislativ privind alocarea frecventelor, cat siimplementarea acestuia sunt in vigoare si nu exista subventii de stat directe
sau indirecte pentru sectorul media privat. Conform masuritorilor din acest studiu, riscul provine de la publicitatea
de stat deoarece, in pofida cerintelor legale de transparenta, in realitate este practic imposibil sd se colecteze informatie
la un nivel suficient de segmentat pentru a verifica fie importanta publicitatii de stat pentru bugetul canalelor media,
fie proportionalitatea distributiei publicitatii de stat in functie de cota de audienta sau profilul de audienta (Popescu,
Marincea, Gubernat, Lupea & Bodea, 2015, Centrul pentru Jurnalism Independent, 2015). Lipsa alocdrii discretionare
a subventiilor reflectd de fapt lipsa oricaror subventii pentru presa independentd de afaceri publice. O astfel de alegere
strategicd nu poate fi vazutd a priori ca un risc pentru pluralismul media, de vreme ce poate reflecta o pozitie ideologica
sau un punct de vedere fatd de rolul statului. Poate fi considerata un risc daca reflectd o retragere a statului ca institutie
impartiala, al carei scop este de a sprijini libertatea de exprimare si accesul la informatie. Aceasta este o interpretare
plauzibila in cazul Romaniei (vezi Introducere), dacd luam in calcul si accesul general scazut la mass-media, coroborat
cu incercirile esuate de a face functional un serviciu public mass-media independent, acesta din urma inregistrand
cea mai ridicatd cota de risc din intreaga evaluare (92%)."!

La fel ca in majoritatea tdrilor post-comuniste, serviciile publice de media din Roménia se confrunta cu probleme de
independent politicd. In cazul Romaniei, prevederile legislative specifice privitoare la demiteri si control parlamentar
sunt incompatibile cu promovarea independentei. Consiliului de Administratie si Presedintele acestuia, care are si
functia de Director General, au un mandat de cinci ani, dar demiterea lor poate fi declansata de respingerea raportului
anual de catre Parlament, fard vreo evaluare a performantelor activitatii depuse. Lipsa de obiective stabilite la inceputul
unui mandat de director sia unei evaluari pertinente a rapoartelor anuale bazata pe criterii de evaluare a performantelor

10 Practica de control asupra continutului este dificil de masurat (in comparatie cu simpla pértinire partizana) si exista variatii
pentru mdsura in care partinirea este rezultatul presiunii sau al optiunii jurnalistice. Chiar si in cadrul renumitului imperiu media al familiei
Voiculescu, Gazeta Sporturilor si blogul de interes general al lui Cétalin Tolontan, redactorul sdu sef, au criticat activitatile proprietarului, ale
familiei sale si ale organizatiei sale politice, inclusiv prin journalism de investigatie. Aceasta este o independentd asupra careia s-a cizut de
accord in mod explicit, fiind sustinuta de profitabilitatea acestor canale media (conform redactorului sef, vezi Obae, 2015).

11 Cresterea riscului fatd de anul precedent nu arata o deteriorare a situatiei, ci este cauzata de simplificarea codificarii indicatorului
prin eliminarea optiunii de risc mediu la unele intrebdri §i prin recomandarea acordarii unui scor negativ la procedurile de numire in functie,
in pofida alinierii lor la criterii care sunt de obicei considerate a conduce spre independentd (Hanretty 2011). Pentru o analiza alternativd
consulta http://tvr.openpolitics.ro/.
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impuse de misiunea publicd a institutiei, face ca acceptarea sau respingerea raportului anual sa depinda exclusiv de
sprijinul politic (de moment) (OpenPolitics.ro, 2016; Popescu si Bodea, 2016). Nici taxa radio-TV nu s-a dovedit o
garantie eficienta pentru independenta sau siguranta financiard a serviciilor publice de media, deoarece era stabilitd
unilateral de guvern si nu a mai fost indexata din 2004. Acest cerc vicios al sldbiciunii institutionale si al supravegherii
disfunctionale a contribuit la o audienta in scadere si la o datorie tot mai semnificativa a televiziunii publice romane
(OpenPolitics.ro, 2016). In acest context si justificatd ca o modalitate de a asigura un nivel adecvat de finantare pentru
serviciile publice de media, legislatia aprobata la sfarsitul lui 2016 a inlocuit taxa radio-TV cu finantare guvernamentala
directd, incepand din 2017. In timp ce interpretarile trecerii de la taxa radio-TV la finantarea guvernamentala directd
diferd in functie de partizanat, este dificil de spus in ce masura aceasta poate fi considerata un factor predominant
negativ, incd un cui in sicriul serviciilor publice de media, avand in vedere deficientele status-quo-ului anterior. Cu
toate acestea, putem spune cd sporirea independentei serviciilor publice de media si a angajamentului fata de interesul
public necesita imbunatatiri ale legislatiei actuale privind principalele puncte slabe (demiterea si supravegherea),
precum si adoptarea unui mecanism clar si transparent de alocare guvernamentala a finantarii pentru aceste servicii,
inclusiv a unui rol garantat legal pentru serviciile publice de media de a-si alinia nevoile in conformitate cu obiectivele.

Indicatorii de Incluziune sociala se referd la accesul diferitelor grupuri din societate la mass-media. Indicatorii
evalueaza mecanismele de protectie la nivel de reglementare si politici publice pentru presa comunitard si pentru
accesul la mass-media al minoritatilor, comunitatilor locale si regionale, femeilor si persoanelor cu dizabilitati. Pe
langa accesul la mass-media pentru diferite grupuri specifice, este important si contextul competentelor media pentru
situatia pluralismului media. Prin urmare, aria de incluziune sociald examineazéd de asemenea mediul de competente
media la nivel national, precum si competentele digitale ale populatiei in general.

Romania: Social inclusiveness Area
B1%

Rl High Risk

Risk

42%

Access to media for Access to media for Media literacy
people with disabilities waomen

Access to media for £
minarities Ie C
cemmunities and for

community media

Indicatorii de incluziune sociald au fost in general evaluati ca avand un risc mediu. Accesul la mass-media pentru
minoritati inregistreazd un risc mediu (38%). Politicile conexe si prevederile legale privind accesul minoritatilor
etnice sunt in general implementate si sunt destul de bine dezvoltate. Cu toate acestea, variabilele acestui indicator
nu reusesc sd surprinda pe deplin riscul inerent cauzat de caracteristicile societale, cum ar fi acceptabilitatea sociala a
prejudecdtilor si, prin urmare, problemele reprezentdrii si recunoasterii minoritatilor. Accesul la mass-media pentru
femei ridica acelasi nivel de risc (38%). Dezechilibrele legate de gen sunt vizibile atat in confinutul stirilor, cét si in
functiile de conducere din cadrul serviciilor publice de media, femeile fiind inca sub-reprezentate, singurul domeniu
unde numarul femeilor il depaseste pe cel al barbatilor fiind ca reporteri de stiri. Riscuri usor mai ridicate apar
cu privire la accesul la mass-media pentru persoanele cu dizabilitati (nivelul indicatorului: 63%), unde actuala
legislatie incd are carente iar implementarea actualelor prevederi, cum ar fi utilizarea traducerii prin limbajul semnelor
sau subtitrarea sincronizatd, prezinta dificultati tehnice si financiare pentru radiodifuzori. Indicatorul Acces la mass-
media pentru comunitatile locale/regionale si pentru presa comunitara inregistreaza un risc mediu (42%), in mare
madsurd deoarece presa comunitara nu este definitd si reglementata in mod adecvat. Indicatorul legat de Competenta
media inregistreaza un risc ridicat (81%). Competentele media se confrunta cu dificultati structurale datorate pe de o
parte lipsei de politici coerente'?, si pe de alta accesului limitat la internet si la competentele digitale.

12 Interviu cu Nicoleta Fotiade, 4 iulie 2016, realizat de Adriana Mihai (Median Research Centre). Disponibil la cerere, in limba eng-
leza.
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Per ansamblu, serviciile publice de media au o politica buna cu privire la accesul la timp de antena pentru grupurile
de minoritéti si o incluziune relativ buna a acestora in programele de radio si televiziune, desi in unele cazuri este
disproportionata fatd de dimensiunea reala a anumitor grupuri de minorititi, in special cele de etnie roma, sub-
reprezentate. O reprezentare mai echilibratd a minoritatilor din Romania in sectorul mass-media nu depinde doar de
politica si practica serviciilor publice de media, ci si de mobilizarea grupurilor minoritare si a jurnalistilor din aceste
grupuri, dupd cum a subliniat expertul Marius Cosmeanu."”? Grupurile minoritare se confrunta cu probleme legate
de portretizare, constientizare a drepturilor (inclusiv dreptul de a cere timp de antena in cadrul serviciilor publice de
media) si de coeziune, fapt care continud sd adanceasca inechitatile existente. Una dintre consecintele vizibile in sfera
media este accesul mai bun si timpul de antend disproportionat sau numarul mai mare de publicatii pentru grupurile
mai mobilizate §i mai mic pentru cele mai marginalizate (de exemplu, romii). Ca si reprezentarea parlamentara a
minoritdtilor (Birch et al., 2003), programele serviciilor publice de media dedicate minoritatilor etnice ar putea fi doar
un mecanism simbolic de fatada, cat timp nu existd o reprezentare mai diversa in mass-media a acestor grupuri, care
trece dincolo de stereotipuri. O astfel de schimbare in acoperirea media care vizeaza minoritdtile si in accesul acestora
la programele mainstream este deosebit de necesard ludnd in considerare nivelul ridicat de prejudeciti si stereotipuri
din societatea roméaneascd (Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei 2014, TNS & Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii 2015, Chilin si Lup 2016).

Accesul la mass-media pentru comunitatile locale/regionale este garantat prin prevederi must-carry. Desi este
posibil din punct de vedere legal ca organizatiile non-profit sa detina licente si produse media, lipsa consecventei in
definirea presei comunitare in Romania conduce la o listd mixtd de platforme media care se adreseaza unor comunitéti
specifice, produse fie de entitati non-profit, fie de institutii publice sau companii private. Desi unele posturi de radio
si televiziune ar putea fi considerate presd comunitara (de exemplu, Speranta TV, TV Sigma, Radio Shalom si altele),
nu exista un post de radio sau televiziune comunitar inregistrat ca atare la Consiliul National al Audiovizualului,
conform expertei Dorina Rusu. Lipsa unei recunoasteri explicite a presei comunitare, spre deosebire de canalele
media comerciale si publice, conduce la limitari si instabilitati economice inerente, care, la randul lor, o fac vulnerabila
sa devina purtatoare de cuvant pentru interesele politice ale sponsorilor sai.

Cresterea accesului pentru persoanele cu dizabilitati de auz la mass-media a fost obiectivul prevederilor recente din
Legea Audiovizualului care cer tuturor radiodifuzorilor nationali sd furnizeze cel putin 30 de minute de traducere
prin limbajul semnelor pentru programele zilnice de stiri (Art. 42, Legea 103/2014). Deoarece acest lucru implica
cheltuieli specifice pentru companiile de media, rapoartele comunica nevoia unor subventii din partea statului pentru
implementarea politicii la nivel national.”” Cu toate acestea, Legea Audiovizualului nu solicitd inca servicii de sprijin
pentru persoanele cu handicap partial sau total de vedere, de aceea este necesara o politicd imbunatititd pentru accesul
la continutul de presé vizual.

Accesul la mass-media pentru femei este inca disproportionat. Serviciile publice de media nu au o politica de egalitate
de gen. Nu existd cazuri raportate de negare a drepturilor egale in angajare pentru femei in domeniul media intre 2014
si 2016, cu toate acestea existd o discrepantd evidentd'®, reliefata de procentul ridicat de femei in pozitii inferioare
(70% femei, doar 30% barbati) si de predominarea bérbatilor in segmentul de top management din domeniul media
(Ross & Padovani 2017). Femeile sunt de asemenea slab reprezentate la nivelul stirilor atat in presa traditionala, cat
si in cea online. Doar 35% din stirile la TV, radio sau ziare sunt despre femei, si nici mediul online nu a facut prea
multi pasi in directia imbunatatirii prezentei femeilor (38% in comparatie cu 62% barbati)"’. Pe de alta parte, in cazul
reporterilor de stiri situatia este mai echilibratd in privinta egalitatii de gen, acestia fiind mai des femei decat barbati
(57%).'8

Nivelul scazut de dezvoltare socio-economica si discrepantele mari fac ca o parte semnificativd a populatiei sa nu aiba
competente digitale. In mod firesc, accentul in actuala programa educationald este pus pe deprinderea de competente
IT. Mostenirea pre- si post-comunistd in educatie contribuie insd la o dezvoltare ineficientd (si insuficientd) a
competentelor analitice, dupd cum au ardtat si ultimele rezultate PISA pentru citire si intelegere (OCDE 2015). Desi
gandirea critica a fost introdusa in programa de educatie pre-universitard, faptul ca in ultimii 10 ani rezultatele PISA
au ramas foarte slabe, 40% dintre elevi neintelegand un text citit, aratd esecul sistemului educational in a dezvolta

13 Interviu cu Marius Cosmeanu, Skype, 27 iunie 2016, realizat de Adriana Mihai (Median Research Centre). Disponibil la cerere, in
limba roména.

14 Opinii de la expertii consultati in proiect — Dorina Rusu, 25 august 2016.

15 Trebuie mentionat ca, asemeni problemelor intalnite de minoritétile etnice, persoanele cu dizabilitdti se confruntd de asemenea cu

probleme semnificative de reprezentare in media, dupd cum a reliefat Francisc Simon, presedintele Organizatiei Nationale a Persoanelor cu
Handicap din Roménia (ONPHR): Interviu cu Francisc Simon, 4 iulie 2016, realizat de Adriana Mihai (Median Research Centre). Disponibil
la cerere, in limba romana.

16 Interviu cu Tudorina Mihai, 30 septembrie 2016, realizat de Adriana Mihai (Median Research Centre). Disponibil la cerere, in
limba romana.

17 Global Media Monitoring Project 2015. National Report. Romania, p. 10.

18 Macharia, 2015, p. 123.
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competente de baza precum logica, argumentarea si gandirea critica, aptitudini care stau la baza competentelor
media. Majoritatea eforturilor de a extinde formarea de competente in domeniul media provin de la ONG-uri, insd,
indiferent de calitatea acestora, ele nu pot fi suficiente din cauza caracterului lor inerent nesistematic, avind in vedere
ca ele nu poate evalua pe deplin nivelurile competentelor individuale (abilitdti de comunicare, intelegere criticd a
continutului media si utilizarea competentelor specifice).’” Mai mult, aspectele structurale mai profunde legate de
dezvoltarea socio-economica si inegalitati pun competentele media intr-un context mai larg de deficientele accesului
la infrastructura IT si chiar la invitimantul de bazd, Romania avand atat unele dintre cele mai scazute scoruri PISA,
cat si cele mai ridicate rate de abandon scolar (OCDE 2015 si Eurostat 2015). Prin urmare, o evaluare reald, precum
si orice plan de imbunatdtire a competentelor media, reprezintd probleme destul de dificile care sunt legate in primul
rand de dezvoltarea socio-economicd mai generald a Romaniei.

19 Acestea sunt criteriile stabilite de UNESCO si Comisia Europeana.
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4. CONCLUZII

Cu toate ca, la fel ca democratia, si pluralismul media este mereu un proces perfectibil, riscurile in unele tiri sunt
mai ridicate decat in altele, iar riscurile medii sau chiar scazute pot interactiona, si, combinate, pot chiar ameninta
performanta democratica a sistemului media. Acesta este cazul si in Romania, unde mass-media esueazd in datoria lor
de a informa publicul - fie in calitatea lor de cetdteni, fie in cea de consumatori - actionand in mod repetat ca agenti
ai unor interese adesea imbinate intre comercial si politic si incdlcand totodata normele jurnalistice de acuratete,
echilibru si informare completa.

Intr-un context dificil din punct de vedere economic, aspectele legate de recrutare, retentie si angajare precara ridica
probleme pentru profesia de jurnalist, amplificate de lipsa de garantii institutionale pentru independentd editoriald,
fie pentru redactori sefi, fie pentru marea masad a jurnalistilor. Codurile de etica existente nu sunt obligatorii si nu au
mecanisme de punere in vigoare, prin auto-reglementare sau in orice altd manierd, iar majoritatea jurnalistilor din
afara serviciilor publice mass-media nu sunt parte a organizatiilor profesionale active sau a sindicatelor, care sunt in
general slab reprezentate in Romania.

Mai mult, patronatul nu este obligat prin prevederi formale sa respecte independenta editoriala si nici nu este vizat
de reguli specifice privind conflictul de interese in domeniul media sau limite de proprietate trans-media. Acest fapt
incurajeazd si mai mult tendinta existenta de a detine canale media pentru motive ascunse, precum castigarea de
avantaje politice si economice.

O serie ampla de factori structurali congruenti de natura sociald, economica si politica, inclusiv o piatd media
disfunctionala, capacitatea scdzutd de reactie a statului si o competitie politica polarizata simbolic, contribuie la
situatia mass-media din Roménia. Acest studiu identificd deficientele specifice ale cadrului legal sau de reglementare
care reprezinta riscuri chiar dacd ele nu sunt in sine singurele (sau posibil nici macar principalele) cauze ale
disfunctionalitétilor. Rezolvarea acestor neajunsuri legale si de reglementare ar putea sa nu aducd o imbunatatire
(imediatd) in calitatea mediului de informare. Cu toate acestea, pentru a avea sansa imbundtatirii performantelor
media, este necesard eliminarea sau mdcar limitarea acestor riscuri specifice, odatd ce au fost clar identificate si
intelese. Cu alte cuvinte, acestea sunt conditii necesare, dar nu si suficiente, pentru o schimbare majord la nivelul
pluralitatii media in Romania.

The Centre for Media Pluralism and Media Freedom
is co-financed by the European Union



REFERINTE

ActiveWatch. Raportul Freeex: Libertatea Presei in Romdnia 2015-2016. <http://www.activewatch.ro/Assets/Upload/
files/FreeEx/rapoarte/Raport%20FreeEx%202015-2016.pdf>.

ActiveWatch, Centrul pentru Jurnalism Independent si Conventia Organizatiilor de Media. Inifiativa transpartinicd
periculoasd pentru independenta CNA. 3 iulie 2015. <http://www.cji.ro/initiativa-transpartinica-periculoasa-pentru-
independenta-cna-2/ >.

ActiveWatch. Consiliul National al Audiovizualului, martor pasiv al intoxicarilor si manipuldrilor de la Romdnia TV. 8
decembrie 2016. <http://activewatch.ro/ro/freeex/reactie-rapida/consiliul-national-al-audiovizualului-martor-pasiv-

al-intoxicarilor-si-manipularilor-de-la-romania-tv/ >.

Adrian Vasilache. “Aproape 500.000 de gospodarii din Romania risca sa ramana fara servicii TV de la 17 iunie
2015/TVR si SNR cer Guvernului sa prelungeasca transmisia analogica pana la sfarsitul anului 2016”. HotNews.ro.
6 martie 2015. <http://economie.hotnews.ro/stiri-telecom-19565057-aproape-500-000-gospodarii-din-romania-

risca-ramana-fara-servicii-17-iunie-2015-tvr-snr-cer-guvernului-prelungeasca-transmisia-analogica-pana-sfarsitul-

anului-2016.htm>.

Alton Grizzle si Maria Carme Torras Calvo (eds.). Media and Information Literacy: Policy and Strategy Guidelines.
UNESCO, 2013.

Catilin Tolontan. “In apararea surselor si in atentia lui Victor Ponta” Tolo.ro, 29 octombrie 2014.

< http://www.tolo.ro/2014/10/29/in-apararea-surselor-si-in-atentia-lui-victor-ponta/ >.

Centrul pentru Jurnalism Independent (CJI). Mass-Media in Romania in 2014-2015. 2016. <http://www.cji.ro/wp-
content/uploads/2016/01/Mass-media-English1.pdf>.

Centrul pentru Jurnalism Independent (CJI). Monitoring the Spending of Publicity Budgets of the EU-funded Projects.
2014.

<http://www.cji.ro/wp-content/uploads/2014/11/Monitorizarea-Cheltuielilor-din-Fondurile-Europene ENG.pdf >.

Centrul pentru Pluralism Media si Libertate a Presei (CMPF). Status of European Journalists. <http://journalism.cmpf.
eui.eu/maps/journalists-status/>.

Cristina Chiva. “Strong Investiture Rules and Minority Governments in Romania’, in Rasch, B.E., Martin, S. and
Cheibub, J.A. eds., Parliaments and Government Formation: Unpacking Investiture Rules. Oxford: Oxford University
Press, 2015. pp.198-216.

Chris Hanretty. Public Broadcasting and Political Interference. Abingdon/New York, Routledge, 2011.

Comisia Europeand impotriva Rasismului si Intolerantei. ECRI Report on Romania (fourth monitoring cycle). Council
of Europe, 3 iunie 2014.

The Centre for Media Pluralism and Media Freedom
13 : £ ;
is co-financed by the European Union


http://www.activewatch.ro/Assets/Upload/files/FreeEx/rapoarte/Raport%20FreeEx%202015-2016.pdf
http://www.activewatch.ro/Assets/Upload/files/FreeEx/rapoarte/Raport%20FreeEx%202015-2016.pdf
http://www.cji.ro/initiativa-transpartinica-periculoasa-pentru-independenta-cna-2/
http://www.cji.ro/initiativa-transpartinica-periculoasa-pentru-independenta-cna-2/
http://activewatch.ro/ro/freeex/reactie-rapida/consiliul-national-al-audiovizualului-martor-pasiv-al
http://activewatch.ro/ro/freeex/reactie-rapida/consiliul-national-al-audiovizualului-martor-pasiv-al
http://economie.hotnews.ro/stiri-telecom-19565057-aproape-500-000-gospodarii-din-romania-risca-raman
http://economie.hotnews.ro/stiri-telecom-19565057-aproape-500-000-gospodarii-din-romania-risca-raman
http://economie.hotnews.ro/stiri-telecom-19565057-aproape-500-000-gospodarii-din-romania-risca-raman
http://www.tolo.ro/2014/10/29/in-apararea-surselor-si-in-atentia-lui-victor-ponta/
http://www.cji.ro/wp-content/uploads/2016/01/Mass-media-English1.pdf
http://www.cji.ro/wp-content/uploads/2016/01/Mass-media-English1.pdf
http://www.cji.ro/wp-content/uploads/2014/11/Monitorizarea-Cheltuielilor-din-Fondurile-Europene_ENG.pdf
http://journalism.cmpf.eui.eu/maps/journalists-status/
http://journalism.cmpf.eui.eu/maps/journalists-status/

Uniunea Europeana. Education and Training Monitor 2016: Romania. 2016. <https://ec.europa.eu/education/sites/
education/files/monitor2016-ro_en.pdf>.

Heller, W. B. si Mershon, C. (eds.) Political Parties and Legislative Party Switching, New York: Palgrave Macmillan.

Henrik Ornebring. Journalistic Autonomy and Professionalisation. University of Oxford and The London School of
Economics and Political Science, 2013.

<http://mde.politics.ox.ac.uk/images/Final reports/ornebring 2013 final%20report posted.pdf >.

Initiative. Media Fact Book Romania 2016. 2016.

Karen Ross si Claudia Padovani (eds.). Gender Equality and the Media: A Challenge for Europe. Routledge, 2017.

Klein, E., 2016. “Electoral Rules and Party Switching: How Legislators Prioritize Their Goals”. Legislative Studies
Quarterly, First View, DOI: 10.1111/1sq.12128.

IREX. European & Eurasia Media Sustainability Index 2015: Romania. Washington, DC: IREX, 2015.

Manuela Preoteasa, Iulian Comanescu, Ioana Avadani, Adrian Vasilache. Mapping Digital Media: Romania. A report
by the Open Society Foundations. Open Society Foundations, 2010. <https://www.opensocietyfoundations.org/sites/

default/files/mapping-digital-media-romania-20130605.pdf>.

Marina Popescu, Roxana Bodea. “Taxa Radio-TV, o problema secundard?”. OpenPolitics.ro. 11 noiembrie 2016.
<http://www.openpolitics.ro/taxa-radio-tv-o-problema-secundara/>.

Marina Popescu, Adina Marincea, Ruxandra Gubernat, Ioana Lupea si Roxana Bodea. Media Pluralism in Romania: A
Test Implementation of the Media Pluralism Monitor. 2015. <http://monitor.cmpf.eui.eu/mpm2015/results/romania/>.

Marina Popescu, Tania Gosselin si Jose Santana Pereira. European Media Systems Survey 2013. Data set. Colchester,
UK: Department of Government, University of Essex, 2013.

Marina Popescu si Sorina Soare. ,Engineering party competition in a new democracy: Post-communist party
regulation in Romania” in East European Politics, 30(3): 389-411, 2014.

Median Research Centre. Interviu cu Francisc Simon. 4 iulie 2016.

Median Research Centre. Interviu cu Marius Cosmeanu. 27 iunie 2016.

Median Research Centre. Interviu cu Nicoleta Fotiade. 4 iulie 2016.

Median Research Centre. Interviu cu Tudorina Mihai. 30 septembrie 2016.

The Centre for Media Pluralism and Media Freedom
is co-financed by the European Union


https://ec.europa.eu/education/sites/education/files/monitor2016-ro_en.pdf
https://ec.europa.eu/education/sites/education/files/monitor2016-ro_en.pdf
http://mde.politics.ox.ac.uk/images/Final_reports/ornebring_2013_final%20report_posted.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/mapping-digital-media-romania-20130605.pd
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/mapping-digital-media-romania-20130605.pd
http://www.openpolitics.ro/taxa-radio-tv-o-problema-secundara/
http://monitor.cmpf.eui.eu/mpm2015/results/romania/

Mihail Chiru. Rethinking Constituency Service: Electoral Institutions, Candidate Campaigns and Personal Vote in
Hungary and Romania. Dizertatie PhD, Central European University Budapest, 2015.

Institutul National de Statisticd — INS. Rezultate definitive ale recensdamantului Populatiei si al Locuintelor - 2011.2011.
<http://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2013/07/REZULTATE-DEFINITIVE-RPL 2011.pdf>.

News.ro. Valentin Jucan, membru CNA, despre inregistrarea cu Ghitda: Voi sesiza DNA in cazul RomaniaTV
pentru  favorizarea infractorului. 29 decembrie 2016. <http://www.news.ro/cultura-media/valentin-jucan-
membru-cna-despre-inregistrarea-cu-ghita-voi-sesiza-dna-in-cazul-romaniatv-pentru-favorizarea-infractorul
ui-1922403729002016121516453725 >.

OECD. PISA 2015. Results in Focus. 2016. <http://www.oecd.org/pisa/pisa-2015-results-in-focus.pdf>.

OpenPolitics.ro. De ce a ajuns TVR falit si irelevant?. 21 martie 2016. <http://tvr.openpolitics.ro/de-ce-a-ajuns-tvr-
falit-si-irelevant/>.

Péter Bajomi-Lazar. Romania. A country report for the ERC-funded project on Media and Democracy in Central and
Eastern Europe. 2011.

voAgs s

19 iunie 2015. <http://www.paginademedia.ro/2009/04/interviurile-lui-obae-catalin-tolontan-la-dan-voiculescu-ai-
foarte-multa-libertate-cata-vrei-sa-iti-iei>.

Petrisor Obae. “Filaj la Tolontan in noaptea dezvaluirilor despre ISU. Tolo: s-a intamplat la fel in Gala Bute” Pagina
de Media, 25 noiembrie 2015.

Pop-Eleches, G. ,,A party for all seasons: Electoral adaptation of Romanian Communist successor parties”, Communist
and Post-Communist Studies, 41 (4): 465-479. 2008.

RADIOCOM. Aria de acoperire cu semnal DVB-T2 a fost extinsd la aproximativ 62% din populatie. 3 iunie 2016.
<http://www.radiocom.ro/stiri/Acoperire 62/>.

Radio Romania. Raportul de activitate al Societdtii Romdne de Radiodifuziune pe anul 2015. 2016 <http://www.srr.ro/
files/CY1923/RAPOARTE/RadioRomania-RAPORTANUAL2015.pdf>.

Rézvan Martin and Alexandru Bradut Ulmanu. De ce si cum se clatind TVR: Mdrturii din interiorul televiziunii publice.

FreeEx Series. ActiveWatch, 2016. <http://www.activewatch.ro/ro/freeex/reactie-rapida/de-ce-si-cum-se-clatina-tvr-
marturii-din-interiorul-televiziunii-publice/>.

Biroul Roman de Audit Transmedia — BRAT. Consumul de media si investitiile in publicitate. 16 decembrie 2015.
<http://www.brat.ro/stiri/consumul-de-media-si-investitiile-in-publicitate.html>.

Sarah Macharia. “Who Makes the News?”. Global Media Monitoring Project 2015. <http://cdn.agilitycms.com/who-
makes-the-news/Imported/reports 2015/global/gmmp global report en.pdf>.

The Centre for Media Pluralism and Media Freedom
15 . : i
is co-financed by the European Union


http://www.recensamantromania.ro/wp-content/uploads/2013/07/REZULTATE-DEFINITIVE-RPL_2011.pdf
https://www.news.ro/cultura-media/valentin-jucan-membru-cna-despre-inregistrarea-cu-ghita-voi-sesiza-dna-in-cazul-romaniatv-pentru-favorizarea-infractorului-1922403729002016121516453725
https://www.news.ro/cultura-media/valentin-jucan-membru-cna-despre-inregistrarea-cu-ghita-voi-sesiza-dna-in-cazul-romaniatv-pentru-favorizarea-infractorului-1922403729002016121516453725
https://www.news.ro/cultura-media/valentin-jucan-membru-cna-despre-inregistrarea-cu-ghita-voi-sesiza-dna-in-cazul-romaniatv-pentru-favorizarea-infractorului-1922403729002016121516453725
http://www.oecd.org/pisa/pisa-2015-results-in-focus.pdf
http://tvr.openpolitics.ro/de-ce-a-ajuns-tvr-falit-si-irelevant/
http://tvr.openpolitics.ro/de-ce-a-ajuns-tvr-falit-si-irelevant/
https://www.paginademedia.ro/2009/04/interviurile-lui-obae-catalin-tolontan-la-dan-voiculescu-ai-foarte-multa-libertate-cata-vrei-sa-iti-iei
https://www.paginademedia.ro/2009/04/interviurile-lui-obae-catalin-tolontan-la-dan-voiculescu-ai-foarte-multa-libertate-cata-vrei-sa-iti-iei
http://www.radiocom.ro/stiri/Acoperire_62/
http://www.srr.ro/files/CY1923/RAPOARTE/RadioRomania-RAPORTANUAL2015.pdf
http://www.srr.ro/files/CY1923/RAPOARTE/RadioRomania-RAPORTANUAL2015.pdf
http://www.activewatch.ro/ro/freeex/reactie-rapida/de-ce-si-cum-se-clatina-tvr-marturii-din-interior
http://www.activewatch.ro/ro/freeex/reactie-rapida/de-ce-si-cum-se-clatina-tvr-marturii-din-interior
http://www.brat.ro/stiri/consumul-de-media-si-investitiile-in-publicitate.html
http://cdn.agilitycms.com/who-makes-the-news/Imported/reports_2015/global/gmmp_global_report_en.pdf
http://cdn.agilitycms.com/who-makes-the-news/Imported/reports_2015/global/gmmp_global_report_en.pdf

Sergiu Gherghina, Mihail Chiru. “Taking the Short Route: Political Parties, Funding Regulations and State Resources
in Romania”, East European Politics and Societies, 27(1): 108-128. 2013.

Sonja Zmerli si Tom W.G. van der Meer (eds.). Handbook on Political Trust. Elgar, 2017.

Tania Chilin si Oana Lup. (2016). ADID in Romania: A longitudinal approach. Available at: <http://lesshate.openpolitics.
ro/dia-discursul-intolerant-si-anti-democratic-in-romania-o-abordare-longitudiala/>.

TNS si Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD). Perceptii si atitudini ale populatiei Romdniei
fatd de Strategia nationald de prevenire si combatere a discrimindrii in vederea implementdrii proiectului predefinit
“Imbundtatirea masurilor antidiscriminare la nivel national prin participarea larga a profesionistilor si societdtii civile”.

2015 <http://nediscriminare.ro/uploads ro/166/Sondaj TNS CNCD 2015.pdf>.

Véclav Stétka. Media Ownership and Commercial Pressures - Pillar 1 Final report. University of Oxford and The London
School of Economics and Political Science, 2013

<http://mde.politics.ox.ac.uk/images/Final reports/stetka 2013 final%20report posted.pdf>.

***_Global Media Monitoring Project 2015. National Report. Romania. 2015. <http://cdn.agilitycms.com/who-makes-
the-news/Imported/reports 2015/national/Romania.pdf>

***. Legea 103/2014. Legea Audiovizualului, cu modificdri si adnotdri la Legea 504/2002. <http://www.cna.ro/IMG/
pdf/LEGEA AUDIOVIZUALULUI CU MODIFICARI SI COMPLETARI DIN 2014.pdf>.

The Centre for Media Pluralism and Media Freedom
16 : £ :
is co-financed by the European Union


http://lesshate.openpolitics.ro/dia-discursul-intolerant-si-anti-democratic-in-romania-o-abordare-lo
http://lesshate.openpolitics.ro/dia-discursul-intolerant-si-anti-democratic-in-romania-o-abordare-lo
http://nediscriminare.ro/uploads_ro/166/Sondaj_TNS_CNCD_2015.pdf
http://mde.politics.ox.ac.uk/images/Final_reports/stetka_2013_final%20report_posted.pdf
http://cdn.agilitycms.com/who-makes-the-news/Imported/reports_2015/national/Romania.pdf
http://cdn.agilitycms.com/who-makes-the-news/Imported/reports_2015/national/Romania.pdf
http://www.cna.ro/IMG/pdf/LEGEA_AUDIOVIZUALULUI_CU_MODIFICARI_SI_COMPLETARI_DIN_2014.pdf
http://www.cna.ro/IMG/pdf/LEGEA_AUDIOVIZUALULUI_CU_MODIFICARI_SI_COMPLETARI_DIN_2014.pdf

Echipa de tara este compusd din unul sau mai multi cercetatori co-nationali care au desfasuratcolectarea de date si au
fost autorii raportului de tara.

Prenume | Nume Functie Institutie Conducatorul echipei de tara
MPM2016

Marina Popescu Cercetdtor Senior Median Research Centre X

Adina Marincea | Cercetitor Median Research Centre

Adriana Mihai Cercetator Median Research Centre

Roxana Bodea Cercetator Median Research Centre

Grupul de experti este compus din specialisti cu pregatire si experienta relevante in domeniul media. Rolul Grupului
de Experti a fost sa revizuiasca evaludri deosebit de delicate / subiective redactate de Echipa de Tard pentru a maximiza
obiectivitatea afirmatiilor emise, asigurandu-se astfel acuratetea rezultatelor finale.

Avand in vedere procedura standard a Grupului de Experti care a presupus revizuirea raspunsurilor si evaluarilor
echipei romanesti de citre experti media, mentiondm ca niciun reprezentant al unei organizatii din audiovizual nu a
fost disponibil pentru a participa in prezentul studiu. Lista de experti consultati a fost urmétoarea:

Prenume Nume Functie Institutie

Razvan Martin Cercetdtor ONG ActiveWatch

Ovidiu Gherasim-Proca Mediu academic Universitatea Al 1.
Cuza, lasi

Manuela Preoteasa Cercetdtor ONG EurActiv

Ioana Avédani Reprezentant al unei organizatii de presa CJI

Alexandrulon | Giboi Reprezentant al unei agentii de presa Agerpres

Dorina Rusu Reprezentant al unui corp de reglementare media regulator | Consiliul National
al Audiovizualului
(CNA)

Data: 27 aprilie 2016

Locatie: Reprezentanta Comisiei Europene in Romania

Lista participantilor (nume, organizatie reprezentata): Marina Popescu (MRC), Adina Marincea (MRC), Cristian
Buchiu (Comisia Europeand), Petrisor Obae (Pagina de Media).

Pe 27 aprilie 2016 am lansat raportul Media Pluralism Monitor 2015 din Romania. Evenimentul a fost organizat
in colaborare de Median Research Centre (MRC) si Reprezentanta Comisiei Europene in Romania, la sediul
Reprezentantei din Bucuresti.

La eveniment au participat 24 de persoane, inclusiv jurnalisti, reprezentanti ai ONG-urilor, cadre academice, precum
si reprezentanti ai ambasadelor Marii Britanii, Austriei, Irlandei, Portugaliei, Germaniei, Belgiei, Republicii Cehe si
Statelor Unite.

Evenimentul a inceput cu o scurta prezentare a rezultatelor MPM si a implicatiilor pentru piata media din Romania.
Discutia a fost centratd in jurul riscurilor pentru jurnalismul romanesc, situatiei grave a serviciilor publice de media
din Romania si echilibrului intre determinantii etici, morali §i culturali, versus aspectele legale si structurale. Mai
multi participanti au avut intrebdri cu privire la problemele legale si structurale si au incercat sa infeleagd mai
bine mecanismele si cauzele riscurilor identificate. S-a discutat despre blocajul dezvoltarii pietei mass-media si a
jurnalismului profesional in Romania, piata lovita de criza economica in timpul stadiului ei de ,,adolescentd” si care
nu a ajuns, astfel, niciodata la maturitate, ceea ce face dificild auto-reglementarea sau combaterea interferentelor din
partea proprietarilor media. Un alt participant a subliniat natura precard a profesiei jurnalistice in prezent si lipsa
oricaror mecanisme institutionale de a inversa aceasta tendinta.

The Centre for Media Pluralism and Media Freedom
is co-financed by the European Union



http://monitor.cmpf.eui.eu

ISBN:978-92-9084-533-1
doi:10.2870/38277

Publications Office

4
A

N-0¥-29G-/1-20-W0

h.






