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What should they know England
Who only England know?
Sir Rudyard Kipling, The English Flag

L'historien... n'est de plain-pied qu'avec l'histoire

de son propre pays, il en comprend presque d'instinct
les détours, les méandres, les originalités, les faiblesses.
Fernand Braudel, L'identité de la France

Ce n'est pas la nation qui m'intéresse, mais la liberté.
Friedrich von Hayek, Droit. législation et liberté
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INTRODUCTION

L'esprit de comparaison donne l'éveil a l'esprit scientifique
parce qu'il crée le sens de la généralité des faits.
Albert Demangeon

L'histoire de la croissance et du développement et de leur conséquences exerce une
fascination sur le chercheur en histoire économique. Joel Mokyr la qualifie de “the issue of
issues” [Mokyr, 1990: 3]. En dépit de la masse de documents et d'interprétations accumulés, a
propos de l'industrialisation en Europe occidentale depuis que la discipline acquit son
autonomie, il semble que ce soit encore le domaine qui occupe le plus les chercheurs. La réalité
(et la documentation) est si riche que les analyses et les synthéses s'y succédent et s'y opposent
dans des débats sans fin.

L'étude comparée de la croissance en France et en Grande-Bretagne au cours des trois
derniers siecles a pris, dans ce contexte, des proportions de cas d'école sur lequel plusieurs
auteurs éminents, depuis Marx, ont livré leurs réflexions. Contre toute attente, le sujet semble
encore loin d'étre épuisé, peut-étre parce que I'enjeu du débat a une portée qui dépasse I'aire
géographique qu'il représente. Sans aller jusqu'a affirmer avec McCloskey que "I'histoire
britannique guide les autres histoires" [McCloskey, 1990: 40], on doit reconnaitre, -c'est une
fait qui s'impose a nous- que les societés avec I'histoire la plus longue et la mieux documentée
ont tendance a acquérir le statut de modele qui pourrait, par exemple se résumer dans une
formule simpliste comme "I'Angleterre a produit une révolution industrielle sans connaitre de
révolution politique et la France une révolution politique sans révolution industrielle”. Avant
méme l'apparition des possibilités offertes par la comptabilité nationale le couple France,
Grande-Bretagne était devenu un paradigme.

1. Le choix de 'aire géographique

Pourquoi dans ces conditions, remettre sur le métier I'évolution économique comparée
de ces deux vieux Etats-nations, vieux autant de point de vue historique que de celui de
I'abondance historiographique ? Pourquoi n'avoir pas choisi un "pays neuf" par exemple ?

Revenir une eniéme fois sur le débat économique comparé de la France et de la Grande-
Bretagne parait justifié pour plusieurs raisons. La plus importante est le défi méthodologique
qu'une telle comparaison, dans I'état actuel de la recherche, pose. La frontiere en histoire
économique se trouve aujourd'hui a cheval sur des probleémes qui nécessitent I'apport de la
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méthodologie et des techniques des autres sciences sociales, dans notre cas de I'économie. Or il
n'est sans doute pas aisé de soumettre une économie qui n'a pas fait I'objet jusqu'ici de
recherches poussées, a une enquéte systématique et rigoureuse de 'extérieur. Mais la moisson
d'informations qu'on est susceptible de récolter, promet d'apporter des élements nouveaux de
portée générale. Le cas qui nous intéresse, par contre, ou le chercheur travaille sur un domaine
ou il existe déja une littérature abondante, présente un éventail de défis différents. Il y a d'abord
une exigence implicite qui commande d'utiliser des approches ou des méthodes d enquéte
relativement inédits : leur application a des entités économiques familiéres fait avancer les
procédures d'application de modeles théoriques a des situations empiriques ; en d'autres
termes, un tel type d'exercice assure le substrat sur lequel s'appuie la sophistication dans
I'analyse en marche. La seconde difficulté réside dans le contrdle qu'exercent les acquis de la
discipline dans le domaine considéré et dans la nécessité qu'il y a a tacher de réconcilier les
découvertes auxquelles on peut étre confronté et les conclusions regues d'une historiographie
qui est, dans 'un et l'autre pays, extrémement riche. L'accumulation des recherches dans le
cadre national de chacun de ces pays impose, en outre, la nécessité d'acquérir, a intervalie
régulier, cette "perspective comparative " qui doit inspirer tout jugement de valeur générale qui
aspire a représenter la situation d'un pays 2 un moment donné ou son évolution pendant une
époque définie.

On peut avoir une idée plus concréte de ce phénomene en observant les progres réalisés
entre la publication de I'ouvrage de Charies Kindleberger en 1964 et celui de O'Brien et Keyder
en 1978, entre celui de Deane et Cole en 1959 et les travaux de Feinstein depuis 1972, entre la
synthese de Marczewski des travaux de I'ISEA en 1965 et le maitre-ouvrage de Maurice Lévy-
Leboyer paru en 1985. 1l importe donc a chaque nouvelle moisson de données et a chaque
avancée de nos connaissances, d'observer les conséquences et d'entreprendre €ventuellement
les révisions de jugement qu'elles impliquent pour I'histoire comparative.

Mais, en plus de traiter les derniéres livraisons de matériau statistique accumulé depuis
la derniere mise au point, ce travail a I'ambition de reprendre a son compte, les progres réalisés
dans l'entreprise d'acclimatation des techniques et des débats de la comptabilité de la croissance
a la discipline historique. Si le terme de "retard" était en effet mal trouvé pour caractériser le
développement économique de la France au cours du XIXe siécle, il semble en revanche
s'appliquer, on doit le concéder, aux résistances que les nouvelles techniques de la macro-
économie ont rencontré dans notre pays!. Le rapprochement géographique et "social” entre les
différentes communautés scientifiques ont certainement réduit pendant les dernieres décennies,
la méconnaissance mutuelle, des historiens et des praticiens en science sociale. Mais il y a tout

1 Dans le monde anglo-saxon également. Il suffit pour s'en convaincre dans les faits que d'observer les
arguments échangés par excmple par G.R. Elton et R.W. Fogel dans Which Road to the Past? Two Views of
History, New Haven: Yale UP, 1983.
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lieu de penser que pendant longtemps, les historiens ont mésestimé les transformations qu'avait
subies la science économique. Ils ont cru qu'il suffisait de faire le panégyrique de la grande
alliance des sciences sociales sous la baniere de I'histoire totale. savoir "omni-englobant”, pour
batir une méthode pluridisciplinaire : d'une certaine maniére la tache revenait "aux autres" de
reconnaitre la prééminence de la discipline historiqueZ.
L'approche comparative, surtout quand il s'agit d'ensembles aussi vastes que des Etats.
a connu elle aussi une évolution notable. William Sewell parle des trois stades qu'elle aurait
connus successivement : la "perspective” comparative ou la référence a d'autres situations est
implicite; 1'""histoire" comparative ot les narrations sont juxtaposées sans que l'opposition
terme a terme soit systématique et enfin la "méthode" comparative qui exige un ensemble de
référents communs au départ avant méme I'analyse et qui juxtapose terme a terme deux espaces
ou deux populations avec un agenda de questions pré-ordonné [Sewell, 1967]. Clest a ce
troisieme type d'exercice que se rattache la présente enquéte encore qu'elle ne dédaigne pas,
comme on va s'en rendre compte, d'avoir recours a I'"histoire” comparative dans un sens plus
large :
Seule la méthode comparative est capable de faire éviter a I'historien les piéges

qui l'entourent, de lui permettre d'apprécier a leur juste valeur, a leur degré
précis de vérité scientifique, les faits qu'il étudie?.

Ce n'est peut-étre qu'un effet de notre propre aveugiement qui nous persuade que
I'expérience de deux pays du monde surdéveloppé est porteuse d'enseignements pour le reste
de la planete. Mais puisque par nécessité, les pays développés sont amenés naturellement a
servir de guides sinon de modeles, la petite parcelle de responsabilité intellectuelle qui échoit
aux historiens économistes est de parvenir a un ensemble de conclusions cohérent et exact, en
d'autres termes "get their story right" comme le dit McCloskey, pour répondre effectivement a
nos interrogations sur la croissance. Devant un tel enjeu, le débat sur le "retard" frangais ou sur
le "déclin" britannique prend des allures de folklore quand on considere I'étendue du sous-
développement dominant, a toutes les époques : plus, il reflete un ethnocentrisme déplacé.
Répondre a la question des moteurs et des mécanismes de la croissance ou comment les nations
développées le sont devenues, constitue une contribution d'une portée véritablement
scientifique, et d'une valeur universelle et la seule justification véritable de I'histoire
économique.

2. Les outils méthodologiques

Les outils privilégiés de ce travail se trouvent dans la panoplie des instruments de la
comptablité nationale rétrospective. Cette discipline partie de I'économie est née de la

2 cf. P. Vilar, "Pour une meilleure compréhension entre économistes et historiens : Histoire quantitative ou
économétrie rétrospective ?" Revue Historique vol. 233 (1965), 293-312.
3 Henri Pirenne. De la méthode comparative en histoire, Bruxclles, Desclée De Brouwer 1923: 12
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conjonction du développement de la statistique et de la pensée et des concepts keynésiens. Elle
s'est naturellement développée avec précocité dans le monde anglo-saxon ou ses précurseurs
furent, avant la formalisation du SNA (System of National Accounts) sous l'autorité des
Nations Unies, Sir Josiah Stamp et A. L. Bowley. En France elle a mis plus longtemps a
s'adapter aux moeurs locales, mais une fois adoptée, I'illusion planiste et la centralisation
aidant, elle s'est établie sans conteste. La publication de La Croissance francaise (Carré et al.,
1972) sous les auspices du NBER et de Simon Kuznets en 1972 marque a cet égard une date
importante.

La contestation est venue, récemment, de la microéconomie, dénongant les illusions des
grands nombres (G. Stigler), d'un systéme comptable dont les conventions en arrivent a
contredire les réalités (la fabrication des Airbus assimiliée a2 une exportation puisqu'elle
constitue une "non-importation” de Boeings, est notoire) et la suggestion beaucoup plus
sérieuse de I'impossibilité de centraliser les informations générées par un marché fonctionnant
encore majoritairement sur la base de I'échange volontaire (cf. la prise en compte de I'économie
souterraine dans la comptabilité italienne) : la comptabilité nationale, jeu de societé de
fonctionnaires coupés des réalités de la production et des échanges, ne serait plus qu'un
numéro de "macrobaties” produisant des "guesstimates" sans signification réelle.

Il convient de reconnaitre que la comptabilité nationale n'est pas une science exacte
(mais I'a-t-elle jamais prétendu ?) mais en méme temps, d'un point de vue pragmatique, qu’elle
est utile pour répondre a un certain nombre de nos interrogations sur les expressions
mesurables du développement économique. Il faut ajouter qu'appliquée au passé, elle se trouve
privée de son arme la plus redoutable : la prévision. Débarrassée de ce souci primordial des
actuels professionnels de I'économie, elle est libre de nous fournir des indications sur d'autres
variables que la longueur du cycle etc. Toute technique peut se limiter a ne produire que ce
qu'on lui demande. L'objectif de la comptabilité rétrospective doit étre de nous fournir, comme
le répete Nick Crafts des "conjectures contrOlées” (controlled conjectures).

Jusqu'a une date relativement récente, I'approche de la comptabilité nationale a eu des
adversaires déterminés a l'intérieur de la recherche historique. Les Annales en particulier, ont
pendant longtemps, au nom du "terre a terre” et de la préséance due a la description sur
I'analyse4, entretenu la conviction qu'elle n'était pas adaptée au cas de la France ; une nouvelle
version de I'""exceptionalisme francgais"... Deux raisons étaient avancées : d'abord
I'inadaptabilité du modele comptable a la période antérieure a 1789, domaine de prédilection
des Annalistes : la base statistique frangaise aurait été trop tenue pour se livrer aux

4 "N'est-il pas bon que ['histoire soit d'abord une description, simple observation-classement sans trop d'idées
préalables” Frangois Braudel, cité in Frangois Dosse, L 'histoire en miettes, Paris: La Découverte, 1987: 90. La
formule braudelienne illustre parfaitement le propos de McCloskey quand il explique que la différence entre le
cliométricien et I'historien économiste classique réside dans le fait que le premier expose préalablement son angle
d'approche.
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"macrobaties” des Américains [cf. Landes, 1972]. Ensuite le niveau d'"abstraction" et de
"sophistication statistique" auquel répugnaient la plupart des Annalistes [Marczewski, 1964].
Cette méthodologie apparaissait aussi a beaucoup d'entre eux comme encline a déloger
I'histoire de sa position de magistere des sciences sociales. Francois Furet exprima la crainte de
voir I'histoire ravalée au rang de "champ d'expérimentation de I'économie politique” [Furet,
1974: 55]. Pierre Chaunu suggéra dans une vigoureuse réaction aux travaux de I''SEA que
"I'économétrie rétrospective (sic) n'était pas de I'histoire” [Chaunu, 1974: 62]. Robert Forster
commente : "Les réactions soulignent une certaine aversion de la part des Francgais, non
seulement vis-a-vis de tout exercice de modélisation, pas seulement mathématique, mais aussi a
I'égard de la croissance, et spécialement de la croissance industrielle et de la documentation
qu'une telle approche réclame" [Forster, 1978: 67-8]. Il se demande un peu plus loin si les
historiens des Annales se soucient du tout d'expliguer, entendu dans le sens d'identifier des
facteurs et des variables déterminants" [ibid., 61}].

Certains critiques ont été jusqu'a voir dans cette répugnance a traiter "de
I'industrialisme et de la croissance sous toutes ses formes, du gigantisme et de la technocratie",
une nostalgie d'antiquaires et un "sentimentalisme petit-bourgeois" qui refusent de se plier aux
impératifs de la logique et de travailler avec des paradigmes, des "types-idéaux" ou des
"modeles” explicatifs dans un sens méthodique tant soit peu rigoureux. Francois Crouzet tend,
lui, a assigner une telle attitude aux mystifications de I""histoire totale" qui

comprend le risque de disperser ses efforts, de faire preuve d’amateurisme et
qui a conduit dans de nombreux cas au sacrifice des explications économiques
qui sont généralement traitées comme un travail de débroussaillage, préliminaire
a des aspirations plus élevées telles que 1’étude des structures sociales et des

mentalités, ces derniéres constituant une véritable obsession de la part des
historiens francgais [Crouzet, 1971: 143].

Depuis cette époque heureusement, la malédiction a été levée et, grace d'abord aux
travaux de I'ISEA et puis récemment a ceux de Maurice Lévy-Leboyer, des progres
spectaculaires ont été réalisés. La discipline a bien entendu au moins autant progressé en
Grande-Bretagne et dans son Hinterland américain, canadien et australien. Alors qu'O'Brien et
Keyder ne pouvaient disposer que des séries rassemblées par Deane et Cole (qui ont subi
depuis lors de substantielles révisions) d'une part et de celles de I'ISEA d'autre part, le
chercheur bénéficie aujourd'hui de deux monuments : les travaux de Feinstein (1972, 1978,
1982 et 1988) et de Lévy-Leboyer (1973, 1978, 1985, 1990 et 1991). Ce qui avait le pius
manqué a Marczewski et a son équipe : un débat contradictoire sur la pertinence des concepts et
des méthodes utilisés et sur la plausibilité des séries obtenues est désormais rendu possible?.

5 Les résultats des travaux de I''SEA semblent avoir été emportés dans le tourbillon des discussions sur le
"décollage” et la "croissance auto-entretenue” lancées par Rostow.
cf. J. Marczewski, "The Take-off Hypothesis and the French Experience” in
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De l'autre coté de la Manche (et de I'Atlantique), le remise en question des séries et des
conclusions de Deane et Cole a mis également quelques années & se mettre en route, sous
I'impulsion d'ailleurs, des auteurs eux-mémes [Deane, 1968]. Mais depuis, les controverses et
les révisions de la base statistique battent leur plein [cf. Harley 1982, Mokyr 1986, Hoppit
1990, Verley 1990] : chaque nouvelle discussion apporte avec elle tout un éventail de questions
et de reformulations, d'hypotheses a tester. Cette étude voudrait s'intégrer dans les problemes
mis a jour récemment et espére livrer de nouveaux éléments de réponse, de nature statistique
principalement, aux débats en cours.

3. Nature de I’approche

L'auteur le confesse : la pratique de la comptabilité nationale rétrospective a
quelquechose d'exaltant ; elle satisfait un penchant chez I'historien a jouer les apprentis-sorciers
ou, tel un Dr. Faust, a jongler avec des notions et des grandeurs qui le haussent jusqu'a la
stature d'un démiurge. Voila le danger. L'avantage qu'il devrait en retirer, du seul point de vue
scientifique, c'est qu'elle le place au coeur de l'interrogation sur les mécanismes de la
croissance.

Le choix de I'arsenal méthodologique implique par conséquent un approche obligée:
nationale et comparative. En d'autres termes, le domaine des "macro-facts”" et des "grandes
idées” : "I'histoire cliométrique, comme aime a le rappeler Jonathan Hughes, est précisément le
domaine ou le chercheur peut se frotter aux "grandes idées". Cette étude tente donc d'étre en
prise aussi bien sur deux savoirs liés comme aucun autre : la "méthode comparative" et
I'analyse néo-classique. Pour y parvenir, le meilleur conseil est encore celui de McCloskey: ne
jamais écrire une paragraphe sans référence a la théorie économique et a des faits précis
[McCloskey, 1978]. Et sur quel sujet les deux disciplines se rencontrent-elles a forces égales si
ce n'est sur le terrain de la productivité ? "Dans I'expression ‘croissance de la productivité’,
observe William Parker, le premier membre rappelle I'économiste a la réalité des faits et le
second, I'historien a la rigueur de la science économique”. Voila la raison pour laquelle une
étude de la productivité se situe au coeur des préoccupations de I'histoire économique :
expliquer les performances et les structures des économies a travers le temps. Dans notre cas,
la définition semble s'appliquer terme a terme : les performances sont exprimées par des
indicateurs de productivité dont les niveaux respectifs s'expliquent par I'analyse des structures :
I'explication des niveaux de performance exige la formulation de modeles explicatifs et
potentiellement réfutables. De sorte que si I'on considere que "I'économie est la théorie des
choix possibles a I'intérieur d'un systéme de contraintes spécifiques (rareté etc.), I'histoire
économique est a la fois économie du passé et une théorie de I'évolution de ces contraintes a
travers le temps" (Douglass North). North ajoute que I'histoire économique narrative nous aide

W.W. Rostow, ed., The Economics of Take-off Into Sustained Growth, London: Macmillan, 1963, actes d'un
colloque tenu & Constance dans I'été suivant la publication des Stages of Economic Growth.
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a reconnaitre et a identifier ces contraintes qui ont limité I'éventail des choix et des
développements potentiels des societés du passé, mais que seule I'économie historique nous
permet de prendre la mesure de ces contraintes. McCloskey peut ainsi simplifier a I'extréme,
I'objet spécifique du second volet de I'économie historique : les agissements (le plus souvent
réprehensibles) des monopoles et des gouvernements.

Il est temps donc, s'il en est encore besoin, de détromper Charles Tilly et de lui montrer
que "les Francais sont [capables] de traiter la quantification de facon analytique et [pas
seulement] descriptive [Tilly, 1974: 114]. Il n'est tout simplement plus possible d'avancer des
arguments qui prétendent a une quelconque validité sans le soutien de preuves quantifiables et
vérifiables selon les normes, universellement acceptées de I'analyse économique. Que la base
statistique soit imparfaite, personne ne le nie : "Toutes les données traitées par les historiens,
dit Robert Galiman, contiennent des erreurs, d'une maniére ou d'une autre ; nous n'avons
d'autre choix que de les utiliser telles qu'elles sont, avec intelligence et précaution, bien
entendu”.

4. Le choix de la période

Pourquoi, dans ces conditions, avoir choisi, pour tenter de répondre a des problemes
qui touchent essentiellement l'industrialisation, c'est a dire englobent le XIXe¢ siecle, la
décennie qui précede le premier conflit mondial?

Le choix d'années de référence a I'intérieur de la période 1900-1913 se justifie d'un
triple point de vue. D'abord, a la date considérée, les divers organismes gouvernementaux
chargés de la collecte et du traitement des données statistiques sont bien "rodés" et ont acquis
une efficacité reconnue. La Statistique Générale de la France avait été créée en 1838 et la
division des €tudes statistiques du Board of Trade date de 1834. A I'aube du XXe siecle, ces
organismes sont devenus performants et entretiennent en outre des relations suivies entre eux.
C'est donc sans doute un tort de croire que les statistiques actuelles sont élaborées dans des
conditions de sérieux et de cohérence supérieures a celles qui furent faites a I'époque, si on
considére leur exactitude et leur représentativité. Le controle informel exercé par les
associations de professionels et d'amateurs de la statistique, de I'économie et de I'histoire, sur
un corpus de taille infiniment plus réduit que celui dont on dispose actuellement de méme que la
coopération internationale, avaient en outre encouragé une certaine uniformisation des
méthodes de sélection et de traitement. Sans nier les problemes de correspondance et
d'équivalence qui demeurent, on serait mal avisé de ne pas reconnaitre la communauté
d'objectifs, de motivation et de normes entre les sources francaises et britanniques.

Des millions de chiffres dorment dans les pages des annuaires et des résumés
statistiques qui attendent leurs découvreurs ingénieux. C'est dire que le matériau documentaire
utilisé dans cette étude repose de fagon écrasante sur des sources quantifiées (ou facilement

quantifiables) et sur la littérature issue directement des observations réalisées sur ces sources.
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Il a paru, par conséquent que la premiere décennie du siécle offrait un observatoire
privilégié qui nous livrerait également des informations sur I'évolution qui avait amené une
situation telle qu'on I'observe au début de ce siécle : ainsi, si nous estimons que les relations
structurelles n’évoluent que lentement, il est légitime de penser que "today tells us about
yesterday"6. L'étude de la productivité pour une période de référence nous permet "d'écrire
I'histoire a I'envers” [Leontieff, 1963].

En concurrence ou en préliminaire a I'étude et a la comparaison de I'évolution
“diachronique”™ des séries longues, il faut me semble-t-il multiplier les "coups de sonde" a
intervalle régulier (comparaison "synchronique"). Dans une telle perspective, il peut sembler
raisonnable de commencer par la période sur laquelle nous sommes, en termes de base
statistique, le mieux renseignés. De fait, la distinction entre étude et construction des trends et
des années-types est en partie artificielle dans la mesure ou les premiers sont théoriquement
induits des seconds. Mais puisque le présent travail entendait s'appuyer autant que possible sur
une base statistique originale, c'est-a-dire construite a partir des sources publiées a I'époque, il
fallait concentrer ses efforts sur une période relativement courte pour faire en sorte que le travail
de documentation soit aussi exhaustif que possible. Pour vérifier la pertinence des conclusions
énoncées a partir d'une évolution séculaire observée dans le cadre purement national sur
lesquelles se fondent aujourd'hui la nouvelle orthodoxie de la "différence”, le "coup de sonde"
en fin de période, paraissait le plus siir moyen et le plus court chemin. Le plus siir parce qu'il
évite la manipulation de séries longues qui sont par définition plus encline a des distorsions
(problemes de construction des indices et de la déflation). En concentrant ainsi notre attention
sur une année ou sur deux années conjointes, on évitait par la-méme ce genre d'interférence.
En outre, le probieme de la représentativité de ces années ne peut se poser que dans la mesure
ol les deux économies se trouveraient dans I'un et l'autre pays a des points du cycle tres
éloignés. Or, comme on peut le constater en se reportant a la page ci-contre les mouvements
d'activité tels qu'on peut les mesurer a I'aide de trois indices du volume de la production (I),
des prix de gros (II) et du commerce extérieur entre les deux pays, sont remarquablement

paralleles.

6 A.C. Kelley & J.G. Williamson, "Writing History Backwards: Meiji Japan Revisited",
Journal of Economic History XXXI, 4 (1971), 729-76.
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5. Le type de problemes posés

Dés qu'on embrasse une telle approche, les problématiques ont tendance a se mettre en
place d’elles mémes. Une €tude qui se limite a un pays ou a une région, a un secteur ou a une
entreprise, aura tendance a s'intéresser de préference a des problémes de conjoncture (de cycle
des affaires par exemple). La méthode comparative en revanche, oblige a se poser des
questions de structure, d'organisation et de fonctionnement de toute I'économie envisagée.
Ludwig von Mises décourageait ses éleves d'entreprendre des études du premier type parce
qu'elles occultaient ou rendaient plus difficile, selon lui, 1a compréhension des mécanismes
économiques élémentaires’. Et les cliométriciens ne se sont pas tendres pour la "mythologie"
quasi-superstitieuse des cycles.

L'attention portée aux cycles de croissance est liée aux modeles d'explication de la
croissance en termes de "stades". Ils ont inspiré par exemple, les métaphores aéronautiques de
Rostow et ont symbolisé la suprématie de ce modéle pendant les années 60 et 70, de méme que
la probiématique du "rattrapage” de Gerschenkron. Le monde pluraliste dans lequel nous
vivons ne s'accommode plus de ces paradigmes et a fragmenté, au risque de brouiller les
enseignements de I'économie politique, l'analyse explicative ; on parle aujourd'hui plus
volontiers de "voies" (paths) et de "types" (patterns) a I'instar des spécialistes de I'économie du
développement8. Sans préconception et sans sophistication abusive, la présente étude voudrait
parvenir en fin de parcours a conclure dans quel cadre I'une ou l'autre de ces approches est
pertinente : la France et la Grande-Bretagne ont-elles vraiment, entre 1780 et 1914. emprunté
deux voies de développement différentes ?

L'avantage et le défaut d'une étude macro-économique comparative comme celle-ci, est
que la liste des questions qu'elle pose, sinon éclaircit, est presque sans fin. Disons que ces
tendances centrifuges sont heureusement bridées par deux contraites auto-imposées.

La premiére constitue son ambition propre. A beaucoup d'égards, la partie analytique
des démonstrations quantitatives prennent la forme d'une "anti-these" parce que les résultats
obtenus démentent et que les conclusions formulées vont a I'encontre d'un certain nombre de
propositions qui ont acquis droit de cité sinon de monopole, dans le domaine de
I'industrialisation de la France et de I'Angleterre. Pourtant, ce travail voudrait davantage étre
considéré comme une tentative de compromis ou de reconciliation entre plusieurs écoles ou
plusieurs ensembles de travaux qui, comme il est devenu apparent, sont devenus sans le dire,
sur des points essentiels, mutuellement exclusifs ou contradictoires. Ce probleme, presque

purement de nature historiographique, est exploré au chapitre I.

711 raillait ce faisant le chancelier Stresemann qui, ayant rédigé une thése sur la brasserie, se révélait incapable
d’envisager I’économie d’un autre point de vue.

8 cf. H.B. Chenery & M. Syrquin, Patterns of Development, 1950-1970, Oxford: Oxford UP, 1975, Cynthia
Taft-Morris & I. Adelman, Comparative Patterns of Economic Development, Baltimore: Johns Hopkins UP,
1988 et Tom Kemp, Historical Patierns of Industrialisation, London: Longman, 1978
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