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Abstract 

My Ph.D. dissertation shows the centrality of landless labourers in the shaping of Italian and Spanish 

history of the 1950s and 1960s. In both Italy and Spain before the beginning of the reform period of 

the 1950s, high rates of unemployment and low incomes for the majority of small peasants and rural 

labourers coexisted alongside large areas of uncultivated land in the hands of a few owners.  

I argue that aiming to solve these problems both governments implemented a southern model of rural 

change. This model entailed diminishing the workforce of the countryside together with the 

industrialization of the rural system, to create a model of efficient and productive agriculture. In this 

context, the rural labourers become protagonists of change. They claimed the right to work, 

demanding the full use of the uncultivated land in order to increase occupation, and labour rights in 

line with those of industrial workers. For them it was not a question of land ownership but of labour 

rights. While the labourers pushed for a regulation of their working conditions, plans implemented 

by both governments led to a general decrease of the rural population but, at the same time, a steady 

percentage increase of rural labourers in the southern regions. Indeed, rural labourers replaced 

peasants, and a new model of rural economy was set up, that of farming business based on labourers 
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Italia e Spagna con Sicilia e Andalusia in evidenza. 

 

Introduzione 

Il presente lavoro ha come oggetto il movimento bracciantile siciliano e andaluso a partire dal II 

dopoguerra italiano e dalla fine dell’autarchia economica in Spagna e traccia i cambiamenti socio-

economici delle campagne negli anni ’50 e ’60. Inoltre, la parte conclusiva compara il nucleo centrale 

dell’analisi con la situazione attuale del bracciantato proponendo una riflessione sui cambiamenti e 

le persistenze verificatisi nelle campagne meridionali.   

Il soggetto e la cronologia prescelti rispondono ad una volontà precisa: tracciare il cambiamento delle 

campagne nel periodo dell’industrializzazione e dal punto di vista dei protagonisti stessi.  

Nelle campagne il cambiamento vede al centro la figura del bracciante. Questi era infatti presente 

nella tradizionale economia contadina così come nell’agricoltura capitalista che si struttura e pianifica 

in questi anni. Al fine di avere una prospettiva ravvicinata di questi lavoratori sono state prese come 

riferimento le organizzazioni sindacali afferenti ai partiti comunisti, maggiori rappresentanti delle 

istanze bracciantili e al centro delle ondate di proteste che percorrono le campagne siciliane e andaluse 

in questi anni. Attraverso questa lente vengono tracciati i tratti peculiari e le rivendicazioni che 

caratterizzano il movimento bracciantile in entrambe le regioni. Mentre, attraverso l’analisi del 
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panorama socioeconomico del paese e quindi dei piani di sviluppo economico, vengono 

contestualmente delineati i cambiamenti più significativi che si realizzano nel settore agricolo e nelle 

relazioni di lavoro delle campagne.  

Nelle pagine che seguono viene raccontata una parte di storia delle campagne d’Italia, una storia che 

si rinnova in ciclici conflitti attorno alla questione “terra e lavoro.” In questi anni le politiche 

industrialiste e le riforme del settore agricolo cambiano radicalmente il profilo socio-economico delle 

campagne italiane e spagnole, segnando una cesura con il passato ma non la fine dei conflitti. Con 

l’industrializzazione il centro dell’attenzione dei lavoratori agricoli si sposta dalla terra al lavoro, 

ponendo le basi della situazione odierna.  

Dalla seconda metà degli anni ’80 del secolo scorso si è verificata una drammatica una ripresa del 

problema del lavoro nelle campagne meridionali.1 Un esercito composto perlopiù da immigranti 

extracomunitari gravita attorno le campagne siciliane e andaluse; facili prede del mercato del lavoro 

irregolare, sottopagato e sfruttato. L’importanza di questo soggetto, gli eventi e i cambiamenti che si 

verificano nelle campagne si connettono quindi con la persistenza di una questione bracciantile e 

agraria ancora aperta, e consente pertanto di identificare parte delle ragioni storiche alla base della 

situazione odierna. 

Le spinte e i ritorni 

L’Unità d’Italia, ha scritto Maurice Aymard apre “il tempo delle rivoluzioni mancate e insieme quello 

delle rotture”. A partire da questo momento alle continue spinte contadine per una democratizzazione 

della struttura delle campagne seguirà “un ripristino dell’ordine quasi sempre brutale.”2  

Come altri avvenimenti in Sicilia anche l’Unità d’Italia passa dalle campagne. Allo sbarco di Marsala, 

Garibaldi trova un movimento organizzato: le squadre rurali capitanate da Giuseppe La Masa, 

Rosolino Pilo e Giovanni Corrao. Queste svolsero un ruolo fondamentale contro l’esercito 

borbonico.3 I contadini avevano partecipato attivamente alla rivoluzione del 1848 e, nonostante il 

Regno di Sicilia fosse durato per poco più di un anno, la volontà di ottenere un governo liberale non 

si era sopita nel popolo siciliano. Così, nel 1860, le squadre protagoniste dei moti del ’48 si 

riattivarono rapidamente per dare inizio ad una nuova insurrezione. Si stabiliva in questo modo un 

“rapporto ineludibile fra impresa garibaldina e la questione agraria e contadina”, un rapporto che 

richiedeva al gruppo dirigente un intervento non solo politico ma anche sociale, concretizzato 

                                                           
1 A. Corrado, Migrant crop pickers in Italy and Spain, Heinrich böll foundation, Berlino, 2007, p. 3. 

2 M. Aymard, Economia e società: uno sguardo d’insieme, in M. Aymard. G. Giarrizzo (a cura di), La Sicilia, serie Storia 

d’Italia. Regioni dall’Unità a oggi, Einaudi, Torino, 1987, p. 5. 

3 L. Riall, Garibaldi: Invention of a hero, Yale University Press, New Haven, 2007, p. 212. 
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attraverso il decreto del 2 giugno 1860: l’assegnazione delle terre di proprietà del demanio comunale 

ai combattenti e ai capifamiglia in povertà.4  

Dando inizio a questa storia tracciata da spinte e ritorni, il decreto non venne mai interamente 

applicato. Una carente amministrazione del nuovo governo e spaccature sul da farsi tra l’ala più 

radicale socialista e quella moderata, determinarono ritardi e ripensamenti provocando, solo pochi 

mesi dopo lo sbarco, una nuova ondata di rivolte contadine con toni talvolta sanguinari.5 In risposta 

alle rivolte, la prodittatura di Agostino Depretis, diede il via libera alla guardia nazionale, controllata 

dai moderati, che intervenne in maniera decisa nel controllo delle rivolte.6 Tra gli episodi più cruenti, 

la rivolta di Bronte che vide i contadini responsabili del brutale massacro di vari membri delle 

famiglie di “galantuomini” che si erano opposte alla divisione delle terre.7 Nino Bixio, secondo di 

Garibaldi, si recò a Bronte per sedare la rivolta esercitando altrettanta brutalità. I confini tra oppressori 

e liberatori si erano assottigliati.8  

A poco più di trent’ anni da questi eventi le campagne siciliane furono scosse da nuovi tumulti, ma 

non si trattava più della sola questione sociale che si era aperta nel periodo garibaldino. Si andavano 

ora manifestando gli effetti negativi dei piani di sviluppo economico che gravavano sui lavoratori e 

sui contadini meridionali, aprendo una crisi marcata dagli scandali bancari e dalla corruzione che 

aveva coinvolto gli stessi membri del governo, e che aveva finito per accentuare il divario tra 

contadini e proprietari.9 

Protagonisti di questa fase sono i Fasci dei Lavoratori Siciliani. Sviluppatisi tra il giugno 1892 e il 

dicembre 1893, i Fasci si collocano all’interno di tali processi e sono espressione delle tensioni 

accumulate durante il trentennio post-unitario. Costituiti principalmente da contadini poveri, 

mezzadri, affittuari, e zolfatai -gli operai siciliani- i Fasci trovarono nel ministero Giolitti (1892-1893) 

e nel Partito socialista di recente formazione, il punto di riferimento. I Fascianti tornarono a chiedere 

con forza la distribuzione delle terre del demanio, insieme ad una riforma dei patti agrari che rendesse 

meno pesanti le condizioni di locazione. Ma ancora una volta, alla spinta proveniente dal basso 

corrispose una repressione durissima. Con la caduta del governo Giolitti nel novembre 1893, la 

                                                           
4 F. Renda, Storia della Sicilia dal 1860 ad oggi, Vol. I, I caratteri originari e gli anni della Unificazione Italiana, Sellerio 

Palermo, 1984, pp. 158-160. 

5 L. Riall, Garibaldi, cit. p. 213, F. Renda Storia della Sicilia dal 1860 ad oggi, cit. p. 161. 

6 F. Renda Storia della Sicilia dal 1860 ad oggi, cit. p. 163. 

7 L. Riall, La Rivolta. Bronte 1860, Laterza, Roma-Bari, 2012, pp. 168-179. 

8 Ibid.  

9 R. Villari, Introduzione all’opera di Nicola Colajanni, Le cause del movimento dei Fasci Siciliani, in R. Villari (a cura 

di), Il sud nella storia d’Italia, Antologia della questione meridionale, Vol. I, Laterza, Bari 1977, pp. 225-26. 
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situazione politica si era spostata a destra e Francesco Crispi, tornato al potere alla guida di un governo 

autoritario e col pieno sostegno militare, decise lo scioglimento dei Fasci e la proclamazione dello 

stato d’assedio portando nel mese di dicembre a centinaia di morti e ancor più arresti.10  

Anche questa volta la ripresa avvenne dopo pochi anni. Nei primi anni del ‘900 le organizzazioni 

contadine sfruttarono le opportunità politiche fornite dal nuovo governo Zanardelli-Giolitti, più 

incline del precedente a rispettare la libertà di associazione.11 Il movimento riprese dalle stesse aree 

che avevano visto protagonisti i Fascianti e i suoi leader, uomini come Bernardino Verro e Giuseppe 

de Felice Giuffrida furono nuovamente alla testa delle rivolte. D’ispirazione socialista, il movimento 

raggiunge l’apice tra il 1901 e il 1904, insieme ad altre associazioni democratico cristiane organizzate 

dal sacerdote Luigi Sturzo, che pure emergono in questi anni.12 Oltre le più tradizionali 

rivendicazioni, i contadini puntano questa volta alla creazione di una rete collettiva e cooperativa. 

Nel 1906, secondo i dati pubblicati dalla stessa Federazione Italiana dei Consorzi Agrari, la Sicilia 

era il primo posto in Italia per affittanze collettive. Si contavano infatti 27.328 soci e 44.844 ettari di 

terreno dati concessione alle cooperative.13 Tuttavia, con il tempo, il supporto governativo alla libera 

associazione venne a mancare causando un progressivo indebolimento del movimento, soprattutto 

dopo l’esilio per motivi politici di Bernardino Verro.14  

In seguito, durante il primo conflitto bellico, i contadini, soprattutto quelli appartenenti agli strati più 

poveri, furono chiamati al fronte, ed il movimento cooperativo nato con i Fasci subisce un ulteriore 

arretramento. Lo stato italiano aveva però rinnovato ai contadini una vecchia promessa: la terra ai 

combattenti, e finito il conflitto questi non tardarono a chiederla: il movimento contadino riprese 

nuova forza. Nel frattempo viene istituita l’Opera Nazionale Combattenti (legge 10 dic. 1917) ente 

incaricato dallo stato della redistribuzione della proprietà fondiaria; che però fatica a trovare 

applicazione causando nuove occupazioni con confini più ampi dei precedenti.15 Il movimento 

contadino non invade più le sole terre demaniali e municipali, ma anche la proprietà privata. I feudi 

occupati furono almeno 338, per un totale di 90.000 ettari di terra.16 Seguirono ulteriori conquiste del 

                                                           
10 S. F. Romano, Storia dei Fasci siciliani, Laterza, Bari, 1959. 

11 G. Procacci, Movimenti sociali e partiti politici in Sicilia, 1900-1904, in «Annuario dell'Istituto storico italiano per l'età 

moderna e contemporanea», Vol. XI, Roma, 1961, p. 110. 

12 Si veda F. Renda, Socialisti e cattolici in Sicilia, 1900-1904, Salvatore Sciascia Editore, Caltanissetta-Roma, 1990. 

13 F. Renda, Movimenti di massa e democrazia nella Sicilia del dopoguerra, De Donato, Bari, 1979, p. 83.  

14 G. Procacci, Movimenti sociali e partiti politici in Sicilia, 1900-1904, cit. p. 160. 

15 F. Renda, Movimenti di massa e democrazia nella Sicilia del dopoguerra, cit. p. 99-100. 

16 G. Miccichè, La Sicilia orientate dall'occupazione delle terre al fascismo, in «Movimento operaio e socialista», 1970, 

pp. 45-7 citato in F. Renda, Movimenti di massa e democrazia nella Sicilia del dopoguerra, cit. p. 100, si veda anche G. 

Miccichè, Dopoguerra e fascismo in Sicilia 1919-1927, Riuniti, Roma, 1976. 
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movimento contadino: il pagamento della metà delle spese per le sementi e concimi a carico dei 

proprietari, l’imposizione di contratti di locazione collettivi unici per zone e non più individuali, il 

blocco dei canoni di affitto per i piccoli affittuari insieme alla possibilità di rinnovare il contratto 

avvenuta la scadenza dello stesso, e infine miglioramenti salariali ed il riconoscimento degli uffici di 

collocamento di classe per i braccianti.17  

I miglioramenti furono significativi ma l’avvento del Fascismo portò con sé il ripristino del vecchio 

ordine. Nel 1936 i censimenti raccontano di un aumento considerevole degli affittuari rispetto ai dati 

del 1921. Lo squadrismo agrario, che in molti casi aveva trovato la sua base di massa proprio in quei 

nuovi ceti di contadini ricchi di recente formazione “fu lo strumento attraverso il quale l’ascesa 

sociale dei lavoratori agricoli venne interrotta e riuscì a imporsi l’integrazione coatta dei soggetti 

sociali mobilitati.”18 Una serie di decreti -3 dicembre 1922 n. 1583 e dec.10 settembre 1923-

cancellavano i privilegi contrattuali acquisiti fino a quel momento. Mentre il decreto dell’11 gennaio 

1923 n. 252 annullava il decreto Visocchi -implementato nel 1919 per favorire lo sviluppo 

cooperativo- e dichiarava illegali le occupazioni effettuate e legalizzate dalle precedenti commissioni 

provinciali determinando lo sfratto dalle terre di contadini poveri ed ex combattenti.19 Il processo di 

“deruralizzazione delle élite agrarie”20 subisce una battuta d’arresto che dura fino al II dopoguerra. 

Un percorso molto simile è stato quello compiuto dalle campagne andaluse, dove parimenti si 

alternarono proteste e repressioni. Edward Malefakis identifica il periodo peculiare nel 1868, anno 

della Rivoluzione “La Gloriosa”, che pose fine al regno di Elisabetta II, provocando un periodo di 

crisi ed instabilità caratterizzato da continue rivolte popolari.21 Formato il governo provvisorio nel 

dicembre ’68, e lungo il Sexenio democratico che si concluse nel 1874 con la Restaurazione 

Borbonica, si diffondono nelle campagne spagnole, ed andaluse in particolare, idee anarchiche che si 

concretizzano soprattutto in movimenti per il diritto al lavoro e in rivendicazioni dirette alla proprietà 

fondiaria.22 I movimenti rivendicativi avevano natura diversa, spontanei in molti casi, organizzati 

dalla Federazione de Trabajadores o guidati da gruppi Repubblicani. Nelle province di Cadice, 

                                                           
17 G. Di Vittorio, Il fascismo contro i contadini, in R. Villari (a cura di), Il Sud nella storia d’Italia, Vol. II, cit. p. 576. 

18 P.P. D’Attorre A. De Bernardi, Il lungo addio, in P.P. D’Attore A. De Bernardi (a cura di) «Studi sull'agricoltura 

italiana: società rurale e modernizzazione», Vol. 29, Annali Fondazione Giacomo Feltrinelli, Milano, 1994, p. XLIII. 

19 G. Di Vittorio, Il fascismo contro i contadini, cit. p. 587. 

20 P.P. D’Attorre A. De Bernardi, Il lungo addio, cit. p. XXXVIII. 

21 E. Malefakis, Reforma agraria y revolución campesina en la España del siglo XX, Ariel, Barcelona, 1976, p. 134. 

22 Ivi, pp. 134, 137-38; D. Del Moral, Historia de las Agitaciones Campesinas Andaluzas, Alianza Editorial, Madrid, 

1967, pp. 83 e segg. 
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Huelva e Siviglia si occupano le terre comunali e nobiliari che con la desamortización erano passate 

alla proprietà privata.23 

A partire dalla Restaurazione la diffusione clandestina di idee anarchiche e repubblicane subisce un 

incremento al punto che nel 1881, quando i movimenti anarchici vengono legalizzati, contadini e 

braccianti rappresentano almeno la metà degli iscritti all’organizzazione anarchica Federación de 

Trabajadores de la Región Española (FTRE) la maggior parte dei quali era andalusa.24 Il movimento 

contadino raggiunge l’apice nel biennio 1882-83, ma nel contesto di acute lotte nelle campagne si 

crea presumibilmente una frangia estremista anarcocomunista responsabile di azioni violente, la 

Mano Negra.25 A queste azioni violente segue nel 1883 una dura repressione governativa che silenzia 

il movimento anarchico per due decenni.  

Nel 1903-1905, frequenti periodi di siccità e l’abbassamento dei salari portarono a nuove ondate di 

proteste, particolarmente intense in alcune zone dell’Andalusia e questa volta promosse dal Partito 

socialista e da l’Union General de Trabajadores (UGT).26 L’influenza dell’UGT nelle campagne 

andaluse da questo momento in poi continuerà a crescere negli anni, arrivando nel 1919 a 

comprendere un terzo di operai agricoli tra le sue fila.27 L’ingrossarsi delle fila del sindacato socialista 

corrisponde ad una fase culminate “del malestar social y de las esperanzas revolucionarias del 

proletariado español, tanto urbano como rural.” 28 In Andalusia, la Confederación Nacional Del 

Trabajo (CNT) -espressione del rinato movimento anarchico- e l’UGT portano avanti scioperi contro 

la classe padronale, la proprietà e terriera e nuove richieste con carattere marcatamente bracciantile.29 

Durante il cosiddetto Trienio Bolchevique (1918-1920) il numero di giornate perse in agricoltura 

passa dalle 43.735 del 1917 a 369.256 nel 1920.30   

La reazione governativa agli scontri è ambivalente. Sulle prime, i diversi gruppi politici, socialisti, 

cattolici e riformisti, si dimostrano favorevoli ad un intervento sulla proprietà privata, ma le proposte 

di riforma agraria sono tra loro discrepanti, e un intervento sul regime della proprietà viene nei fatti 

                                                           
23 M. Pérez Ledesma, Estabilidad y conflicto social: España de los Iberos al 14 -D, Nerea, Madrid, 1990, p. 199.  

24 M. Tuñón de Lara, El movimiento obrero en la historia de España 1932-1899, Vol. I, Laia, Barcellona, 1977, pp. 247- 

261. 

25 Ibid. 

26 M. Pérez Ledesma, Estabilidad y conflicto social, cit. p. 210. 

27 Ivi, p. 185. 

28 A. Delgado Larios, ¿Problema agrario andaluz o cuestión nacional? El mito del Trienio Bolchevique en Andalucía 

(19181920), in «Cuadernos de Historia contemporánea», n. 13, Universidad Complutense, Madrid, 1991, p. 97. 

29 M. Tuñón de Lara, Lucha obreras y campesinas del siglo XX, cit. p. 105; vedi anche D. Diaz Del Moral, Historia de 

las Agitaciones Campesinas Andaluzas, cit., Cap. X, El trienio Bolschevista, pp. 265- 376. 

30 E. Malefakis, Reforma agraria y revolución campesina, cit.  p. 147. 
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escluso da tutti, portando sostanzialmente ad un nulla di fatto.31 Ritornando nella fase di ripristino del 

vecchio ordine, i conflitti andarono gradualmente attenuandosi soprattutto in risposta alle misure 

repressive attuate. Venne dichiarata la legge marziale, lo stato di guerra, e attivata la ley de fugas, che 

consentiva di uccidere fuggitivi senza conseguenze.32 

Le agitazioni subiscono una battuta d’arresto durante la dittatura di Primo Rivera, (1923-1930), per 

riprendere nel periodo Repubblicano; fase di picco delle rivolte rurali spagnole fin qui registrate.33 

Così come nell’Italia dei primi del ‘900 la combinazione tra maggiori opportunità politiche e 

persistenza dei problemi delle masse rurali provoca la ripresa del movimento contadino. Entrambe le 

organizzazioni sindacali principali, la CNT e l’UGT, registrano un aumento dei propri iscritti ma è 

soprattutto la socialista Federación Nacional Trabajadores de la Tierra (FNTT) a crescere, diventando 

nel 1932 la più importante organizzazione contadina della Spagna Repubblicana.34  

Nello stesso anno la coalizione repubblicano-socialista presieduta da Manuel Azaña Díaz promulga, 

su proposta del ministro del lavoro e leader dell’UGT Francisco Largo Caballero, la legge di riforma 

agraria. Tra le varie componenti, la legge stabiliva un limite alla proprietà fondiaria. Questo variava 

in base al tipo di coltivazioni praticate, si andava da un massimo di 100 ettari per alcuni tipi di 

coltivazioni intensive, a 750 ettari per terreni a pascolo, mentre venivano esentati i terreni di tipo 

intensivo resi produttivi per iniziativa privata.35 Nel sud della Spagna almeno un terzo della superficie 

ricadeva dentro categorie espropriabili.36  

Tra l’aprile e il luglio 1931, vengono emanati decreti a tutela di contadini affittuari e braccianti che 

sanciscono la giornata di otto ore e la creazione di Jurados mistos, organo che supervisionava il 

rispetto delle leggi del lavoro esistenti. I decreti del ’31 stabilivano inoltre il divieto di espulsione dei 

locatari -eccezion fatta nel caso del mancato rispetto dei pagamenti o degli obblighi coltivazione- al 

fine di evitare che la riforma agraria ricadesse sulle spalle dei contadini affittuari.37 Va sottolineata la 

lungimiranza di queste misure a tutela e garanzia della corretta applicazione della legge, vedremo nei 

successivi capitoli come norme di questo tipo avrebbero potuto fare la differenza sull’andamento 

della riforma agraria in entrambi i paesi. 

                                                           
31 A. Delgado Larios, ¿Problema agrario andaluz o cuestión nacional?, cit. pp. 117-122. 

32 M. Vincent, Spain 1833-2002, people and State, Oxford University Press, Oxford, 2007. p. 106. 

33 M. Pérez Ledesma, Estabilidad y conflicto social, cit. p. 203. 

34 E. Malefakis, Reforma agraria y revolución campesina, cit. pp. 335-37. 

35 Ivi, pp. 243-44. 

36 Ivi, p. 248. 

37 Ivi, pp. 200-201. 
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La legge di riforma della Repubblica aveva quindi tutti i requisiti per realizzare, dopo decenni, 

l’agognata redistribuzione della terra. Il problema principale della riforma consisteva nella lentezza 

con la quale veniva applicata. Il Partito socialista faceva continui appelli alla calma dei lavoratori, 

argomentando che una riforma di tale portata non poteva essere realizzata in tempi brevi. Ma le 

agitazioni nelle campagne si moltiplicavano di pari passo con la sfiducia dei contadini, ed alle elezioni 

del 1933 questi fecero mancare il proprio appoggio ad Azaña.38 Si apriva così il secondo periodo 

Repubblicano (1933-1935) presieduto dai conservatori della Confederación Española de Derechas 

Autónomas (CEDA).  

Dopo la vittoria del centro-destra i proprietari iniziarono a boicottare i provvedimenti emanati fino a 

quel momento, provocando un’accelerazione delle agitazioni. Di contro la FNTT crea un “Frente 

Campesino”, aperto agli anarcosindacalisti, e formato da braccianti e contadini poveri ponendo al 

centro delle proprie rivendicazioni la redistribuzione dei terreni censiti come espropriabili entro sei 

mesi.39 Nel solo 1934 vennero dichiarati 1.563 scioperi nelle campagne, di cui 435 di questi portarono 

all’astensione dal lavoro, e 7.000 furono i manifestanti arrestati.   

La situazione si capovolge nel 1935, il governo vota una revisione della riforma agraria del ’32 che 

annulla il registro delle terre espropriabili e proibisce la collettivizzazione delle terre. A questo 

cambiamento di rotta segue l’inizio della rappresaglia da parte padronale, con abbassamenti dei salari, 

espulsioni dalle terre e atti di violenza.40 Infine, scandali bancari e la continua violenza portano alle 

dimissioni del governo e nuove elezioni che vedono la vittoria del Frente Popular: il 16 febbraio 1936 

Azaña è di nuovo capo del governo. I sindacati rimangono in agitazione e Azaña si appresta a 

riorganizzare l’Istituto di Riforma Agraria: il direttore generale dell’ente viene dotato di nuovi poteri 

speciali per accelerare i tempi di assegnazione delle terre, mentre parallelamente vengono ampliate 

le maglie dell’espropriazione.41 La procedura si velocizza e nelle sole prime due settimane 3.000 

famiglie ottengono l’autorizzazione ad occupare le terre del registro; dal marzo al luglio ’36 vengono 

distribuiti più ettari che in tutto il periodo repubblicano.42 

Il colpo di stato del luglio 1936 interrompe questo processo ed inasprisce le divisioni esistenti. Tra 

gli insorti si trovavano infatti la maggioranza dei proprietari terrieri, del clero e degli industriali, 

gruppi maggiormente minacciati dalle riforme repubblicane e dalle rivendicazioni operaie e 

                                                           
38 Ivi, pp. 371-73. 

39 Ivi, p. 387.  

40 G. Stanley Payne, The collapse of the Spanish Republic, 1933-1936: the origins of the civil war, Yale University Press, 

New Haven-London, 2006, p. 111. 

41 E. Malefakis, Reforma agraria y revolución campesina, cit. p. 430. 

42 G. Stanley Payne, The collapse of the Spanish Republic, cit. p. 219. 
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contadine. Il 4 settembre 1936 il leader dell’UGT, Largo Caballero, assume il comando Repubblicano 

divenendo capo di governo e Ministro della guerra; con la collaborazione delle forze politiche e 

sindacali dirige la militarizzazione delle milizie e le azioni contro l’insurrezione franchista. Nelle 

campagne lo scontro è tra proprietari e contadini. Milizie guidate da colonne anarchiche e socialiste 

occupano le terre dei proprietari assassinati o fuggiti, mentre nelle aree operative i contadini 

sequestrano le proprietà terriere per collettivizzarle.43 Si stima che più di 5 milioni di ettari vennero 

coltivati in forme associative in questo periodo.  

Ma la battaglia pendeva tuttavia a favore dei nazionalisti44. Il 30 novembre 1938 Francisco Franco 

nomina il suo governo, con cariche ripartite tra falangisti carlisti e monarchici. Nello stesso anno si 

forma il Servicio Nacional de Reforma Económica y Social de la Tierra che stabilisce il ritorno delle 

terre espropriate ai vecchi proprietari. Ha inizio la controrivoluzione miliare da parte di terratenientes, 

señoritos e falangistas contro i contadini.45  

Il 1° aprile 1939 le forze Repubblicane comunicarono la resa. La guerra civile lasciava alle sue spalle 

quasi 350.000 morti in ambo le fazioni, ai caduti si aggiungeranno presto le vittime del regime 

franchista: circa 28.000 i condannati a morte nei soli primi anni della dittatura, e uno spaventoso 

aumento della mortalità che raggiunge l’apice nel 1941 con 124.000 morti a causa della crisi 

economica;46 cifre che subiscono un’attenuazione solo a partire dagli ’50. 

Le spinte fin qui presentate hanno tutte qualcosa in comune, è la questione terra e lavoro che torna in 

nuove e cicliche forme a ripresentarsi sospinta dal basso. E qualcosa in comune ce l’hanno anche i 

ritorni: sebbene la struttura sociale ed economica e le relazioni di lavoro nelle campagne siano andate 

modificandosi nei decenni, le riforme strutturali del settore agricolo, pur presentate ripetute volte da 

vari governi, si sono risolte con il ristabilimento del vecchio ordine e la repressione dei movimenti 

contadini. Lungo tutto il periodo analizzato il rinnovamento dei conflitti risponde infatti ai ripetuti 

fallimenti di riforma che si sono succeduti nei decenni. In queste spinte e ritorni l’elemento persistente 

è rappresentato dalla struttura della proprietà fondiaria, dalla povertà diffusa e dall’abbondante 

manodopera nelle campagne; dalla “fame di terra” termine usato dai contemporanei per definire lo 

status di molti contadini e braccianti.  

Questa situazione era particolarmente problematica nelle aree meridionali dei due paesi, dove gran 

parte della proprietà fondiaria era detenuta nelle mani di pochi proprietari. Bassi livelli di sussistenza 

                                                           
43 J. Casanova, República y Guerra Civil, Vol. 8, in J. Fontana, R. Villares (a cura di), Historia de España, Critica/Marcial 

Pons, Madrid, 2007, pp. 297-299. 

44 Ivi, p. 299. 

45 Ivi, p. 398. 

46 Stanley G. Payne, The Spanish Civil War, Cambridge University press, New York, 2012, pp. 244-245. 
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e disoccupazione coesistevano insieme a grandi appezzamenti di terreni incolti. Tali problemi erano 

anche endemici al di fuori del cosiddetto latifondo, dove una grande forza lavoro di braccianti si 

spostava di campagna in campagna in cerca di lavoro stagionale, spesso per salari molto bassi.  

Per decenni la terra ha rappresentato nelle campagne una fonte di reddito, di potere politico, e 

pressoché l’unica possibilità di trovare un impiego per i braccianti. In diverse forme, tanto cicliche 

quanto nuove, la proprietà fondiaria era stata quindi al centro delle rivendicazioni dei movimenti 

contadini. Nel XIX secolo contadini poveri e braccianti avevano richiesto principalmente l’accesso 

alle terre demaniali e a quei fondi che con i processi di secolarizzazione erano passati alla proprietà 

privata. Nei primi del ‘900 la piattaforma rivendicata nei confronti della proprietà privata si allarga. 

I movimenti di protesta cominciarono a reclamare l’uso dei terreni incolti dei grandi agrari 

sviluppando importanti reti di affittanze collettive. Infine, negli anni ’50 e ’60 vi è un ulteriore 

aggiornamento delle rivendicazioni, che ridimensionano la centralità tradizionalmente attribuita al 

possesso di terra in favore di una nuova regolamentazione e tutela del lavoro in agricoltura.  

La ripresa fa seguito in entrambi i paesi ad un periodo di grande oppressione della popolazione delle 

campagne. In Italia le politiche agrarie di sbracciantizzazione del regime fascista avevano fallito, 

portando perfino un peggioramento delle condizioni economiche dei braccianti.47 In Spagna, nel 

periodo che segue la guerra civile, braccianti e contadini che si erano schierati contro la dittatura, 

furono vittime di violenze sia da parte delle istituzioni che dell’élite agraria.  

Alla fine degli anni ’50 l’abbandono dell’autarchia economica da parte del regime franchista favorisce 

la rinascita dei movimenti clandestini e la ripresa dei conflitti. Mentre in Sicilia la ricostruzione del 

sindacato dopo la seconda guerra mondiale e la fine del regime fascista, riparte proprio dalle 

campagne. Punti di riferimento per il popolo dei braccianti e contadini poveri sono i partiti comunisti 

e i sindacati ad essi collegati, in particolare la Federbraccianti e la Comisiones Obreras (CCOO). 

Siamo di fronte ad una nuova spinta che si esercita parallelamente alla trasformazione delle 

campagne: industrializzazione, emigrazione, espropriazioni e riforme produttive dell’agricoltura 

vanno di pari passo con la progressiva definizione delle rivendicazioni e del rafforzamento dei 

sindacati per una nuova regolamentazione del lavoro in agricoltura. Il boom economico passa anche 

dalle campagne, segnando una cesura con il passato ma non la fine della storia di queste campagne e 

dei suoi lavoratori. Il ruolo di protagonista delle agitazioni si sposta dai contadini ai braccianti, così 

dalla terra al lavoro. È questa l’ultima eredità, ancora viva e presente oggi, del rinnovato ciclo di 

conflitti e riforme di questi decenni. 

                                                           
47 F. Cazzola, M. Martini, Il movimento bracciantile nell’area padana, in P. Bevilaqua (a cura di), Storia dell’agricoltura 

italiana in età contemporanea, Vol. III, Mercati e Istituzioni, Marsilio, Venezia, 1991, p. 789. 
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Le campagne sono oggi ripopolate di braccianti, questa volta immigrati, ma in simili condizioni di 

vita e lavoro a quelle di più di 60 anni fa. Per i lavoratori immigrati senza regolari documenti i 

problemi si estendono anche alle condizioni di vita, a quelle condizioni sanitarie (abitazioni di 

fortuna, assenza di cure mediche) così come al diritto di far parte delle organizzazioni sindacali.48 

Negli ultimi anni gli eventi dei braccianti meridionali hanno raggiunto le pagine dei più importanti 

giornali internazionali.  

Nel 2008 i braccianti ivoriani di Rosarno (Calabria) organizzarono una marcia di protesta per chiedere 

il miglioramento delle condizioni di lavoro e denunciare le aggressioni razziste da parte dei locali, 

riportando per un breve periodo sulla scena pubblica e politica il brutale sfruttamento del lavoro 

presente nelle campagne. Due anni più tardi, l’inasprimento delle tensioni tra locali e immigrati, ed il 

persistere del superlavoro porta ad una nuova manifestazione che si trasforma in guerriglia 

registrando diversi feriti e arrestati.49 Nel luglio 2015 Paola Clemente, bracciante agricola pugliese, 

muore stroncata da un infarto durante la raccolta dell’uva. Le indagini effettuate dalla magistratura 

hanno svelato condizioni di lavoro per le quali si prevedevano turni di dodici ore, retribuiti con soli 

trenta euro al giorno.50  

Nel 2011 una video inchiesta realizzata dal The Guardian ha portato alle cronache lo sfruttamento di 

decine di migliaia di migranti ad Almeria (Andalusia). I migranti che sbarcano nel paese, si riporta, 

vengono locati dalle autorità nelle aree dove è richiesto lavoro. Ma il numero di uomini eccede le 

richieste di mercato. Nella zona agricola di San Isidro, più della metà dei sette mila abitanti è 

immigrata, alloggiata prevalentemente nei pressi dei campi in case senza acqua corrente, e costretta 

a vagare per le campagne cercando un impiego giornaliero per salari che vanno dai venti ai trenta 

euro al giorno. Spitou Mendy, immigrato senegalese e attivista del Sindicato de Obreros del Campo 

(SOC) sembra preannunciare l’arrivo di una nuova spinta dalle campagne: “Only one part of the 

                                                           
48 E. Pugliese (a cura di.), Immigrazione e diritti violati. Indagine sulle condizioni di vita dei lavoratori immigrati in aree  

rurali del Sud Italia e sulle violazioni dei loro diritti umani e sociali, Research report, Dedalus, Napoli, 2012, p. 5; P. 

Izcara Palacios, Inmigrantes marroquíes en el sector agrario andaluz, in «Estudios Fronterizos» Vol. 6, n.12, 2005, p. 

13. 

49 L. Lancari, La rivolta degli immigrati, guerriglia a Rosarno: La protesta nata dopo il ferimento di extracomunitari, «Il 

manifesto», 8 gennaio 2010; J. Hooper, Racial Violence continues in Italy as four migrant workers wounded in shootings, 

«The Guardian» 9 gennaio, 2010; https://www.theguardian.com/world/2010/jan/08/standoff-italy-four-africans-wounded 

(13/02/2014). 

50 G. Di Benedetto, Caporalato, bracciante morta di fatica nei campi di Andria: 6 arresti. “Sono i suoi sfruttatori,” La 

Repubblica, Bari, 23 Febbraio 2017.  

http://bari.repubblica.it/cronaca/2017/02/23/news/caporalato_6_arresti_per_morte_palola_clemente-158977625/ 

(14/02/2014). 

https://www.theguardian.com/world/2010/jan/08/standoff-italy-four-africans-wounded
http://bari.repubblica.it/cronaca/2017/02/23/news/caporalato_6_arresti_per_morte_palola_clemente-158977625/
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business is benefitting from this the big entrepreneur it’s the big entrepreneur it’s the agrobusiness 

that wins, It’s the capitalists that wins and the humanity is killed away. People will respond. You slap 

me once, the second time I’ll raise my hand and you’ll have to kill me. That’s will happen.” 51 

Non solo giornalisti ma anche politologi, sociologi e associazioni benefiche sono intervenute nel 

raccontare e spiegare i recenti eventi delle campagne.52 Le ragioni storiche di tali situazioni 

rimangono tuttavia ad oggi largamente ignorate.  

L’inclusione del bracciantato nel racconto della storia nazionale contribuisce a colmare un gap 

storiografico ed a riscrivere i processi di cambiamento sperimentati nelle campagne. Serve altresì a 

capire i motivi della situazione attuale, a comprendere in quale parte del passato i ripresentati 

fenomeni di sfruttamento del lavoro, le diseguaglianze economiche regionali, e i prevedibili ripetuti 

conflitti, affondano le radici.  

Paradossalmente, nonostante nelle campagne meridionali il bracciantato abbia sempre rappresentato 

la classe maggiormente diffusa e più numerosa, la storiografia ha sempre considerato solo 

marginalmente questo soggetto. Chiamato in causa a singhiozzo come espressione dei problemi delle 

campagne o come parte del più ampio movimento contadino, raramente il bracciantato, e ancor di più 

nel caso meridionale, è stato analizzato in quanto categoria specifica con sue caratteristiche e 

particolarità, andando infine a costituire un non subject.  

Nel I capitolo si esaminano le ragioni di questa esclusione, ponendo al centro la questione meridionale 

e la sua influenza nel determinare indirizzi, e ricerca e interpretazioni ricorrenti negli studi sul 

Mezzogiorno. La quistione ha rappresentato per decenni, ed è in parte così ancora oggi, il prisma 

attraverso cui osservare e spiegare il Sud. Questo approccio ha condizionato le ricerche e la scelta dei 

soggetti trattati, indirizzando l’attenzione degli studiosi prevalentemente verso la ricerca delle cause 

del ritardo, economico ma non solo, del meridione. In questa ottica, il Mezzogiorno rurale è stato 

prevalentemente interpretato come emblema dell’arretratezza, spesso esotizzato quanto 

semplicisticamente descritto come blocco omogeneo, sembra aver attraversato i decenni 

impermeabile ai cambiamenti, fino ad essere travolto dall’industrializzazione e svuotato dalle 

emigrazioni. Le storie di povertà, le “esplosioni di rabbia” e lo sfruttamento di braccianti e contadini 

poveri sono parte integrante della costruzione di un Mezzogiorno contadino immobile e vittima 

passiva degli eventi.   

                                                           
51 F. Lawrence, Spain's salad growers are modern-day slaves, say charities, «The Guardian», 7 Febbraio 2011. 

https://www.theguardian.com/business/2011/feb/07/spain-salad-growers-slaves-charities (13/02/2014). 

52 Ad esempio, Medici senza frontiere Onlus, Una stagione all’Inferno, Rapporto sulle condizioni degli immigrati 

impiegati in agricoltura nelle regioni del Sud Italia, Roma, 2008; A. Corrado, Migrant crop pickers in Italy and Spain, 

cit.  

https://www.theguardian.com/business/2011/feb/07/spain-salad-growers-slaves-charities
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Eppure, come dimostra il ricorso storico fin qui tracciato, la storia delle campagne siciliane e andaluse 

è la storia di popoli da sempre in lotta. Diventa quindi imprescindibile per chi si approccia allo studio 

di qualsivoglia tema meridionale riconoscere i confini tra questione meridionale e storia del 

Mezzogiorno, tra assenze nella storiografia e assenza di fatti storici. In breve, tra stereotipi e fatti.  

Con questi obiettivi in mente il capitolo esamina i termini costitutivi della questione meridionale, i 

riflessi sulla letteratura di riferimento o sull’assenza di questa, ed il suo progressivo abbandono a 

partire dal dibattito revisionista che nasce negli anni ’80. Considerando quest’ultimo ancora aperto, 

ed iscrivendosi allo stesso, nella seconda parte del capitolo si propone una metodologia utile a 

superare i problemi interpretativi presenti nella storiografia, inserire il Mezzogiorno all’interno della 

storia nazionale e indagare nuovi soggetti storici.   

La metodologia proposta prende corpo sulla base dell’esperienza di ricerca ed a partire dalle 

riflessioni sui limiti e i successi ottenuti dal dibattito revisionista. La comparazione tra le due regioni 

segna confini interpretativi precisi dai quali scaturiscono domande di ricerca e si mettono alla prova 

le ipotesi; questa rappresenta pertanto l’impianto metodologico di base dal quale si sviluppa il 

discorso storico. La stessa comparazione è stata poi strutturata su diversi livelli attraverso l’utilizzo 

di un sistema di scale utile ad osservare gli eventi da diverse angolazioni. Una prospettiva dal basso 

viene adottata per quanto riguarda la definizione delle caratteristiche del bracciantato, dei movimenti 

rivendicativi, e della società rurale andalusa e siciliana. Questa prospettiva viene garantita 

dall’utilizzo di casi microstorici di indagine uniti ad un utilizzo intenso e a una stretta aderenza alle 

fonti storiche locali. Diversamente, per lo studio dei trend di sviluppo dettati dai governi e per la 

posizione dei partiti comunisti e sindacati nazionale viene utilizzata la scala nazionale, utile ad 

inserire la storia delle campagne siciliane e andaluse in percorsi di più ampia portata. Infine per 

misurare il “cambiamento” che si realizza nei paesi in questi decenni si è fatto ricorso all’elaborazione 

di dati quantitativi utili a comprendere le variazioni delle relazioni di lavoro e valutare l’impatto delle 

riforme socioeconomiche delle campagne.  

La prima di queste prospettive si utilizza nel capitolo II, dove attraverso l’analisi dei casi regionali e 

provinciali si è proceduto alla descrizione dei movimenti di protesta sui territori. Lo sguardo 

ravvicinato al soggetto è stato qui usato per scandire le tappe che nel corso degli anni hanno portato 

alla progressiva definizione del movimento bracciantile, a partire dalla ricostituzione delle 

organizzazioni politiche e sindacali nel secondo dopoguerra in Italia e dalla fine dell’autarchia 

economica in Spagna. Scegliendo come punto di vista privilegiato quello regionale si esamina inoltre 

l’influenza delle scelte di stato nel determinare gli orientamenti e le risposte provenienti dalle 

campagne.  



 

14 
 

Il capitolo III, prende in esame politiche e piani di sviluppo nazionali, spostando l’attenzione dalle 

regioni ai governi centrali e dalle organizzazioni politiche e sindacali locali ai corrispettivi nazionali. 

Vengono qui discussi i provvedimenti che puntano al cambiamento radicale dell’economia del paese: 

industrializzazione, redistribuzione dell’occupazione, politiche migratorie e riforma del settore 

agricolo. L’insieme di queste misure, emanate in entrambi i paesi, suggerisce l’esistenza di un 

modello di sviluppo rurale condiviso, che verrà indagato nelle due caratteristiche e nei suoi effetti.  

Tracciato il quadro delle politiche governative sarà esaminata la risposta delle sinistre nazionali ai 

piani implementati e definito il cambiamento socioeconomico in corso. Il quadro nazionale, così 

tracciato, consente di descrivere gli scenari entro i quali si muovevano le associazioni bracciantili 

locali, ed allo stesso tempo permette di comprendere quanto le problematiche territoriali e le 

ambizioni dei braccianti fossero capite e rappresentate dalle organizzazioni politiche e sindacali di 

riferimento.   

Nel capitolo IV gli scenari nazionali e locali vengono messi a confronto. Si ritorna sul territorio, e 

ripartendo dalle fonti locali vengono descritte le agitazioni e i temi rivendicativi ricorrenti nei 

movimenti siciliani e andalusi. Le azioni compiute dal basso vengono poi confrontate con le politiche 

e le direttive delle organizzazioni nazionali di riferimento puntando a far emergere le caratteristiche 

peculiari dei movimenti bracciantili locali. A partire dalle contraddizioni che emergono da questo 

confronto viene riconsiderata la centralità tradizionalmente attribuita alla riforma agraria come 

fautrice di cambiamento e motore delle proteste delle campagne, in favore di nuovi e diversi elementi 

che emergono sulla scena. Infine, in virtù dei risultati emersi viene discusso il significato del motto 

“la terra a chi lavora” e degli episodi che si è soliti definire “lotte per la terra”. 

Nell’ultimo capitolo vengono valutati i risultati e gli effetti delle riforme implementate sul territorio 

e le relazioni tra piani di riforme sociali ed economiche dei governi e la loro applicazione. Il capitolo 

illustra innanzitutto i cambiamenti intervenuti nelle campagne considerando l’impatto della riforma 

agraria redistributiva e produttiva. Vengono quindi esposti i risultati in termini di creazione di nuove 

proprietà contadine, di incremento produttivo delle superfici agrarie, e le variazioni sperimentate nelle 

relazioni di lavoro. Per effettuare queste valutazioni sono stati raccolti ed elaborati dati provinciali, 

regionali e nazionali, relativi alle coltivazioni praticate e alla presenza di occupazione bracciantile 

nelle campagne. Questi dati coprono un arco cronologico che parte dal 1936 (Italia) e 1934 (Spagna) 

fino al 1970 permettendo quindi di osservare la situazione precedente, contemporanea, e posteriore 

alle riforme economiche.
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Capitolo I. Mezzogiorno, storiografia e metodo 

La questione meridionale è stata per molti decenni argomento centrale negli studi sul Mezzogiorno 

italiano. Con questa locuzione ci si riferisce alla condizione di sottosviluppo, principalmente ma non 

esclusivamente, economico del meridione d’Italia. Sebbene la quistione, propriamente detta, nasce in 

Italia, il Mezzogiorno come problema è stato per decenni argomento centrale non solo della 

storiografia italiana ma anche spagnola, portando in entrambi i casi alla ricerca delle cause ed elementi 

che determinarono la nascita, la permanenza e le trasformazioni del -dato- sottosviluppo.  

Entrambe le storiografie, italiana e spagnola, hanno subìto un processo di revisione negli ultimi 

decenni che ha messo in luce stereotipi e lacune nella narrativa dominante, di pari passo con la 

chiamata a nuove metodologie di indagine in grado di superare questi approcci.  

In questo capitolo si propone una revisione dei testi più importanti relativi al bracciantato meridionale. 

Non si tratta di una rassegna storiografica finalizzata all’aggiornamento sull’argomento, quanto di 

una rilettura del racconto storico alla luce del dibattito revisionista. La ragione è semplice, se 

accettiamo e condividiamo la critica revisionista diventa necessario comprendere se, e in che modo, 

la letteratura sul nostro soggetto è stata influenzata da impostazioni a priori, finiremmo altrimenti per 

protrarre i vecchi discorsi e assenze storiografiche. In altre parole, la ricognizione storiografica è la 

premessa ad un uso opportuno della bibliografia esistente, utile ad avere un approccio agli eventi dei 

braccianti siciliani ed andalusi scevro da preconcetti. Si cercherà quindi di evidenziare in che misura, 

e con quali variazioni, la letteratura sul bracciantato italiano e spagnolo si è emancipata dall’approccio 

tradizionale, rispondendo volontariamente o meno alla chiamata revisionista.  

Il bracciantato meridionale oggetto di questa tesi è infatti uno dei non-subject della letteratura, 

chiamato in causa come espressione dell’arretratezza del sud, talvolta rivoluzionario talvolta 

passionale, o ancora in taluni casi contadino e in altri salariato, porta con sé le contraddizioni della 

letteratura e suoi stereotipi.  

2.1 Questione meridionale e Historiografía del fracaso 

Il Sud è diventato oggetto d’indagine soprattutto a partire dall’Unità d’Italia. I meridionalisti -

Giustino Fortunato, Francesco Saverio Nitti, Sydney Sonnino, Rosario Villari, Luigi Sturzo e Gaetano 

Salvemini- intellettuali e politici di estrazione diversa, diedero luogo ad un’ampia letteratura che 

indagava le ragioni economiche e sociali del ritardo del meridione rispetto al nord del paese.53 Questo 

                                                           
53 Sui saggi storici apparsi nel periodo post-Unitario si veda la raccolta di Rosario Villari, Il Sud nella Storia d'Italia. 

Antologia della Questione meridionale, Vol. I-II, Laterza, Roma-Bari, 1961 (I ed.). 
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indirizzo si è protratto per più di un secolo esercitando una profonda influenza sulla letteratura 

successiva e definendone paradigmi di analisi, in parte ancora oggi presenti. 

Pochi decenni più tardi rispetto al caso italiano un processo simile si sviluppava anche nella letteratura 

spagnola. Nel contesto della crisi del sistema politico del periodo della Restaurazione nasce la 

corrente Regenerazionista, anche questa formata da intellettuali e politici di varia estrazione. 

Progressisti, tradizionalisti e repubblicani, come Pascual Carrión, Blas Infante, Bernaldo de Quirós, 

Díaz del Moral o Fernando De Los Ríos. Il discorso venne costruito in termini straordinariamente 

simili al caso italiano: “los regeneracionistas constataron las patologías sociales que afligían al pueblo 

andaluz mediante la simple comparación con lo que se hacía o cómo se vivía en otras partes de España 

o Europa.”54 

Le ragioni di questa vicinanza sono dettate dal comune modello di progresso e modernizzazione, che 

si basava su sviluppo dell’urbanizzazione, crescita industriale, e progressivo abbandono della società 

e della struttura tradizionale agricola;55 modello sul quale si sono costruite le interpretazioni 

storiografiche dominanti.56 In entrambe le storiografie è possibile infatti rintracciare la centralità di 

temi scaturiti da un’implicita comparazione tra nord e sud del paese. Piero Bevilacqua, tra i maggiori 

rappresentati della corrente revisionista ha definito questa tendenza storiografica come Ideologia 

emulativa.57 Ovvero l’inclinazione delle società occidentali a seguire pattern di progresso e modelli 

di sviluppo dettati da paesi ed aree dell’Europa occidentale, più rappresentative di questo modello di 

sviluppo.58 

Nell’evidenziare il suddetto aspetto è necessario inoltre sottolineare che, sebbene l’ideologia 

emulativa si basi su presupposti modelli di superiorità economica, nella trasposizione al discorso 

storico questa ideologia si è estesa anche ad aree diverse. La comparazione adoperata da 

Meridionalisti e Regenerazionisti per primi, si applicava a diverse discipline – agronomia economia, 

geografia, sociologia- per questa ragione si è verificata un’estensione del concetto di sottosviluppo 

                                                           
54 M. Gómez Oliver, M. González De Molina Navarro, Por una nueva interpretación de la historia de Andalucía, in 

«Ayer», n. 36, Italia-España, Viejos y nuevos problemas Históricos, 1999, p. 133.  

55 Per una panoramica sull’evoluzione e definizione del concetto di modernizzazione si veda M. Petrusewicz, La 

modernizzazione che venne dal Sud, in M. Petrusewicz, J. Schneider, P. Schneider, I Sud, conoscere capire, cambiare, Il 

Mulino, Bologna, 2009, pp. 105-128. 

56 P. Bevilacqua, Riformare il Sud, in «Meridiana», n. 31, Gen., Sviluppo, 1998, “il Sud doveva inseguire il Nord, il Nord 

d'Italia doveva inseguire a sua volta il Nord Europa, che a sua volta, nel corso del XX secolo, troverà un altro Nord da 

inseguire e da imitare negli Stati Uniti d'America”, p. 21.  

57 Ivi, pp. 19-44. 

58 Ibid. 
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anche ad elementi culturali, civici e sociali.59 Ciò che caratterizza questi studi, è l’implicito dualismo 

tra realtà settentrionale e meridionale, altresì chiamato nel caso spagnolo, dicotomia tradicional–

moderno.60 Da queste premesse, il passo verso la contrapposizione -più che comparazione-  è stato 

breve, portando alla creazione di quelle che Giuseppe Giarrizzo definisce «due Italie»: “quella del 

nord ricca e industriale e quella dell’Italia del sud sottosviluppata prima, agricola e parassitaria ora.”61 

La centralità di questo elemento nelle ricerche storiche difficilmente ha permesso l’analisi oggettiva 

del discorso storico, portando in larga parte alla descrizione del sud come un blocco omogeneo e 

monolitico. Latifondo e immobilismo sono diventati temi quasi esclusivi di indagine, costruendo ciò 

che Manuel Gómez Oliver e Manuel González de Molina Navarro definiscono Historiografía del 

fracaso.62 Ovvero la descrizione della società andalusa -e anche siciliana- come arretrata, 

incompetente e disinteressata alla modernizzazione.63  

L’emancipazione da questo modello nella storiografia italiana si è verificata attraverso diverse fasi, 

scandite dall’allargamento del dibattito al di fuori dei confini italiani da cui ha inizio. Negli anni ’80 

un gruppo di storici che ruotava attorno le università di Bari, Napoli e Catania e all’IMES (Istituto 

Meridionale di Storia e Scienze Sociali), danno il via alla revisione dei concetti tradizionali attraverso 

la collana Einaudi dedicata a studi regionali (1985-1990) e alla rivista «Meridiana».   

Si tratta, di una revisione storiografica che prende le distanze dal Mezzogiorno come deve essere per 

cercare di raccontare com’è.64 Con l’intervento del dibattito revisionista trovano così definizione i 

limiti della storiografia precedente. I propositi principali dei revisionisti italiani erano di: • superare 

il metodo dualistico -che operava una contrapposizione tra nord e sud del paese • inserire il meridione 

nelle più vaste linee di discussione presenti nelle società contemporanee • decostruire gli stereotipi 

presenti nella storiografia sul sud Italia.65 Alla fine degli anni ’90, complice anche 

                                                           
59 Si vedano J. Morris, Challenging Meridionalismo. Constructing a new history for Southern Italy, in R. Lumley J. 

Morris: The new History of the Italian South. The Mezzogiorno revisited, Exeter University Press, Exeter,1997, p. 2; e M. 

Gómez Oliver, M. González De Molina Navarro, Por una nueva interpretación de la historia de Andalucía, cit. pp.133-

134. 

60 M. González De Molina Navarro, E. Sevilla Guzmán, Reflexiones sociológicas sobre el campesinado en el proceso 

histórico Andaluz: En el caso de la alta Andalucía, in B. Torres Ramírez (a cura di) Andalucía y América. Propiedad de 

la tierra, latifundios y movimientos campesinos: Actas de las VIII Jornadas de Andalucía y América, Universidad de 

Santa María de la Rábida, 1991, p.132. 

61 G. Giarrizzo, Mezzogiorno senza meridionalismo. La Sicilia, lo sviluppo il potere, Marsilio, Venezia, 1992, p. IX. 

62 Ivi, p. 135. 

63 Per il caso italiano si veda J. Morris, Challenging Meridionalismo, cit. 

64 G. Giarrizzo, Mezzogiorno senza meridionalismo, cit., p. XXIX. 

65 P. Bevilacqua, C. Donzelli, Prefazione alla rivista «Meridiana», n.1 Set., Mercati, 1987, p. 9. 

http://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=563019
http://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=425458
http://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=425458
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l’internazionalizzazione del mondo accademico, il dibattito si estende al di fuori dei confini nazionali, 

principalmente in Inghilterra e negli Stati Uniti. Nel 1998 e 1997 vengono pubblicati due volumi editi 

Jane Schneider, Jonatan Morris e Peter Lumley.66 Come scrive la Schneider, si tratta di “an 

interdisciplinary effort to understand how and why the forceful rhetoric of North versus South took 

hold in Italy.”67 Grazie a storici di nazionalità diversa, ma con un profondo legame con l’Italia, la 

revisione dei temi della quistione si rinforza. 

Nello stesso periodo questo dibattito prende corpo anche in Spagna. Nel 1999 Manuel Gómez Oliver, 

Manuel González De Molina Navarro pubblicano Por una nueva interpretación de la historia de 

Andalucía, dove sottolineano - in termini molto vicini ai revisionisti italiani- i limiti della storiografia 

precedente, rigettano il metodo comparativo basato sulla ricostruzione della storia dell’Andalusia 

attraverso la comparazione con aree industriali, e rifiutano le interpretazioni che vedono le società 

contadine come causa della separazione rispetto a realtà ‘moderne’.68   

Parte importante della discussione si concentra sulla rottura degli stereotipi presenti nella storia rurale. 

Questa è stata infatti il settore maggiormente compromesso da questo approccio, in quanto, l’uso del 

dualismo raggiunge il suo apice nella contrapposizione tra un nord sviluppato- sinonimo di progresso 

industriale- e un sud sottosviluppato- sinonimo di ruralità. Questo approccio tende a leggere 

l’economia agraria del Mezzogiorno come inevitabilmente arretrata, ed identificare il popolo delle 

campagne, prima di tutto i braccianti, soprattutto in quanto espressione di questa arretratezza. 

In Italia, una certa apertura in questo senso si era avuta già negli anni ’70. In questo decennio la 

tradizione di studi agrari si emancipa dai temi classici per prendere in considerazione studi 

maggiormente incentrati sui caratteri della società rurale, dalla cultura popolare alla vita quotidiana.69 

Se consideriamo tuttavia gli aspetti relativi alla storia politica del Mezzogiorno agricolo persiste un 

modello interpretativo dualista, che tende inoltre ad omogenizzare le classi sociali delle campagne. È 

questo il caso del testo di Giuliano Procacci, La lotta di classe all’inizio del secolo XX.70 Il volume 

rappresenta un contributo importante alla storiografia del movimento operaio e socialista, viene qui 

descritta la struttura della classe operaia e contadina, ed anche le scelte e i limiti delle organizzazioni 

                                                           
66 Rispettivamente: J. Schneider (a cura di), Italy’s “Southern Question” Orientalism in One country, Berg, Oxford, 1998, 

e R. Lumley, J. Morris (a cura di) The new History of the Italian South, cit. 

67 J. Schneider, Introduction: The dynamics of Neo-orientalism in Italy (1848-1995), in Italy’s “Southern Question”, cit. 

p.1. 

68 M. Gómez Oliver, M. González De Molina Navarro: Por una nueva interpretación de la historia de Andalucía., cit., 

p.133. 

69 P. Bevilacqua, La storia agraria in Italia, una breve ricognizione, in «Direzioni e problemi della ricerca storica», n. 1, 

gen-giu., 2009, p. 26. 

70 G. Procacci, La lotta di classe in Italia agli inizi del secolo XX, Riuniti, Roma, 1970.  
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socialiste. All’interno del mondo rurale Procacci identifica il bracciantato cercando di tracciare le sue 

specificità. Nel fare questo, l’autore infatti compie una chiara distinzione tra il bracciante del nord -

proletarizzato ed emancipato dalla terra -e quello del Sud- che vi è ancora legato. Secondo l’autore la 

differenza sostanziale tra i due soggetti risiede nel fatto che mentre il bracciante del nord rompe con 

la terra emancipandosi al ruolo di operaio (agricolo), il bracciante meridionale è un ex contadino che 

aspira a ridiventare tale.71 Da questa premessa si verifica l’estensione dell’elemento di arretratezza 

dal piano sociale al piano politico: nei contesti conflittuali l’attitudine del primo scaturisce dalla 

coscienza di classe, del secondo da un risentimento di tipo passionale.72  

Un modello interpretativo simile si ritrova in questi anni anche in Spagna. Nel 1976 i sociologi Sevilla 

Guzmán e Pérez Yruela pubblicano Para una definición sociológica del campesinado, dove 

esaminano gli elementi costitutivi del conflitto sociale delle campagne. In questo testo troviamo una 

definizione della categoria bracciantile in termini molto vicini a quella di Procacci appena citata. 

Secondo gli autori è la struttura sociale di riferimento -quindi quella contadina- che marca la 

“naturaleza social” del soggetto, e non il possesso o meno di terra. Essendo questa struttura 

caratterizzata da relazioni sociali di dipendenza e sfruttamento -in termini di potere politico, culturale 

ed economico- gli autori sostengono che la definizione sociologica più appropriata per i braccianti è 

quella di “campesinos sin tierra.”73  

Seguendo la stessa logica di Procacci, Pérez Yruela e Sevilla Guzmán applicano un parallelismo tra 

il supposto legame con la terra e l’atteggiamento rivendicativo assunto nelle lotte, arrivando a definire 

le proteste bracciantili come proteste contadine e non propriamente come lotte operaie classiche.74 

Questo stesso approccio si ritrova inoltre nel testo di Diaz del Moral, Historia de las Agitaciones 

Campesinas Andaluzas75 e di Eric Hobsbawm Primitive Rebels76 sul movimento anarchico andaluso, 

dove prevale un’interpretazione dell’Andalusia e delle rivolte basate sostanzialmente sugli stereotipi 

                                                           
71 Ivi, p. 87. 

72 Ivi, p. 146. 

73 E. Siviglia Guzmán, M. Pérez Yruela, Para una definición sociológica del campesinado, «Agricultura y sociedad», n. 

1,1976, cit., p. 15. 

74 F. Talego Vásquez, Sobre en nombre y el quien de los jornaleros andaluces, in «Trabajo revista Andaluza de Relaciones 

laborales», Vol. 4, n. 3, 1997, p. 35. 

75 D. Diaz Del Moral, Historia de las Agitaciones Campesinas Andaluzas, cit. 

76 E. Hobsbawm, Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Movement in the 19th and 20th Centuries, 

Manchester University Press, Manchester, 1959. 
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di immobilismo e indolenza.77 Hobsbawm per esempio arrivò a definire il movimento bracciantile 

come un tipo di protesta tra il prepolitico e l’arcaico.78  

Il concetto di sottosviluppo si estende così dall’area geografica non solo alle caratteristiche sociali e 

culturali come già detto, ma anche politiche. Il bracciante meridionale è depoliticizzato a causa della 

struttura sociale ed economica a cui appartiene.  

Nel testo di Mammarella, Il Partito Comunista Italiano 1945/1975. Commentando i risultati delle 

elezioni politiche del 1953 -che in Italia che videro un sorpasso dei voti delle campagne meridionali 

su quelli operai del settentrione- l’autore presenta il fatto come un pericolo per il Partito Comunista 

Italiano (PCI):  

Le elezioni del 1953 hanno dimostrato che al Nord, tra le masse operaie più politicamente coscienti, dalle quali 

il PCI ha sempre tratto i suoi quadri migliori, il partito è fermo anzi ha perso qualche posizione. Questo fatto 

e i guadagni conseguiti al Sud, insieme ai vantaggi di carattere elettorale, prospettano il pericolo di una 

stagnazione e di una meridionalizzazione del PCI, della formazione cioè di un partito immobile e settario. 79 

Il pericolo di una contaminazione meridionale e contadina del PCI viene citata dall’autore nonostante 

egli stesso riconosca esserci una limitata conoscenza della storia delle lotte e del movimento nel 

Mezzogiorno:   

 il movimento rivendicativo meridionale ha aspetti contraddittori che è difficile valutare specie nel quadro di 

una politica sindacale che, seguendo una tradizione ormai antica, faceva pernio sulle masse industriali del 

nord80 

Il dualismo tra economia agricola e industriale si riflette così nel diverso valore attribuito alle proteste 

delle città e delle campagne. Elemento che emerge chiaramente nella letteratura, marxista ma non 

solo, degli anni ’70. È questo il panorama storiografico prevalente ma non assoluto di questi anni. Di 

tendenza opposta è il testo di Manuel Tuñón de Lara, pubblicato nel 1972 El movimiento obrero en 

la historia de España.81 Tuñón scrisse il libro dall’esilio, dove nello stesso anno aveva avviato Los 

Coloquios de Pau (1970-1979), punto di incontro tra gli ispanisti francesi e giovani spagnoli arrivati 

                                                           
77 Si veda M. Gómez Oliver, M. González de Molina Navarro, Por una nueva interpretación de la historia de Andalucía, 

cit., p. 133; L. Garrido González, Manuel Tuñón de Lara y la historiografía andaluza sobre el movimiento obrero, in AA. 

VV., Tuñón de Lara y la historiografía española, Siglo XXI, Madrid, 1999, p. 90.   

78 E. Hobsbawm, Primitive Rebels, cit. 

79 G. Mammarella, Il partito comunista Italiano 1945/1975. Dalla liberazione al compromesso storico, Vallecchi, 

Firenze, 1976, p. 113. 

80 Ivi, p. 28. 

81 M. Tuñón de Lara, El movimiento obrero en la historia de España, Taurus Ediciones, Madrid, 1972. 
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in Francia in quegli anni.82 Il testo occupa un posto di prima fila nella storiografia spagnola su temi 

sociali ed economici, nel quale le vicende dell’anarchismo andaluso e le esplosioni dei giornalieri 

sono descritte attraverso il concetto di lotta di classe, considerata da Tuñón strutturale e pertanto, in 

determinate congiunture, fattore scatenante.83 Antonio Miguel Bernal, allievo di Tuñón, ed esponente 

del gruppo sivigliano di storia economica, è tra i primi a rompere con il tradizionale paradigma 

dell’atraso spagnolo, sostituendo le comuni analisi di strutture agrarie, con orientamenti volti 

all’analisi di fattori preferibilmente non istituzionali, come il lavoro. Nel 1974 pubblica La propiedad 

de la tierra y la lucha agraria andaluzas siclos XIX y XX. Vicino alle interpretazioni di Tuñón, Bernal 

apre in Spagna la tradizione di studi di carattere locale attraverso una metodologia che prende in 

esame e analizza casi circoscritti, descrivendo attraverso il concetto di formazione storica di classe, 

il problema della borghesia agraria andalusa e il ruolo dei piccoli contadini. A Bernal è stato attribuito 

il merito di aver aperto un nuovo corso di studi nella storiografia spagnola, abbandonando vecchi 

stereotipi sull’Andalusia.84 

Un importante punto di riferimento per la trattazione degli eventi storici del bracciantato italiano è il 

testo di Renzo Stefanelli Lotte agrarie e modelli di sviluppo85 pubblicato nel 1975. Oggetto del 

volume sono le lotte agrarie dal 1947 al 1967. Nonostante la scala nazionale e il soggetto molto più 

vasto trattato, l’autore opera una valida successione cronologica degli eventi, dove le questioni 

bracciantili trovano uno spazio autonomo -seppur ridotto- rispetto al movimento contadino, ed in cui 

il bracciantato meridionale trova pari collocazione e descrizione a quello settentrionale.  

Centrale per lo studio della storia siciliana è il testo di Francesco Renda del 1976, Il movimento 

contadino in Sicilia e la fine del blocco agrario nel Mezzogiorno.86 Un’analisi rara, quanto spesso 

citata, del movimento per le occupazioni di terra dove l’autore descrive gli elementi che portarono 

alla rottura del blocco agrario fino alla sua ricostituzione attorno alla Democrazia cristiana (DC).  

Di particolare interesse è la distinzione di Renda tra le lotte per la terra portate avanti dal movimento 

contadino del dopoguerra e le lotte rivendicative portate avanti dai braccianti a partire 

dall’emanazione delle riforme economiche. L’autore attribuisce a queste ultime un peso marginale 

nel processo di rottura del blocco agrario. Mentre, secondo l’autore, è nel contesto della nuova 

                                                           
82 R. Ceamanos Llorens, El hispanismo francés y los estudios de historia contemporánea, in «Bulletin d’Historire 

Contemporaine de l’espagne», n. 43, ottobre 2007, p. 87.  pp. 81-109.  

83 L. Garrido González, Manuel Tuñón de Lara y la historiografía andaluza sobre el movimiento obrero, cit., p. 93. 

84 Ivi, pp. 136-137; vedi anche M. Gómez Oliver, De la "cuestión agraria" a la “cuestión ambiental" en la historia 

agraria de los noventa, in «Historia agraria», 22 dic. 2000, pp.19-36. 

85 R. Stefanelli, Lotte agrarie e modello di sviluppo, 1957-1967, De Donato, Bari, 1975.  

86 F. Renda, Il movimento contadino in Sicilia e la fine del blocco agrario nel Mezzogiorno, De Donato, Bari, 1976.  
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economia agricola capitalistica degli anni ’60, che le lotte rivendicative assumono un peso 

fondamentale.87 

Da questa prima analisi della produzione su temi rurali e bracciantili italiani e spagnoli possiamo 

notare l’uso di due diverse chiavi di lettura: da una parte il paradigma dualista che tende a confermare, 

ad omogeneizzare contadini e braccianti e depoliticizzare le lotte delle campagne, dall’altra un 

approccio al tema bracciantile a partire dal concetto di classe attribuendogli caratteristiche proprie e 

rendendolo soggetto attivo. Il dibattito storiografico di questi anni risulta quindi solo parzialmente 

emancipato dall’approccio tradizionale ai temi rurali. D’altra mentre negli anni ’70 il dibattito 

revisionista non aveva ancora avuto luogo, a difesa dei valori della società occidentale e del progresso 

economico industriale si ristampavano due opere di grande impatto: Risorgimento e capitalismo88 e 

Risorgimento in Sicilia di Rosario Romeo.89  

In queste due opere di Romeo le scelte politiche del regime liberale e il sacrificio del Mezzogiorno 

sono poste come scelte inevitabili, legate all’irrinunciabilità di una rapida industrializzazione del 

paese. A questo proposito Pescosolido sottolinea che non si trattava di porre il “sacrificio del 

Mezzogiorno sull’altare dello sviluppo capitalistico nazionale”, l’intenzione di Romeo era piuttosto 

quella di inserirlo “in una prospettiva storica nella quale il dualismo venisse infine superato e 

riassorbito nell’ambito dello sviluppo dell’intera comunità”.90  

Queste considerazioni sull’opera di Romeo portano a una riflessione sulle caratteristiche 

dell’ideologia emulativa. A differenza dei precedenti casi citati infatti, nella produzione di Romeo la 

preferenza concessa ad un modello di sviluppo è esplicita ed è premessa essenziale di tutto il discorso 

storico.  Anche nell’opera di Romeo si formalizza la correlazione tra “arretratezza e de-

politicizzazione delle lotte contadine” interpretate “as mere agitation without any possibility of 

further development.”91 Nell’opera si compie inoltre un’altra operazione, frequente conseguenza 

dell’’ideologia emulativa’: la rimozione di alcuni temi di indagine.  

Prendiamo un esempio fornito da Lucy Riall a proposito di Risorgimento in Sicilia:  

Romeo’s negative assessment of the political movements in Sicily during the Risorgimento is more difficult 

to judge […] This lack of research is in part Romeo’s fault: his hostility towards the idea of Sicilian autonomy 

                                                           
87 Ivi, p. 85-96. 

88 R. Romeo, Risorgimento e capitalismo, Bari, 1959, (I ed.), negli anni ’70 venne ristampato tre volte: 1970, 1972, 1978.  

89 R. Romeo, Il Risorgimento in Sicilia. Catania, 1948, (I ed.) fu ristampato nel 1970 e nel 1973.   

90 G. Pescosolido, Il meridionalismo di Rosario Romeo, in AAVV, Lo spazio della storia. Studi per Vittorio Vidotto, 

Laterza, Roma-Bari, 2013, p. 1.   

91 L. Riall, Sicily and the Unification of Italy. Liberal policy and local power, 1859-1866, Oxford University Press, 

Oxford, 1998, p.17. 
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and his dismissal of the democrats has had an important impact on the attitudes of other historians, so that few 

have sought to study such ‘losers’–‘losers’ who, according to Romeo, have little historical relevance. 92 

Il problema dell’esclusione di determinati temi di indagine è quindi particolarmente complesso da 

risolvere. L’esclusione del tema può avvenire in maniera “diretta”, così come nel caso di Romeo, 

ovvero è l’autore stesso che ritenendo un elemento non rilevante, o più specificatamente non 

meritevole di uno studio approfondito in quanto non conforme a modelli usati lo esclude dal racconto. 

Ma l’esclusione può avvenire anche in maniera indiretta come conseguenza di esclusioni 

precedentemente compiute. Si genera quindi un circolo vizioso per cui le successive indagini tendono 

a dare per scontato la giustezza dell’interpretazioni precedenti così che il tema diventa col tempo uno 

dei vari non-subject. È questa la causa del perpetrarsi di interpretazioni che identificano le rivolte 

delle campagne come esplosioni di rabbia; non organizzate e de-politicizzate seguite dalla 

marginalizzazione del soggetto in tempi più recenti.  

2.2 La modernizzazione senza sviluppo 

Negli anni ’80 la riflessione revisionista attenua la rigidità del modello interpretativo in uso con la 

formula modernizzazione senza sviluppo,93 formula molto simile a quella a cui si giunge in Spagna 

negli anni ’90, atraso pero no inmovilismo.94 In entrambi i casi queste formule suggeriscono il 

compimento di un percorso di rinnovamento – manifesto sia in termini di evoluzione delle strutture 

agrarie ma anche culturalmente -ad esempio con l’innalzamento dei tassi di alfabetizzazione- ma 

anche i limiti dello stesso. Tuttavia, sebbene non sia possibile parlare di immobilismo vero e proprio 

le formule stesse mettono chiaramente in risalto che la “modernizzazione” non ha comunque 

raggiunto i livelli desiderati o sperati.95 Nonostante il nuovo paradigma non sia esente da una certa 

dose di tautologia che commenteremo tra poco, lo stesso ha consentito, almeno in parte, di aprire la 

strada a nuovi studi sulla struttura socioeconomica del mondo rurale meridionale.  

Il primo testo che facciamo rientrare all’interno di questo scenario è Agricoltura ricca del 

sottosviluppo96 di Salvatore Lupo, egli stesso parte del gruppo revisionista italiano. Oltre ad un 

compendio sulle aree capitalistiche della Sicilia, in quest’opera Lupo offre un importante punto di 

                                                           
 92 L. Riall, Rosario Romeo and the Risorgimento in Sicily, 1848–1860 in «Modern Italy», The nation and the South in 

the work of Rosario Romeo: A debate between John Dickie, Lucy Riall and Giuseppe Galasso, Vol. 7, n. 1, 2002, p.72. 

93 G. Giarrizzo, Mezzogiorno senza meridionalismo, cit., p. XVII. 

94 Gómez Oliver, M. González de Molina Navarro, Por una nueva interpretación de la historia de Andalucía, cit., p. 137. 

95 G. Giarrizzo, Mezzogiorno senza meridionalismo, cit., p. XXVII. 

96 S. Lupo, Agricoltura ricca del sottosviluppo, storia e mito della Sicilia agrumaia (1869-1950), in «Archivio storico per 

la Sicilia orientale», 1, 1984, pp. 7-158. 
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riferimento per la definizione del bracciantato siciliano, e per la sua interpretazione da parte degli 

storici. In relazione al comune accostamento tra braccianti e contadini senza terra, presente in larga 

parte della letteratura, Lupo sostiene che sebbene questo accostamento possa risultare utile ai fini di 

una distinzione dal bracciante della Pianura Padana, tale  associazione può comunque indurre a 

sottovalutare le “tensioni capitalistiche dell’agricoltura meridionale con le connesse spinte alla 

formazione di un proletariato agricolo di massa.”97 Anche Lupo, così come Renda, sottolinea 

l’importanza del movimento bracciantile siciliano, descritto come trainante delle lotte rivendicative 

degli anni ’60, ma anche in questo caso non vi sono dedicate che poche pagine. 

Una rottura importante con i vecchi stereotipi avviene nel 1989 con la pubblicazione di Latifondo. 

Economia morale e vita materiale in una periferia dell'Ottocento di Marta Petrusewicz. In 

contrapposizione con le più frequenti narrazioni e immagini di arretratezza, l’autrice descrive il 

latifondo Baracco nell’hinterland calabrese, illustrando caratteri diversificati e produttivi del sistema 

socioeconomico dell’azienda. Ciò che più ha importanza per questa ricognizione bibliografica è che 

l’autrice identifica e stabilisce nella svolta liberale e “modernista” di fine secolo il momento in cui si 

assiste a una variazione dei rapporti di produzione; a partire dai quali l’impiego di braccianti prende 

sempre più spazio, ma in nuove e più precarie forme di impiego. Attraverso l’utilizzo di numerose 

fonti ed un’osservazione ravvicinata del soggetto storico la Petrusewicz ci fornisce un dettaglio tanto 

fondamentale quanto spesso sottovalutato: nel nuovo sistema il regime di sussistenza dei braccianti 

“dipendeva ora esclusivamente dalla forza d'acquisto del loro salario, spingendo i lavoratori a proteste 

e rivendicazioni salariali.”98  

Su questa linea è il saggio di Felix Talego Vasquez, antropologo sociale. In Sobre el nombre y el 

quien de los jornaleros andaluces, del 1997, i jornaleros sono descritti come una “clase social propia 

y característica del capitalismo agrario”.99 Si tratta di una definizione diffusa per descrivere i 

braccianti delle aree ad agricoltura capitalista del nord.100 La definizione si basa su un assunto 

fondamentale  -che era già stato contraddittoriamente sottolineato da Procacci -  ovvero che i 

braccianti sono l’unica classe di lavoratori delle campagne il cui reddito è costituito dal salario, e che 

pertanto la lotta di classe rappresenta per questi lavoratori l’unica possibilità di miglioramento.101 

Talego inoltre offre un’importante spiegazione dei motivi alla base dell’interpretazione dei braccianti 

                                                           
97 Ivi, p. 72. 

98 M. Petrusewicz, Latifondo: economia morale e vita materiale di una periferia dell’Ottocento, Marsilio, Venezia, 1989, 

p. 294. 

99 F. Talego Vásquez, Sobre en nombre y el quien de los jornaleros andaluces, p. 44. 

100 Ad es. G. Crainz, Mondo dei braccianti: dall’800 alla fuga dalle campagne, Roma, Donzelli, 1994. 

101 G. Procacci, La lotta di classe in Italia agli inizi del secolo XX, cit., p. 95. 
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come campesinos sin tierra. Secondo l’autore le parole spagnole braceros come jornaleros, erano 

associate già dalla fine del secolo XIX ad una prestazione manuale realizzata occasionalmente, 

secondo la quale “se trataba de un sector social identificado por el resto de la sociedad según su forma 

específica de acceso al trabajo, es decir por su forma de inserción en las relaciones sociales de 

producción”.102 Nei vari testi citati finora sono infatti presenti una pluralità di definizioni - contadini 

senza terra, operai agricoli, braccianti- che trovano corrispondenza anche nel caso spagnolo con 

campesinos sin tierra, obreros del campo, braceros o jornaleros. 

Quello che si evidenzia in tutte queste nomenclature, ad accezione di quella di operaio 

agricolo/obrero del campo, è l’assenza di una qualifica lavorativa, sostituita da riferimenti alla forma 

in cui si suppone i braccianti rientrino nella struttura agraria. Tali definizioni tendono a de-

soggettivizzare ed a sminuire l’importanza di questi lavoratori. 

Quanto detto può essere spiegato in maniera esemplare dalla comparazione tra due testi pubblicati 

nel 1952 da Giuseppe Medici,103 docente di politica agraria ed esponente della Democrazia Cristiana. 

Si tratta di Agricoltura e disoccupazione e Politica agraria. Nel primo testo, che associamo allo 

studioso di politica agraria, Medici scrive:  

I braccianti non sono dei contadini: sono degli operai di campagna che lavorano in un’impresa di tipo 

capitalistico […] non è quindi in un idilliaco mondo rurale che vive il bracciante padano: è nella moderna 

fabbrica agricola, la quale se produce molto, impone un rapporto preciso e crudo fra l’imprenditore tutto 

proteso a realizzare un più alto profitto, e il lavoratore tutto proteso a realizzare un più alto salario. 104 

In questo volume Medici fa riferimento all’agricoltura capitalista progredita, all’interno della quale 

il bracciante diventa una figura operaia, parte di un sistema di relazioni capitalistiche e con una cultura 

di classe. All’interno di esso le sue rivendicazioni trovano, se non ragione, almeno spiegazione. In 

                                                           
102 F. Talego Vásquez, Sobre en nombre y el quien de los jornaleros andaluces, cit., p. 30. 

103 Giuseppe Medici (Sassuolo 1907- Roma 2000) è stato un politico e docente di economia e politica agraria. La sua 

carriera di studioso fu sempre affiancata da quella politica. Nel 1938 fu tra gli autori del piano per la bonifica integrale 

del Tavoliere delle Puglie Autore nel 1940 di numerosi voci nel dizionario di politica del PNF, e nel 1942 tra i principali 

redattori del codice civile in materia di diritto agrario. Negli stessi anni fu a capo dell’ufficio studio del Ministero 

dell’agricoltura. Nel dopoguerra si avvicina all’ambiente politico della DC con cui diviene senatore alle elezioni del 1948 

mantenendo questa carica fino al 1973. Ricopre a partire da questi anni numerosi incarichi politici e istituzionali tra cui: 

Presidente dell’Istituto nazionale di economia agraria (1948-63) e varie cariche come ministro fino al 1965. 

_http://www.senato.it/leg/01/BGT/Schede/Attsen/00006832.htm_ (14/1/2012). 

104 G. Medici, G. Orlando, Agricoltura e disoccupazione, I braccianti della bassa pianura padana, Zanichelli, Bologna, 

1952, p. 74:  
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Politica agraria è il politico democristiano a parlare, esaltando i propositi della riforma agraria della 

DC e facendo riferimento ai lavoratori delle campagne nei seguenti termini: 

Chi li conosce, se può deprecare la violenza del costume e il loro disprezzo per la vita ordinata e paziente, 

se può ammirare la fervida fantasia e la pittoresca generosità, sa che la causa principale del loro profondo 

turbamento psicologico risiede nell’ozio pernicioso al quale sono condannati alcuni mesi, ogni anno.105  

La comparazione tra i due testi -oltre ad una stupefacente opposizione di pensiero- svela l’uso politico 

del termine. Nel primo caso nel differenziare tra bracciante e contadino Medici li inserisce entrambi 

nell’economia progredita delle campagne. Nel secondo caso invece la descrizione del bracciantato 

viene piuttosto messa in relazione alla natura stagionale dell’impiego. Inoltre, la difesa del proprio 

lavoro da parte del bracciante, se nel primo caso viene collegata al rapporto “crudo” tra imprenditore 

e dipendente, nel secondo viene collegata ad un non meglio precisato “turbamento psicologico” che 

scaturisce dai lunghi periodi di inattività. Questa doppia descrizione del bracciantato si gioca quindi 

sul filo del suo riconoscimento sia come parte costitutiva del sistema di produzione agrario che come 

soggetto vittima di quello stesso meccanismo di produzione. 

Proseguendo con la ricognizione bibliografica, passiamo adesso a Joe Foweraker, autore di origini 

inglesi, il primo a trattare l’analisi e la formazione del movimento sindacale clandestino nel periodo 

franchista, indicando nelle manovre di liberalizzazione il fattore decisivo per la ripresa dei movimenti 

organizzati nelle campagne. In Making democracy in Spain106pubblicato nel 1989, l’autore colloca la 

prima formazione della CCOO alla fine degli anni ’50, precisamente nel marco de Jerez. Da questa 

zona, secondo Foweraker, il sindacato è stato in grado di espandersi nelle campagne dando avvio ai 

primi conflitti.  

A questo proposito si fa presente che gli studi sul secondo periodo franchista (1959-1975) con 

particolare riguardo a tematiche connesse alla conflittualità, alle persecuzioni, e ai movimenti 

clandestini nelle campagne, negli anni ’90 e ancora oggi, risultano meno indagati rispetto al primo 

franchismo o alla transizione democratica. Lo studio delle organizzazioni clandestine sotto il 

franchismo appare di difficile indagine a causa della dispersione delle fonti e del carattere regionale 

di questi movimenti.107 In realtà i documenti conservati e disponibili sono più di quanto si possa 
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106 J. Foweraker, Making democracy in Spain. Grass-roots struggle in the south, 1955-75, Cambridge University press, 

Cambridge, 1989 

107 A. Mateos, Lucha sindical sin sindicatos: caracterización e historiografía del movimiento obrero durante la dictadura 
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pensare.108 È difficile spiegare i motivi delle lacune storiografiche; l’ipotesi più probabile al momento 

è da rintracciare nella politica del “silenzio”, impiegata come mezzo di pacificazione sociale durante 

e dopo la dittatura,109 e sui riflessi che questa può aver avuto anche sulla storiografia.  

Ciò nonostante, il tema sindacale e la storia politica delle campagne meridionali hanno trovato molta 

più fortuna in Spagna che in Italia negli ultimi decenni, complice anche l’apertura nel 1991 del 

periodico «Historia agraria» che proponeva proprio l’indagine di nuovi temi e soggetti.110   

Nel ’94 Luigi Masella sottolineava infatti che la storia sindacale dei braccianti del Sud Italia “è ancora 

oggi da scrivere.”111 Secondo Masella, la storiografia del movimento operaio ha subordinato la storia 

dei movimenti delle campagne a quella del partito, concentrandosi su “forme e maturazione politica 

delle classi operaie e contadine e della loro ineluttabile confluenza nel partito della rivoluzione 

anticapitalistica, socialista prima, comunista dopo”.112 L’autore rileva un certo rifiuto da parte della 

storiografia nel riconoscere l’importanza della storia del movimento sindacale e contadino per la 

comprensione della storia del Mezzogiorno.113  

La presenza di una lacuna storiografica di questo tipo viene confermata anche da Giuseppe Miccichè 

nell’introduzione a Il sindacato in Sicilia, 1943-1971,114 in cui il dirigente della Confederazione 

Generale Italiana del Lavoro (CGIL) sostiene che la storia del movimento sindacale siciliano sia 

ancora da raccontare. Il proposito principale del libro è quindi la raccolta di diverse fonti -relazioni, 

risoluzioni, comunicati, note giornalistiche- al fine di contribuire alla conservazione dei documenti e 

delle vicende sindacali siciliane. Il testo di Miccichè rappresenta un importante contributo alla storia 

del sindacato siciliano e italiano. Inoltre, sebbene si tratti di un’opera scritta da un militante, le vicende 

del sindacato e delle campagne trovano formulazioni non commemorative.  

 Un punto di riferimento per una lettura critica e storica del movimento sindacale spagnolo è l’opera 

collettiva diretta da David Ruiz, Historia de Comisiones Obreras,115 pubblicata nel 1993.  Si tratta 

                                                           
108 D. Ruiz, La oposición sindical al franquismo: dispersión y territorialización de las fuentes, in «Espacio, Tiempo y 

Forma. Serie V: Hª Contemporanea», (1997) 7, p. 516. 

109 Si veda M. Vincent, Breaking the silence? Memory and oblivion since the Spanish Civil war, in AA.VV, Shadow of 

war, A social History of silence in the twentieth century, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, pp. 47-67. 

110 R. Villares, La historia agraria de la España contemporánea. Interpretaciones y tendencias, in AA. VV Tuñón de 

Lara y la historiografía española, cit., p. 239. 

111 L. Masella, Braccianti del Sud, una ricognizione storiografica, in P.P. D’Attorre A. De Bernardi (a cura di) «Studi 

sull'agricoltura italiana: società rurale e modernizzazione», Vol. 29, cit. p.199-200. 

112 Ivi, p. 195. 

113 Ivi, p. 198. 

114 G. S. Miccichè, Il sindacato in Sicilia 1943-1971, Editrice Sindacale Italiana, Roma, 1994. 

115 D. Ruiz, Historia de Comisiones Obreras (1958-1988), Siglo XXI, Madrid, 1993.  
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del primo testo sull’attività della CCOO in diverse regioni spagnole scritto grazie alla partecipazione 

di ventisei autori e tratta un arco cronologico che parte dalla Ley de Convenios Colectivos dell’aprile 

1958 allo sciopero generale del 1988. Rafael Morales Ruiz e Bernal hanno contribuito all’opera nella 

sezione dedicata all’Andalusia con Aproximación a la historia de las CCOO de Andalucía (1962-

1978) che ha come oggetto il ruolo del jornaleros nella nascita e sviluppo sindacato.   

Francisco Cobo Romero e Marìa Ortega Lòpez, attivi particolarmente nell’ultimo decennio, 

proseguono l’avanzamento degli studi in questo campo. Entrambi gli autori analizzano i processi di 

politicizzazione nelle campagne andaluse con particolare attenzione ai processi di cambiamento 

economico. Attivi presso l’Università di Granada, gli studi di entrambi coprono un arco cronologico 

che va dalla II Repubblica spagnola alla transizione democratica, ma con particolare focus sul periodo 

iniziale e finale della cronologia indicata, e meno sui tardi anni ’50 e ’60 del Franchismo. Elemento 

importante nell’opera di questi storici, che beneficia proprio delle formulazioni della storiografia 

precedente, è la messa in marcia di ricerche volte a investigare il ruolo avuto dalla classe bracciantile 

nel processo di derota del franquismo e nel processo di modernizaciòn.   

Tuttavia, gli elementi di novità introdotti dal nuovo panorama legislativo ed economico evidenziati 

da Foweraker, e soprattutto il ruolo giocato da questi nella riattivazione delle proteste nelle campagne 

trovano uno spazio limitato nelle argomentazioni di Cobo Romero e Ortega Lòpez, che attribuiscono 

il ruolo di catalizzatore delle proteste principalmente al mito della riforma agraria propagandato dal 

PCE:  

la imagen mitificada del reparto y la Reforma Agraria, como instrumentos salvíficos que pondrían fin a una 

prolongada era de injusticia en el reparto de la tierra, continuaba alimentando el imaginario de extensas capas 

de jornaleros agrícolas y braceros de las comarcas andaluzas116 

Nello specifico secondo la López, gli elementi scatenanti delle lotte nelle campagne vanno piuttosto 

rintracciati nella “conmoción que supuso, para multitud de pequeños propietarios y campesinos, el 

progresivo deterioro de la economía moral, así como la pérdida de valores y costumbres más 

ancestrales”.117 Nell’interpretazione dell’autrice, le agitazioni delle campagne altro non erano che la 
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reazione dei contadini allo smantellamento della società agricola tradizionale. Di conseguenza, in 

questo scenario le lotte salariali, non scaturivano dal nuovo panorama legislativo ma si inserivano 

all’interno delle più grandi proteste contadine di tipo tradizionale.118  

Possiamo ora interrogarci sugli sviluppi compiuti nella letteratura sul meridione, e sul contributo da 

parte revisionista. La riflessione su questo punto si apre alla fine degli anni ’90 con la nuova scuola 

di revisionisti formatasi principalmente attorno ad università statunitensi e inglesi. In Casting off the 

Southern Problem pubblicato nel volume di Schneider, John Davis ha sottolineato i passi in avanti 

della storiografia italiana, che è riuscita nell’obiettivo di lasciare dietro di sé la ricerca delle cause del 

sottosviluppo e aprire a nuovi quesiti e ricerche. Secondo l’autore, la formula “modernizzazione senza 

sviluppo”, sebbene non sia esente da una certa dose di tautologia, è riuscita comunque a mettere in 

discussione il presunto immobilismo del Sud e a offrire la possibilità di rivedere i tradizionali 

stereotipi di arretratezza.119 In questo senso più convincenti risultano altri interrogativi che pure 

emergono, e che cambiano prospettiva chiedendosi piuttosto se nel caso del meridione siamo di fronte 

ad un diverso modello di sviluppo capitalistico.120 Per quello che concerne il nostro ambito di 

interesse, il limite della “modernizzazione senza sviluppo” consiste nel continuare a mettere al centro 

dell’analisi l’aspetto economico, usato come chiave interpretativa degli eventi del Mezzogiorno, e 

quindi continuando restringere il campo di analisi. 

Il revisionismo italiano ha attuato una prima importante rottura con i modelli tradizionali, 

consentendo l’apertura a nuovi studi. In questo senso, uno dei più importanti contributi dei revisionisti 

italiani è stato proprio quello di mettere in luce molti degli stereotipi esistenti.121 Il dibattito tuttavia 

riesce solo in parte a stimolare la ripresa di studi di carattere empirico sull’agricoltura e la società 

                                                           
prioridad a la defensa de dicha reivindicación [la reforma agraria] y tenerla siempre presente entre los objetivos de lucha 

fue lo que permitió al PCE granjearse numerosos y variados apoyos entre la clase trabajadora en el mundo rural”, p. 252; 

ed anche M. Candelaria Fuentes Navarro, El PCE y la construcción de la democracia en campo andaluz durante los años 

60. El asamblearismo campesino y jornalero y la difusión de valores pro-democráticos in T.M Ortega López, M. A. del 

arco Blanco (a cura di), Claves del mundo contemporáneo, debate de investigación: Actas del XI Congreso de la 

Asociación de la historia contemporánea, 2012, Granada 2013:  “la Reforma Agraria, como instrumentos salvíficos que 

pondría fin a una prolongada era de injusticia en el reparto de la tierra, alimentó el imaginario de extensas capas de 

jornaleros agrícolas y braceros de las comarcas andaluzas con una mayor concentración de la población asalariada rural, 

y suscitó su movilización” p. 11. 

118 T. M. Ortega López, La soledad del campesino?, cit., p. 20. 

119 J. Davis, Casting off “Southern Problem”: Or the peculiarities of the South reconsidered, In J. Schneider (a cura di), 

Italy’s “Southern Question”, op. cit., p. 207. 

120 Ibid. 

121 J. Davis, Casting off “Southern Problem, cit. p. 219. 
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meridionale; è infatti su questo versante che troviamo i risultati più deboli. Così come poca attenzione 

è stata data anche a quei temi che pure erano stati popolari nei decenni precedenti, come la 

conflittualità delle campagne. Il nuovo indirizzo della storiografia italiana sembra piuttosto 

consolidare l’esclusione di queste tematiche. Anche ai più recenti contributi di Schneider Lumley e 

Morris, viene imputata una certa mancanza di ricerche empiriche, come scrive John Dickie infatti “a 

monolithic prejudicial discourse on the South seems at times to have been replaced a monolithic 

South as a debate of analysis”122 cosicché “the disciplinary fences separating literary and historical 

material tend to remain in place”.123  

Questa barriera tra empirico e teorico si riflette anche nella difficoltà ad applicare “sul campo” le 

revisioni teoricamente formulate. Manuel González de Molina, Edoardo Sevilla Guzmán, e Manuel 

Pérez Yruela sono certamente tra coloro che più hanno contribuito al dibattito revisionista spagnolo. 

Nonostante questo, Felix Talego Vásquez evidenzia importanti punti deboli nelle interpretazioni 

fornite dagli autori sul latifondo andaluso e sui braceros. Vi si ritrovano ad esempio la definizione 

del contadinato come un gruppo omogeneo in cui braccianti, mezzadri e piccoli proprietari, sono tutti 

inclusi nella definizione di campesinos continuando a rappresentare il sud e le sue classi sociali come 

blocchi omogenei. Ed ancora, l’interpretazione del latifondo come soggetto solo “formalmente 

capitalista”, sulla base di costruzioni teoriche più che empiriche.124 L’associazione del bracciante-

operaio alle aree ricche e progredite dell’agricoltura tende inoltre ad escludere dall’analisi i braccianti 

delle aree latifondiste. Queste ultime vengono identificate come strutture di tipo arcaico, con rapporti 

di produzione in cui il bracciante viene – per associazione- interpretato come un contadino senza 

terra.   

Lupo ad esempio identifica nelle aree dell’agricoltura ricca delle coste siciliane un modello di 

agricoltura -parzialmente- capitalista nella quale il bracciante può trovare diversa significazione 

rispetto al contadino senza terra del latifondo. Permane quindi anche nell’opera di Lupo l’uso di 

assunzioni a priori per interpretare le classi sociali in agricoltura. In questa ottica è la struttura agraria 

e geografica di riferimento a determinare la peculiarità bracciantile; più questa si avvicina ad un 

modello di produzione di tipo capitalista – ritenuto tipico di certe aree- più il bracciante si allontana 

dalla figura del contadino senza terra, e viceversa. Approccio che, parafrasando lo stesso Lupo, ha 

                                                           
122 J. Dickie, Many Souths: Many Stereotypes, in «Modern Italy», Vol. 4, n. 1, 1999, p. 81, (Review article). 

123 Ivi, p. 85. 

124 F. Talego Vásquez, Sobre en nombre y el quien de los jornaleros andaluces, cit., pp. 34-37; vedi anche E. Sevilla-

Guzmán, M. González De Molina Navarro: Ecología, campesinado e historia: para una reinterpretación del desarrollo 

del capitalismo en la agricultura, in Sevilla-Guzmán e González De Molina, Ecología, campesinado e historia, La 

piqueta, Madrid, 1993, pp. 23-131. 
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portato a “sottovalutare le stesse tensioni capitalistiche” esistenti nelle aree del latifondo, dove pure 

sono presenti molti braccianti. 

La tendenza alla revisione più che altro teorica di vecchie interpretazioni, sono inoltre presenti nel 

volume pubblicato da Ortega Lopez e Cobo Romero, La España rural, siglos XIX y XX. Aspectos 

políticos, sociales y culturales.125 Come scrive Maurice infatti “el resultado es un conjunto más bien 

heterogéneo en el que abundan estados de la cuestión y escasean investigaciones empíricas”126 

Non si può non notare quindi che l’elemento maggiormente condiviso tra i vari gruppi citati sia 

proprio la difficoltà ad accedere al racconto empirico, causando il protrarsi di esclusioni e assunzioni 

a priori.  

Riassumendo, per quel che concerne la letteratura di riferimento, sebbene quest’ultima riguardo agli 

anni centrali del franchismo sia lacunosa, nel caso spagnolo possiamo contare su un indirizzo di 

ricerca che investiga le tematiche di nostro interesse, che prende corpo negli anni ’90 e che ancora 

adesso è centrale nelle ricerche storiche. Per quanto riguarda la scelta dei soggetti, l’interesse per le 

vicende del bracciantato meridionale ha trovato in Spagna molta più fortuna che in Italia. Tuttavia la 

storiografia si presenta particolarmente frammentata, essendo molto più frequenti i saggi che hanno 

come oggetto specifiche e circoscritte aree locali che le opere monografiche capaci di offrire 

compendi regionali. Questo aspetto trova spiegazione nella natura relativamente giovane della 

storiografia spagnola, infatti fino a tempi recenti non è possibile parlare di una definita tradizione 

storiografica.127 I lavori prodotti quindi rispondono piuttosto ad iniziative personali che all’esistenza 

di una scuola propriamente detta.128  

In Italia questo tipo di ricerche hanno trovato meno interesse, escluso per le aree cosiddette rosse (e 

“moderne”) della Pianura Padana.129 I pur pochi lavori di Renda, Stefanelli, Petrusewicz e Lupo 

offrono un contributo più articolato e spazialmente più ampio rispetto agli studi presenti per il caso 

spagnolo e andaluso. Per parte italiana inoltre è presente un prezioso supporto teorico inerente alla 

                                                           
125 M. Ortega López, F. Cobo Romero (a cura di), La España rural, siglos XIX y XX. Aspectos políticos, sociales culturales, 

Comares, Granada, 2011.  

126 J. Maurice, M. Ortega Lopez, F. Cobo Romero, La España rural, siglos XIX y XX. Aspectos políticos, sociales 

culturales, Mélanges de la Casa de Velázquez [En ligne], 42-2 | 2012. (24/4/2015).  

http://mcv.revues.org/4740 (punto 2) 

127C. Forcadell Álvarez, Sobre desiertos y secanos: los movimientos sociales en la historiografía española, in 

«Historiografía contemporánea», N. 7, 1992, p. 109. 

128 M. Suarez Cortina, Historiografía contemporánea reciente, in «Bulletin d’Histoire contemporaine de l’Espagne», 

Giu.-Dic., n. 17-18, 1993, p. 409. 

129 Si vedano ad es. G. Crainz, Mondo dei braccianti: dall’800 alla fuga dalle campagne, Donzelli, Roma, 1994; e F. 

Cazzola, Storia delle campagne padane dall’ottocento a oggi, Mondadori, Milano, 1996. 

http://mcv.revues.org/4740
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questione meridionale, ai suoi termini costitutivi e al suo superamento. Il caso italiano presenta quindi 

un avanzamento teorico maggiore rispetto alla storiografia spagnola, sia grazie agli studi compiuti 

attorno la rivista «Meridiana», che grazie ai più recenti contributi di esperti dell’Italia di origine 

internazionale. La storia rurale del Mezzogiorno italiano, soprattutto nelle sue declinazioni politiche 

e contemporanee, sembra però rappresentare oggi un indirizzo di ricerca di poco interesse.  

In tempi recentissimi, due studi sembrano aver riaperto il dibattito in Italia: si tratta delle 

pubblicazioni di Francesco Di Bartolo e Lucy Riall. Alla luce dell’analisi fin qui condotta va 

riconosciuta l’importanza di questi due testi che affrontano vecchie tematiche con punti di vista 

innovatori.  

Nel primo caso Di Bartolo offre uno studio sistematico sulle lotte bracciantili siciliane negli anni ‘50 

e ‘60. Lavoro, salario, diritti. Vent’anni di lotte bracciantili in Sicilia (1948-68) pubblicato nel 2011, 

esamina le battaglie portate avanti dal movimento bracciantile siciliano dal dopoguerra ai cruenti fatti 

di Avola del 1968. Focus della ricerca di Di Bartolo sono le lotte rivendicative e il grado di successo 

delle loro istanze. Il testo di Di Bartolo rappresenta un contributo importante alla storiografia rurale, 

numerose sono infatti le fonti primarie utilizzate e prezioso, ai fini della nostra ricerca, è il racconto 

delle numerose lotte che si sono susseguite negli anni. Tuttavia, anche in virtù dei pochi agganci 

bibliografici in supporto alla trattazione di questo tema, il testo mostra talora punti poco chiari, 

presentandosi in certi passaggi come una semplice successione dei molteplici eventi conflittuali. Non 

sono presentati ad esempio i motivi del progressivo rafforzamento del movimento bracciantile, 

raramente chiamati in causa direttamente, e permane una certa trattazione a sé stante delle vicende 

rurali siciliane rispetto al contesto nazionale. Il testo, non di meno, evidenzia questioni importanti 

quanto finora raramente presenti nelle storie del Mezzogiorno, come la politicizzazione delle masse 

rurali e le ragioni alla base delle proteste bracciantili - salario, collocamento, imponibile di 

manodopera- mettendo in rilievo in questo modo gli elementi peculiari che hanno caratterizzato il 

movimento bracciantile.  

Lo studio sulla rivolta contadina di Bronte di Lucy Riall invece, mette proprio in risalto come “i 

contadini delle comunità rurali potevano in alcuni casi essere una componente integrante nei processi 

di cambiamento politico.”130 Sebbene non si tratti di uno studio sui braccianti il valore di questo 

volume ai fini di questa ricerca e nel panorama storiografico recente è che La rivolta. Bronte 1860 

supera dualismi e meridionalismi che avevano tendenzialmente caratterizzato gli studi sul meridione, 

e che avevano spesso trovato revisioni teoriche, ma meno frequentemente un riscontro nel racconto 

storico. Attraverso l’insurrezione popolare di Bronte l’autrice entra nell’eterno conflitto tra élite e 

                                                           
130 L. Riall, La Rivolta. Bronte 1860, cit. p. XII. 
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masse rurali, esaminato in prospettiva storica e considerando la complessità delle relazioni di potere 

e sociali, ma anche nazionali e internazionali, alla base della rivolta. Decadono in questa prospettiva 

i tradizionali paradigmi esplicativi delle rivolte contadine come frutto di spontaneismo e collere 

improvvise. La rivolta si evidenzia tanto come risultato di antiche divisioni e sopraffazioni ed allo 

stesso tempo si definisce come punto di partenza da cui scaturiranno i futuri conflitti nelle stesse 

campagne.  

Concludendo, la letteratura analizzata presenta in diversi gradi la progressiva – seppure irregolare- 

emancipazione dall’approccio nei termini dettati dalla Questione Meridionale. Nelle ultime decadi 

gli studi sul “Sud” si sono significativamente emancipati dall’approccio tradizionale, permane 

tuttavia l’esclusione di alcuni temi di indagine a cui si deve la persistenza di vecchi stereotipi. Il 

dibattito revisionista, cominciato ormai quasi 40 anni fa, deve pertanto considerarsi non solo ancora 

aperto ma necessario.  

Questo significa avvantaggiarsi dei successi conseguiti dai Revisionisti e spingere in avanti riflessioni 

e ricerche. Da un lato possiamo oggi contare su una importante letteratura in merito alla questione 

meridionale, in particolare per il caso italiano, e siamo inoltre dotati di un’analisi delle costruzioni 

stereotipate che rendono ancora valida la call revisionista ad aprire a nuovi studi. Dall’altro lato, 

l’analisi dei limiti emersi mette in guardia dall’uso -volontario o involontario- dell’approccio dualista, 

mostrando la necessità di sviluppare una metodologia in grado di evitare il rischio di interpretazioni 

viziate da stereotipi, e spingere avanti non solo il dibattito teorico ma soprattutto le ricerche 

empiriche.   

2.3 Mezzogiorno e storia comparata 

Le riflessioni metodologiche qui proposte sono strettamente connesse con le problematiche emerse 

durante la mia ricerca e con i risultati e i limiti del dibattito revisionista fin qui analizzato.  

Nelle prime fasi di stesura di questo lavoro molti dei problemi riguardavano la definizione del 

soggetto da trattare. Lo studio dei movimenti di protesta bracciantili, raccolti attorno alle maggiori 

sigle sindacali poteva offrire un punto di vista ravvicinato su questi lavoratori. Una parte di letteratura 

sulle proteste nelle campagne mi aveva infatti indirizzato in questa direzione suggerendomi le 

organizzazioni politiche e sindacali come lente utile ad osservare i movimenti bracciantili. Tuttavia 

nel momento in cui focalizzavo la mia attenzione sui testi o sulle fonti cercando di distinguere le 

categorie sociali e di definire le organizzazioni dei braccianti sorgevano diversi problemi.  

Se il dibattito revisionista mi aveva animato a pensare fuori dagli schemi, il confronto con parte della 

letteratura e ancor più con l’assenza di questa, mi riportava indietro. Il bracciante operaio e 



 

34 
 

politicizzato raccontato da Crainz e Cazzola si scontrava con il contadino senza terra acceso da moti 

passionali, incastrandomi dentro il pensiero dualista. 

Di conseguenza molte delle prime domande emerse consistevano in varie declinazioni dei temi 

sull’immobilismo e l’arretratezza alla questione bracciantile. Rompere il blocco monolitico delle 

rappresentazioni del Mezzogiorno e indagare temi -relativamente- nuovi non è cosa semplice. In 

pellegrinaggio da uno dei più importanti studiosi del tema sollevai la questione cercando consiglio; 

la risposta fu che tutto era già scritto, che le fonti scarseggiavano e che una scelta saggia sarebbe stata 

quella di cambiare tema.  

Decisi di ripartire dalle fonti, dato che fin dall’inizio le ricerche d’archivio avevano svelato l’esistenza 

di abbondante materiale. Interrogare queste fonti però non era cosa semplice. Le fonti non 

rispondevano alle domande che scaturivano dallo studio del contadino senza terra e dal mito della 

riforma agraria per i braccianti. Alla massa di braccianti presenti nelle campagne non sembrava far 

riscontro l’esistenza di un movimento organizzato su queste linee. Questo poteva avere facile 

spiegazione nel caso andaluso, dove l’esistenza della dittatura franchista e la chiusura totale rispetto 

a qualunque intervento sulla proprietà fondiaria poteva spiegare l’assenza di movimenti per la terra. 

Il problema era che anche nella Sicilia degli anni ’50 la “questione terra” sembrava marginale, così 

le campagne sembravano tacere.  

La comparazione ha svolto un ruolo fondamentale per uscire da questa situazione; se le lotte per la 

terra sembravano marginali molte più fonti mostravano l’esistenza di un movimento rivendicativo 

che spingeva sui temi connessi al lavoro. Il suggerimento era chiaro: la chiave di lettura andava 

spostata dalla terra al lavoro. La ricerca d’archivio andava approfondita, così da poter interrogare il 

soggetto solo a partire da domande che sarebbero emerse dalle fonti stesse. Bisogna sottolineare che 

gli archivisti, soprattutto delle istituzioni sindacali e di partito sono stati di grande supporto nelle fasi 

iniziali di ricerca: la storia dei braccianti siciliani e andalusi, una storia importante, era tra quelli 

scaffali. Per loro non c’erano dubbi.  

La ricerca si è svolta in tutto presso undici archivi a partire, come già detto, da quelli sindacali e di 

partito -Archivo histórico de Comisiones Obreras di Siviglia (AHCCOO-A) •Archivio dell’Istituto 

Gramsci di Palermo (AIGS); •Archivio Storico FLAI-CGIL Donatella Turturra di Roma (ASFC); 

•Archivo del Partido Comunista Español, Madrid (APCE). Da questi è emersa un’importante quantità 

di documenti, dai quali si capiva che la storia del bracciantato pervadeva diversi aspetti, dal lavoro 

alla politica passando per i temi dell’economia e infine anche conflittuali. Parte della storia dei 

braccianti si ritrova ad esempio nei quotidiani locali del periodo, che raccontavano l’imperversare di 

scioperi nelle campagne. Il materiale prodotto dalle autorità locali e dalle istituzioni offre invece una 

prospettiva sulla capacità offensiva e organizzativa delle proteste e il quadro del contesto sociale. 
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Anche in questo caso il problema persisteva; il materiale sui braccianti risulta frammentato in diversi 

archivi, spesso nascosto dentro diversa catalogazione: report dei prefetti, dispute giudiziarie, processi, 

piani di opere pubbliche, e certamente anche nei documenti prodotti dalle organizzazioni di partito e 

sindacali. La ricerca si è quindi allargata ad altri archivi, includendo: Archivio di Stato di Palermo 

(ASP), •Archivio di Stato di Catania (ASC) •Archivo Historico Nacional -Ministerio del Interior- 

Madrid (AHN); •Archivo General de la Administracio Alcalà de Henares (AGA); •Archivo General 

de la Gobernación, Siviglia; •Archivio dell’International Institute of Social History (IIHS) 

Amsterdam.  

Oltre ad una mappatura delle fonti era necessario disporre di dati quantitativi a cui far riferimento. 

Rispetto alla tradizionale associazione del bracciante meridionale al contadino senza terra, il 

movimento bracciantile che emergeva dalle fonti si configurava come peculiare e di particolare 

importanza nelle campagne e nelle organizzazioni politiche e sindacali. Le campagne siciliane e 

andaluse sembravano a tutti gli effetti società bracciantili. Inoltre le rivendicazioni e il destino dei 

braccianti risultava strettamente legato non solo alla capacità offensive dei movimenti ma anche alle 

riforme socioeconomiche. Si è proceduto quindi alla raccolta di dati sull’occupazione bracciantile 

nelle due regioni e nei rispettivi paesi, partendo dal periodo precedente alle riforme fino a quello 

successivo così da verificare l’importanza numerica dei braccianti che sembrava trasparire dalle fonti 

e valutare gli effetti dei cambiamenti economici sull’occupazione di questi lavoratori. Parimenti si 

sono elaborati i dati circa le colture praticate nelle diverse province siciliane e andaluse lungo lo 

stesso arco cronologico.  

Il nesso tra braccianti e agricoltura intensiva torna spesso nella letteratura, il grado di agricoltura 

intensiva determina infatti la manodopera richiesta. Il processo di intensificazione dell’agricoltura 

programmato da entrambi gli stati, e ricorrente nelle fonti, andava anch’esso verificato nei suoi aspetti 

quantitativi. Per l’elaborazione dei dati sull’occupazione e sulle coltivazioni si è fatto ricorso ai 

censimenti della popolazione prodotti dall’ISTAT (Istituto Nazionale di Statistica) e dall’INE 

(Instituto Nacional de Estadística), rispettivamente dal 1936 e dal 1934 al 1970, e all’Encuesta 

AgroPecuaria prodotta dal Servizio sindacale di Statistica del 1956.  Così per le coltivazioni i dati 

sono stati elaborati a partire dagli Annuari di statistica agraria prodotti dal Ministerio de Agricultura 

Alimentación y Medio Ambiente e dall’Anuario Estadístico de España edito dell’INE, e infine 

l’Annuario Statistico dell’Agricoltura Italiana e gli Annuari di statistica Agraria, anche in questo caso 

sono stati presi come riferimento gli stessi anni usati per la valutazione dell’occupazione. 

Inquadrati all’interno della comparazione, i dati sull’occupazione bracciantile, sulle coltivazioni e la 

mappatura delle fonti esistenti hanno costituito i confini sicuri entro i quali pensare al soggetto: 

l’utilizzo della storia comparata come metodo utile a “sprovincializzare resoconti etnocentrici” e “dei 
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Sud” come suggerito in altre occasioni.131 La comparazione è in effetti uno strumento utile perché ci 

obbliga a pensare dentro i confini stabiliti dai casi prescelti. Nel caso specifico, la comparazione tra 

Sicilia e Andalusia si oppone ad una comparazione più sottile ed interiorizzata, ovvero quella dualista, 

spesso usata per studiare queste due regioni.  

Jürgen Kocka and Heinz Gerhard Haupt nel loro articolo Comparative and transnational history132 

presentano differenti modelli di comparazione, tra questi, vi sono le typological comparison, utili per 

osservare le diverse varianti di “political modernizations”, scaturite dal recente dibattito sul concetto 

di modernizzazione e modernità che ha portato alla “notion of multiple modernities.”133 I rischi 

sottolineati da Kocka e Haupt nell’adottare correttamente la comparazione per tipologie aiuta a 

spiegare i problemi derivanti dall’approccio dualista. Gli autori sottolineano infatti che i rischi 

presenti in questa comparazione possono condurre a presentare certe tipologie come “the normal” – 

ad es. la società occidentale, la rivoluzione industriale inglese. In questo caso si può essere inclini a 

stilizzare i concetti e ad utilizzarli “as a benchmarks in the study of different national and regional 

cases.”134   

If one only measures the distance between one case (which has been stylized as a prototype) and other 

national or regional cases, one frequently ends up with the thesis of the (alleged) backwardness of the one 

behind the other. Such a characterization says and explains little. 135   

Il dualismo ricalca da vicino questo tipo di comparazione, ma è più spesso implicito che esplicito. Si 

tratta infatti di un modello interiorizzato che viene indirettamente usato come termine di paragone. 

Così facendo ci si aspetta quindi che il soggetto indagato risponda alle nostre domande di ricerca in 

un determinato modo e lo si giudica sulla base della sua somiglianza con il nostro modello. L’analisi 

rimane quindi su un piano superficiale, il più delle volte limitandosi ad evidenziare le differenze 

emerse rispetto al modello usato finendo per creare stereotipi e generalizzazioni. Nondimeno il 

meridionalismo prima, e il revisionismo dopo, dimostrano l’estrema difficoltà nel prescindere da dati 

modelli, e quindi da involontarie comparazioni. È dunque necessario selezionare con cura i casi da 

comparare favorendo la selezione di quelli che condividono elementi in comune piuttosto che opposti. 

Nel famoso saggio A contribution towards a comparative history, Marc Bloch non pone limiti assoluti 

alla comparazione, questa può essere effettuata sia tra società che sono vicine e contemporanee, che 

                                                           
131 M. Petrusewicz, J. Schneider, P. Schneider, I Sud, conoscere capire, cambiare, cit. p. 11. 

132J. Kocka, H. Gerhard Haupt, Comparative and transnational History: central European Approaches and new 

perspectives, Berghahan Book, New York-Oxford, 2009. 

133 Ivi, p. 8. 
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hanno quindi origini comuni o che devono la loro origine ad aventi comuni, oppure si può optare per 

long range studies ovvero per società separate nel tempo e nello spazio, dove gli avvenimenti non 

possono essere spiegati da origini comuni o da elementi simili. È tuttavia lo stesso Bloch a sostenere 

che, tra i due metodi, è il primo a garantire i migliori risultati, perché comporta un uso della 

comparazione meno ipotetico e più preciso.136 Edmund Burke, ad esempio, suggerisce il 

Mediterraneo come unità di riferimento per la scelta di casi utili ad esaltare le peculiarità delle regioni 

che ne fanno parte.137 D’altronde “one should not compare apples with oranges if one wants to 

determine the benefits and drawbacks of different varieties of apples”.138   

Una volta che si realizza la comparazione su basi, almeno potenzialmente scevre da influenze e 

modelli esterni, è possibile beneficiare dei vantaggi che la storia comparata presenta. Nel suo uso 

corretto la storia comparata è essenzialmente uno strumento per gestire problemi di interpretazione. 

Nel caso degli studi sul meridione, la possibilità di mettere alla prova le nostre ipotesi e di verificare 

la loro validità rappresenta un mezzo utile a confutare stereotipi ed assunzioni a priori ricorrenti. 

Particolarmente importante è la capacità della storia comparata di prevenire “the misinterpretation of 

other cultures”,139 o di fornire allo storico “some freedom from the tyranny of what happened.”140 

Un ultimo punto da tenere in considerazione è che, se pur la selezione dei casi è compiuta attraverso 

analogie, non si deve cadere nell’errore di cercare solo le somiglianze. La procedura corretta è quella 

di cercare similitudini e differenze. In questo modo, la comparazione sarà in grado di eliminare le 

false somiglianze, risultato di associazioni e non comparazioni. In questa doppia ricerca, tra 

somiglianze e differenze, saremo in grado di determinare il “carattere originale” del nostro soggetto 

di ricerca.141 La comparazione su queste basi focalizza la ricerca sul racconto delle peculiarità dei 

casi prescelti, e aiuta a rompere il blocco monolitico delle rappresentazioni. Tuttavia, a seconda del 

soggetto trattato potrebbero essere utili ulteriori accorgimenti.  

Nella comparazione presentata in queste pagine, è stato ad esempio necessario osservare gli eventi da 

una prospettiva ravvicinata così da poterli raccontare secondo il punto di vista dei lavoratori stessi e 

quindi osservare i cambiamenti sperimentati sul territorio senza filtri dualisti. Per quanto possa 

apparire doveroso e scontato procedere alla scrittura degli eventi dei braccianti siciliani e andalusi 

                                                           
136 M. Bloch, A contribution towards a comparative history, cit. pp.45-48. 

137 E. Burke, Elementi di modernità nel mediterraneo nel lungo XIX secolo, in M. Petrusewicz, J. Schneider, P. Schneider, 

I Sud, conoscere capire, cambiare, cit., pp. 71 e segg. 

138 J. Kocka, H. Gerhard Haupt, Comparative and transnational History, cit. p.16. 

139 R. Grew, The cases for comparing histories, in in «The American Historical review», Vol. 85, n. 4, 1980, p.768. 

140 Ivi, p. 769. 

141 M. Bloch, A contribution towards a comparative history, cit. p. 58. 
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utilizzando le fonti prodotte dal basso, come ha ben spiegato Domenech Sampere, la tendenza è in 

realtà quella di “desarrollar mas la historia de los de abajo que una historia desde abajo”.142 Questo 

può portare ad esempio a sottovalutare, o ancora una volta, ad assumere a priori quali fossero le 

ambizioni dei braccianti o i programmi delle organizzazioni locali. In questo senso l’elaborazione di 

dati e la particolare attenzione prestata alle fonti risponde alla volontà di rappresentare proprio le 

peculiarità locali.  

La storia comparata, se associata a studi di carattere locale e con una prospettiva dal basso può dare 

i migliori risultati. In questi casi ad hoc risulta la capacità della microstoria di catturare qualcosa che 

sfugge alla dimensione d’insieme.143 Questa infatti favorisce una stretta aderenza alle fonti storiche, 

immette sulla strada delle investigazioni empiriche e riduce il rischio di generalizzazioni. Non è 

strettamente necessario, parafrasando Ginzburg, che una nota a piè di pagina si trasformi in una 

monografia,
144 ma è sì necessario adottare una scala tale da poter osservare gli attori sul campo, le 

loro relazioni sociali e gli eventi vissuti nell’ambito della loro realizzazione mantenendo quel 

“something that would not be visible in a broader view.”145  

In questi termini, lo studio a scala locale risponde inoltre alla chiamata revisionista. Mi riferisco alla 

sollecitazione di Bevilacqua per superare le monolitiche rappresentazioni del Sud e prestare 

attenzione invece alle differenziazioni presenti nelle società meridionali. Call molto vicina a quella 

di Schneider per l’applicazione dei Subaltern studies alla storia del Sud Italia, che consentirebbero 

secondo l’autrice di rivelare “unsuspected domains of autonomy, hidden well spring of opposition to 

the industrial capitalist civilizational system and its multiple, nested, orientalist discourses”.146 

È interessante a questo punto osservare alcuni aspetti delle due diverse scuole, appartenenti a due aree 

geografiche diverse, ma che pure condividono un elemento importante: la critica alle storiografie 

dominanti. Non lontano da quanto sostenuto da Bevilacqua a proposito dell’ideologia emulativa, 

                                                           
142 X. Domènech Sampere, El cambio político desde abajo (1962-1976). Una perspectiva teórica y metodológica, in 

«Mientras tanto», n. 90, 2004. P. 56. 

143 G. Levi, On Microhistory, in P. Burke (a cura di), New Perspectives on Historical Writing, Polity Press, Cambridge 

1991; E. Grendi: Paradossi della storia contemporanea, in S. Bologna (ed), Dieci interventi sulla storia sociale, Torino, 

1981;  

144 Id., Microstoria due o tre cose che so di lei, in C. Ginzburg (a cura di), Il filo e le tracce, il vero il falso il finto, 

Feltrinelli, Milano, 2006, p. 255. 

145 Si veda G. Levi, On Microhistory, in P. Burke (a cura di), New Perspectives on Historical Writing, cit.; E. Grendi, 

Paradossi della storia contemporanea, in S. Bologna (a cura di), Dieci interventi sulla storia sociale, Torino, 1981; C. 

Ginzburg, Microstoria due o tre cose che so di lei, cit. 

146 J. Schneider (a cura di), Italy’s “Southern Question”, cit. p. 18. 
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Pandey ha attribuito le caratteristiche della storiografia nazionale al modello educativo diffuso, basato 

su modelli occidentali e su una visione coloniale.147   

Pur avendo lo stesso punto di partenza le due scuole hanno avuto diversi sviluppi ed influenze 

storiografiche. I Subaltern Studies Group (SSG) si formano nello stesso periodo della scuola 

revisionista, e con il simile intento di formulare una nuova narrativa della storia dell’India e del sud 

asiatico. Ma l’influenza del manifesto di Ranajit Guha è andata ben oltre l’applicazione di questi 

paradigmi ai confini nazionali ed è riuscita soprattutto a stimolare la produzione di numerosi studi 

che interpretano i subalterni come soggetti attivi nei processi di cambiamento sociali e politici. La 

differenza fondamentale tra queste due scuole risiede quindi nel fatto che mentre il revisionismo 

italiano ha spesso tenuto al centro dell’indagine, e usato come lente investigativa la “modernità” e i 

suoi pur differenti sviluppi; i Subalternists si sono focalizzati nello stabilire “the centrality of 

subaltern aspirations and action in the historical process”,148 reagendo contro approcci economici e 

positivisti in quanto “seeking to quantify and to define the 'reality' of economic and social phenomena 

has tended to ignore or to discount the subjectivity of human participant.”149  

Nel primo caso le riflessioni revisioniste hanno rilevato e si sono opposte alla rappresentazione del 

Mezzogiorno come un blocco immobile e arretrato e hanno proposto il superamento della narrativa 

dominante attraverso più aperti e inclusivi paradigmi di sviluppo. I Subaltenists hanno rilevato questi 

stessi stereotipi ma si sono concentrati soprattutto sui subalterni, criticando la loro descrizione come 

passivi e “unmodern” e l’attribuzione di una supposta mancanza di coscienza sociale e politica.150 

Evidentemente combattere l’eurocentrismo dall’Europa stessa non è cosa semplice. In maniera 

piuttosto paradossale, considerando la vicinanza geografica e tematica, il concetto gramsciano di 

subalternità non è stato adottato dai revisionisti italiani. È questo il punto di differenza cruciale tra le 

due scuole e il motivo della diversa importanza della storia rurale e dei suoi protagonisti nelle due 

storiografie.  

Tornando quindi all’introduzione di questa sezione, l’indagine dei subalterni delle campagne del 

meridione d’Europa è partita dalle ricerche d’archivio ed in particolare dai documenti prodotti a 

                                                           
147 G. Pandey, The prose of otherness, in D. Arnold and D. Hardiman (a cura di), Subaltern Studies VIII Essays in honour 

of Ranajit Guha, India Paperbacks -Oxford University Press, New Delhi- Oxford, 1994, p.197. 

148 D. Arnold, Gramsci and peasant subalternity in India, in V. Chaturvedi (a cura di), Mapping subaltern studies and the 

postcolonial, Verso, London New-York, 2000. p. 39. 
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150 Si veda G. Pandey, The prose of otherness, cit., e G. Partha, Peasant, politics and historiography: A response, in 

«Social scientist», Vol. 11, n.5, 1 May 1983, pp. 58-65. 
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livello locale. Nel corso delle mie ricerche non ho potuto che essere d’accordo con l’affermazione di 

Guha circa il valore delle fonti storiche: 

These give the lie to the myth, retailed so often by careless and impressionistic writing on the subject, of 

peasant insurrections being purely spontaneous and unpremeditated affairs 151   

Infine è stata adoperata un’ultima accortezza: nel suo Breve storia dell’Italia meridionale Bevilacqua 

scrive che per valutare le vicende del Mezzogiorno è necessario “raccordarle” a quelle del resto del 

paese.152 L’impressione generale è infatti che oltre ad esistere “due Italie” esistano due storie: la storia 

d’Italia e la storia del Mezzogiorno italiano, e lo stesso discorso vale per il caso spagnolo.  Per questo 

motivo si è adottato un sistema di scale, termine preso in prestito dalla microstoria, che però non si 

limita ad un’indagine microstorica ma cerca di includere diversi piani di analisi, dal locale al 

nazionale, al fine di inserire i percorsi regionali nella storia nazionale e viceversa, e tirar fuori 

dall’isolamento la storia del Mezzogiorno rurale.  

Concludendo, storia comparata, microstoria ed un sistema di scale apportano in diversa misura un 

contributo utile ad aprire nuove ricerche empiriche e a scoprire le vicende nascoste dentro stereotipi 

e generalizzazioni. 

                                                           
151 R. Guha, The prose of counter-Insurgency, in R. Guha (a cura di), Subaltern studies II, Writings on South Asian History 

and Society, Oxford University Press, Delhi, 1983, p. 45. 

152 P.  Bevilacqua, Breve storia dell'Italia meridionale dall'Ottocento ad oggi, Donzelli, Roma, 2005, pp. 8-9. 
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Capitolo II. Il movimento bracciantile in Sicilia e Andalusia: la ripresa 

Si espongono in questo capitolo le fasi ricostitutive dei movimenti di protesta delle campagne 

andaluse e siciliane a partire dal secondo dopoguerra in Italia e dalla fine dell’autarchia economica in 

Spagna. Sono queste le date di riferimento per la rinascita delle organizzazioni politiche e sindacali 

in entrambe le campagne. Si è scelto di non soffermarsi sull’analisi dei conflitti, per favorire invece 

la comprensione dei vari elementi sulla scena: le spinte provenienti dal basso, il ruolo giocato dalle 

scelte politiche ed economiche di stato, ed infine le funzioni svolte da partiti comunisti e dai sindacati 

ad essi correlati. Si è proceduto quindi alla ricostruzione delle caratteristiche dei sindacati e dei partiti 

comunisti, seguendo la progressiva definizione delle linee strategiche, delle capacità offensive e dello 

sviluppo dei movimenti bracciantili. 

Le domande a cui si cerca di rispondere sono quindi relative alle prime dinamiche: quali furono gli 

elementi fautori della rinascita di movimenti di protesta? E quali le caratteristiche principali dei 

movimenti e delle aree di diffusione in Sicilia e in Andalusia? 

1 La ripresa delle attività sindacali nelle campagne 

1.1 Sicilia 

Il 10 luglio 1943 le truppe angloamericane sbarcarono in Sicilia. La scelta dell’isola come luogo 

decisivo delle sorti del conflitto bellico venne presa dai capi di governo e stato maggiori inglesi e 

statunitensi durante la conferenza di Casablanca che si tenne dal 14 al 16 gennaio 1943. Il premier 

inglese Churchill sostenne l’idea di proseguire l’attacco contro l’Asse dalla Sicilia, considerata 

decisiva non solo per la sua posizione strategica nel Mediterraneo, ma soprattutto in quanto “territorio 

storico italiano1”. Lo Sbarco, codice operazione Husky, venne concepito come la prima grande 

operazione congiunta angloamericana, per la quale si fece ricorso ad un grande dispiegamento di 

uomini e mezzi con il fine di aprire un fronte sull’Europa continentale e costringere l’Italia ad una 

pace separata.  

Il 17 agosto, raggiunta l’occupazione dell’intera regione, si apriva la fase di gestione del nuovo corso: 

era necessario stabilire un nuovo governo locale, utile al conseguimento degli obiettivi militari 

generali e alla restaurazione della normalità sull’isola. Compito centrale dell’AMGOT -Allied 

Military Government for Occupied Territories- riguardava la riorganizzazione delle strutture 

amministrative isolane. Le scelte compiute in questa fase assumono particolare rilievo non solo per 
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le sorti del conflitto bellico ma soprattutto nel determinare l’assetto degli equilibri politici e sociali 

dell’isola.  

Le nomine amministrative ricaddero quasi esclusivamente su grandi proprietari terrieri, notabili e 

aristocratici. Gli alleati scelsero di sostenere le classi dominanti isolane, ritenendo che il 

mantenimento delle strutture tradizionali avrebbe favorito il controllo del territorio ed aiutato a 

stabilire collegamenti anche con le classi dominanti a livello nazionale.2 Sulla stessa base vennero 

esclusi incarichi ad esponenti delle opposizioni antifasciste, le cui nomine avrebbero potuto 

comportare una radicalizzazione politica e una quindi maggiore instabilità,  ipotesi temuta dopo il 

ventennio fascista; sulla stessa linea venne inoltre formalmente vietata la ricostituzione di partiti e 

sindacati nella regione occupata.3 Questa situazione andò in netto vantaggio degli agrari siciliani che, 

in favore delle posizioni amministrative assunte e traendo massimo vantaggio dal ritardo nella 

riattivazione delle attività politiche, poterono agilmente adoperarsi per la riorganizzazione 

dell’assetto sociale nel dopoguerra. Gli alleati offrirono così un “tranquillo periodo di transizione alle 

élite agrarie.”4   

Secondo Mangiameli l’immagine della Sicilia arretrata aveva portato gli ufficiali dell’AMGOT a 

sottovalutare la complessità della struttura politica e sociale isolana per cui “sarebbero state le élite 

agrarie, radicate in una società che si riteneva integralmente rurale, depositarie di un potere 

tradizionale che si poneva al di sopra delle congiunture politiche a garantire il passaggio dal fascismo 

ad un’amministrazione non fascista.”5 Grazie ad una semplificazione estrema della realtà siciliana gli 

agrari vennero giudicati politicamente neutri e maggiormente inclini a collaborare per ristabilire la 

pace sociale.  

Nomine amministrative emblematiche furono quelle del podestà di Agrigento Ottavio Lo Presti, del 

principe Castelcicala, fervente fascista; e di Lucio Tasca Bordonaro, grande proprietario terriero, 

chiamato alla carica di primo sindaco della città di Palermo dopo il Fascismo.6 Principale 

rappresentante della Società degli Agricoltori Siciliani, Bordonaro aveva pubblicato nel 1943 un 

                                                           
2 R. Mangiameli, La regione in guerra (1943-1950), in M. Aymard G. Giarrizzo (a cura di), La Sicilia, cit., pp. 487; 502.  

3 Ivi, p. 502 e F. Renda, Il movimento contadino in Sicilia, in P. Amato et al., Campagne e movimento contadino nel 

Mezzogiorno: dal dopoguerra ad oggi, Vol. I, Monografie Regionali, De Donato, Bari 1979, cit., p. 564. 

4 P. Ginsborg, Storia d’Italia dal dopoguerra ad oggi, Einaudi, Torino, 1989, p. 42. 

5 R. Mangiameli, La regione in guerra (1943-1950), cit., p. 489. 

6 Ivi, pp. 489-490; si veda anche F. Renda, Il movimento contadino in Sicilia, cit., p. 564 E. Macaluso, I comunisti e la 

Sicilia, Riuniti, Roma, 1970, p. 29. 
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volumetto che esponeva le sue posizioni sulle questioni agrarie: Elogio del latifondo Siciliano, 

un’apologia della tradizionale struttura latifondista.7  

Ma gli ufficiali dell’AMGOT si spinsero anche oltre, chiamando a posti di responsabilità non solo 

elementi del notabilato paesano e della grande proprietà terriera, ma anche “rappresentanti qualificati 

della mafia”.8 Significativa in questo senso fu la nomina di Calogero Vizzini, separatista e noto 

mafioso, a sindaco di Villalba.  

La mafia del latifondo era inoltre tornata violentemente sulla scena sfruttando la crisi alimentare 

presente sull’isola, per attivare un fiorente mercato di contrabbando dei prodotti agricoli. Nel mercato 

nero il prezzo del grano poteva superare anche tre volte il suo valore ufficiale, passando da 500 lire 

per quintale a 1600 lire.9  Si rinnovava così il vecchio legame tra “latifondo, gabellotti e banditi”,10  

che rimarrà in forza almeno fino al miracolo economico.  

Per far fronte alla carenza di derrate alimentari gli alleati erano stati costretti a mantenere in vigore 

gli ‘ammassi’ di epoca fascista, in giugno ribattezzati ‘granai del popolo,’ ovvero dei vincoli su grano 

e olio in forza dei quali i produttori erano tenuti a fornire al governo una quota di prodotto. Tali 

vincoli non impedirono comunque la formazione di un mercato regionale clandestino di beni di prima 

necessità, gestito appunto dalla mafia, e che richiamava a un ruolo centrale il latifondo.11 La scarsezza 

di generi alimentari si univa tragicamente all’impossibilità per molti isolani di accedere ai prezzi dei 

generi contrabbandati, mentre sui piccoli contadini continuava a gravare la cessione della quota di 

prodotti da cedere agli ammassi.  

I siciliani avevano accolto gli alleati come liberatori ma a pochi mesi dallo sbarco gli animi della 

popolazione più povera erano cambiati radicalmente. L’insufficienza di cibo, la mancanza lavoro, le 

speculazioni e le angherie dei proprietari, inclusa l’inefficienza delle autorità locali, provocarono 

violente proteste. Fra l’ottobre e il novembre 1943 le sommosse dilagarono soprattutto nei centri 

rurali. Si registrò un aumento pauroso dei reati contro le persone e il patrimonio, e la formazione 

sempre più numerosa di bande armate.12 La storia si ripeteva, un altro sbarco in Sicilia atteso con 

speranza si era concluso con l’esasperata delusione dei contadini.  

                                                           
7 L. Tasca Bordonaro, Elogio del latifondo Siciliano, Flaccovio, Palermo, 1943.  

8 F. Renda, Il Movimento contadino in Sicilia, cit. p. 564 e anche P. Ginsborg, Storia d’Italia dal dopoguerra ad oggi, 

cit., pp. 42-43.  

9 I. Williams, Allies and Italians under occupation: Sicily and Southern Italy 1943-45, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 
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Nel febbraio 1944, formato il governo Badoglio e costituito l’Alto commissariato per la Sicilia, la 

regione tornava sotto giurisdizione italiana. Le campagne tornavano in una fase di spinta, l’eterno 

conflitto tra blocco agrario e masse rurali si era riacceso.  

Lungo tutti gli anni ’40 l’assetto dello scontro politico e sociale subisce una serie di variazioni. È una 

storia intensa quanto variegata; di questa storia fanno parte il movimento contadino, la mafia del 

latifondo, la questione separatista, e i più importanti partiti politici della prima Repubblica Italiana. 

In questo capitolo l’intreccio, le commistioni e le relazioni tra questi elementi, per quanto importanti, 

non sono oggetto di approfondite analisi. Si tratta in alcuni casi di questioni ancora aperte e 

particolarmente complesse che richiederebbero uno spazio dedicato di ricerca in grado di fondere la 

vasta bibliografia disponibile con intense e necessarie ricerche d’archivio.13  

D’altra parte, lo scopo centrale di questo capitolo, come di tutta la tesi, è quello di far emergere la 

storia dei contadini, riscattandoli dal ruolo secondario e marginale spesso avuto nelle narrazioni, 

ponendoli al centro dell’analisi. Gli eventi degli anni ’40 vengono in questa sezione riletti prestando 

attenzione al bracciantato ed alla progressiva definizione del movimento di protesta che li vedrà 

protagonisti a partire dal 1950. Si segnalano quindi episodi e tappe che determinarono nascita e 

profilo, per molti versi nuovo, del movimento bracciantile siciliano degli anni ’50. Profilo che si 

definisce in due tappe principali, la prima è rappresentata dalla ricostituzione dei partiti e dai decreti 

Gullo del 1944; la seconda si realizza dal 1948 al 1950, rispettivamente con un cambiamento delle 

azioni rivendicative compiute dal basso e la nascita della Federbraccianti.  

Premessa fondamentale alla ricostituzione del movimento bracciantile è stata la ripresa delle attività 

politiche e sindacali in Sicilia. Come si è detto, dopo la dittatura fascista, la rinascita delle attività 

politiche e sindacali avviene in Sicilia con sostanziale ritardo rispetto al resto del paese. Sebbene sia 

stata registrata un’attività politica e sindacale di tipo clandestino già nel 1943, le azioni significative 

riprendono solo sette mesi dopo lo sbarco in Sicilia, nel febbraio ’44, formato il governo Badoglio.14  

A due mesi dalla legalizzazione di partiti e sindacati si celebra a Messina dal 15 al 17 aprile il primo 

congresso del PCI siciliano. Fin da subito il partito si impegna per la formazione e lo sviluppo delle 

organizzazioni sindacali.15 La ripresa avverrà a partire dalle campagne.  

                                                           
13 R. Campbell, The Luciano project: the secret wartime collaboration of the Mafia and the U.S. Navy, McGraw-Hill 

Companies, New York, 1977; J. Dickie, Cosa nostra. Storia della mafia, indagine sul governo di cosa nostra, Laterza, 

Bari, 2011; C. Duggan, Fascism and the mafia, Yale University Press, New Haven, 1989; M. S. Finkelstein, Separatism 

the allies and the mafia: The struggle for Sicilian independence, 1943-1948, Lehigh University Press, Bethlehem, 1999. 

14G. S. Miccichè, Il sindacato in Sicilia, cit., p. 18; F. Renda, Il movimento contadino in Sicilia, cit., p. 561.  

15 Il congresso regionale del partito Comunista, La questione sindacale, in «La voce comunista», 7 maggio 1944. 
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La Sicilia era ancora in questa fase una regione fortemente agricola, contadina nelle aree interne del 

latifondo e bracciantile nelle aree costiere. I gruppi di potere isolani possono essere senza esiti 

ricondotti ai grandi proprietari terrieri, da cui dipendeva il tenore di vita della maggior parte degli 

abitanti dell’isola. Di agricoltura viveva infatti più della metà dei lavoratori isolani, e nelle aree rurali 

si concentravano tensioni sociali mai sopite. Sono quindi le campagne al centro dell’attenzione non 

solo del PCI ma di tutti i partiti. Le due forze politiche principali sulla scena, la Democrazia cristiana 

e il PCI, si dividevano sostanzialmente la popolazione delle campagne. La DC era legata agli strati di 

contadini piccoli e medi e ai gruppi agrari, sebbene non fosse estranea ai contadini e ai braccianti. 

Mentre il Partito socialista e il Partito comunista avevano una base sociale costituita prevalentemente 

da contadini poveri e da braccianti, e solo in misura minore da contadini piccoli e medi.16 

La divisione della base sociale dei partiti sul territorio era stata determinata dai risultati del patto di 

unità sindacale siglato alla vigilia della liberazione di Roma, il 3 giugno 1944, dalle principali correnti 

sindacali italiane: comunista, socialista e democristiana. Il Patto di Roma aveva sancito unità di tutti 

i lavoratori, della campagna e della città, condizione posta dalla DC ed accettata dagli altri gruppi, 

sotto la Confederazione Italiana del Lavoro.17   

Secondo Ruggero Grieco, responsabile della sezione agraria del Partito comunista, questo 

compromesso, raggiunto dalla sinistra in nome dell’unità sindacale, fu un errore “non senza 

conseguenze”:18   

noi fummo leali verso gli impegni assunti, mentre i democristiani, dopo qualche tempo, si dettero ad 

organizzare, per iniziativa dell’onorevole De Gasperi, una propria Confederazione dei Coltivatori diretti 

staccata dalla CGIL, che è quella di Paolo Bonomi.19 

La Coldiretti (Conferederazione Italiana Coltivatori Diretti) si forma infatti pochi mesi dopo il Patto 

di Roma, il 30 ottobre 1944, come sindacato dei piccoli imprenditori agricoli, raccogliendo fin da 

subito sotto la propria ala la maggioranza dei piccoli e medi contadini del paese.  

Non si trattò tuttavia solo di una mossa tattica della DC per ‘strappare’ al partito rivale la 

rappresentanza di questi lavoratori, o almeno non fu questo l’unico motivo della divisione di contadini 

e braccianti tra DC e PCI.  

La Democrazia cristiana così come il Partito comunista, ritenevano che l’organizzazione dei piccoli 

e medi coltivatori diretti necessitasse di un’organizzazione di categoria staccata da quelle dei di 

                                                           
16 F. Renda, Il movimento contadino in Sicilia, cit. p. 571. 

17 Si veda C. Vallauri, Storia dei sindacati nella società italiana, Ediesse, Roma, 2008. 

18 R. Grieco, Su alcune questioni di organizzazione dei proletari agricoli, dei semiproletari e dei piccoli e medi contadini, 

in «Quaderno dell’attivista» 1 gen. 1950, p. 11. 

19 Ibid.  
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mezzadri, fittavoli e braccianti, ed in grado di tutelare gli interessi dei piccoli produttori. Tuttavia, a 

prescindere dai proclami, il Partito comunista si dimostrò nel 1944, e ancora per molti anni a venire, 

non in grado di procedere all’effettiva organizzazione dei contadini, che rimasero pertanto sempre 

legati all’organizzazione sindacale democristiana.  

È questo il segno maggiormente rappresentativo della differenza tra teoria e praxis politica che 

emerge dall’analisi regionale e nazionale dei casi in questione.   

Fin dalla Rivoluzione d’Ottobre il comunismo internazionale si era caratterizzato per la particolare 

attenzione data ai contadini piccoli e medi; attenzione che andava ben oltre le tradizionali linee del 

socialismo.20 Nel PCI questa stessa apertura seguiva lo schema rivoluzionario leninista che prevedeva 

l’alleanza tra operai e contadini assieme alla -futura- neutralizzazione dei contadini medi.21 Seguendo 

Lenin, Grieco risolveva la contraddizione tra inclusione dei medi produttori e neutralizzazione della 

proprietà, distinguendo tra  rivoluzione democratica e rivoluzione socialista: il possesso individuale 

della terra a cui aspiravano le grandi masse di contadini non era un obiettivo socialista ma una 

rivendicazione democratica, ma proprio in quanto tale questo non solo diventava legittimo ma si 

poneva sulla via stessa del socialismo.22 

Fino alla metà degli anni Cinquanta, Grieco fu tra i principali rappresentanti ed esecutori del 

meridionalismo comunista, insieme a Giuseppe Di Vittorio e Girolamo Li Causi. Nel 1921era stato 

tra i fondatori del Partito Comunista Italiano e da allora ininterrottamente alla direzione del partito. 

Da subito fu incaricato di dirigere la Sezione Agraria presso il Comitato Centrale si deve in grossa 

parte a lui l’impostazione della politica agraria e meridionalista dei comunisti italiani. Con Di 

Vittorio, Grieco aveva gettato le basi della Associazione di Difesa dei Contadini Poveri che incontra 

un enorme favore in Italia dal 1924 al 1926. Negli stessi anni è anche tra i fondatori 

dell’Organizzazione Internazionale dei contadini, creata durante il V congresso dell’internazionale 

                                                           
20 F. M. Biscione, Rivoluzione e contadini del Sud nella politica comunista 1921-26, in «Italia contemporanea», n. 150, 

marzo 1983, p. 25. 

21 G. Gozzini, R. Martinelli, Storia del partito comunista italiano, dall’attentato di Togliatti all’VIII congresso, Torino, 

Einaudi, 1998, p. 89; si veda anche G. Chiaromonte, Note sulla politica comunista del PCI, in «Critica Marxista», gen.-

feb., 1967, pp. 20-63. 

22Una lettera di Ruggiero Grieco sulla questione contadina in Jugoslavia «L’Unità»15 gennaio 1949; sulla politica 

agraria del PCI e le posizioni di Grieco si veda anche A. Rossi Doria, Appunti sulla politica agraria del movimento 

operaio nel secondo dopoguerra: il dibattito sui coltivatori diretti, in «Italia Contemporanea» (1976) 123, in particolare 

le pagine 80-81. 
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comunista, con i primi nuclei dirigenti dei contadini dei vari paesi, e di cui farà parte anche Di Vittorio 

a partire dal 1928.23 

Terminata la dittatura fascista Grieco riprende e propone un avanzamento di queste proposte. Durante 

il V congresso nazionale del Partito comunista celebrato nel 1946, il nemico principale viene 

identificato nel latifondo tipico e nella grande proprietà assenteista, in particolare nel Mezzogiorno. I 

piccoli e medi proprietari contadini vengono differenziati dai grandi agrari e posti come alleati sociali 

e politici, ribadendo la necessità di salvaguardare i loro interessi.24 

Nonostante queste premesse teoriche, ciò che emerge dall’analisi territoriale è che il Partito comunista 

continuò a privilegiare i salariati agricoli e i ‘contadini poveri’ -che nell’accezione comunista 

significava mezzadri e affittuari; e includeva anche le figure miste, talvolta anche piccoli contadini 

ovvero i proprietari di parcelle di terreno che non garantivano autosufficienza economica- mentre i 

contadini più agiati continuarono ad essere guardati con diffidenza: “verso i contadini coltivatori 

diretti in pratica si tendeva più che altro a rassicurarli, a chiarire che i comunisti non erano contro chi 

faceva il proprio lavoro, e che non erano nemici di ogni sorta di proprietà ma solo della proprietà 

sfruttatrice, ovvero del latifondo.”25 Il Partito comunista e la CGIL mostravano in questa fase ancora 

profonde contraddizioni riguardo la questione contadina, che si riflettevano nell’incapacità di 

coinvolgere i coltivatori diretti nelle proprie fila. Come vedremo tentativi di successo in questo senso 

risultarono perlopiù accennati o tardivi. Queste stesse contraddizioni unite ad una simile incapacità 

                                                           
23 Ruggiero Grieco era nato a Foggia da una famiglia di modeste origini, militante tra le fila del Partito socialista, i suoi 

primi incarichi lo avevano visto lavorare nelle leghe bracciantili pugliesi. Nel 1912 frequenta per un anno e mezzo Scuola 

Superiore di Agricoltura Portici a Napoli. Diventa qui uno degli elementi più attivi della sezione socialista. è anche lui 

redattore di un giornale “Il Lavoro” dal quale denuncia Il trasformismo socialista meridionale dei ceti medio ricchi formati 

da avvocati e affaristi.  Grieco inoltre doveva incaricarsi insieme a Gramsci di un ufficio estero del partito, il quale avrebbe 

dovuto pubblicare una rivista ed assicurare una direzione ideologica al partito. Ma durante i lavori ci fu il precipitare degli 

eventi, Gramsci venne arrestato e Grieco si recò all’estero sotto la direzione di Togliatti per far parte dell’Ufficio estero 

del partito. Nel 1927 fu processato dal Tribunale speciale per la sua attività come responsabile della sezione Agraria e 

condannato in contumacia a 17 anni di reclusione. Dopo aver svolto varie attività in esilio, tra cui essersi sempre occupato 

di questioni agrarie e politica contadina Grieco rientra in Italia nel 1944. Al V congresso detta le linee di riforma agraria 

dei comunisti e viene eletto membro del comitato centrale. PCI, Commissione propaganda (a cura di), Dirigenti 

Comunisti, Grieco, Roma; M. Pistillo, Vita di Ruggero Grieco, Riuniti, Roma, 1985. 

24 G. Gozzini, R. Martinelli, Storia del partito comunista italiano, cit. p. 87; M. Pistillo, Vita di Ruggero Grieco, cit., p. 

80. 

25 F. Renda, Il movimento contadino in Sicilia, cit. p. 585.  
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di comprendere profondamente la questione contadina le troveremo anche nel caso spagnolo, con 

simili conseguenze.26  

La questione su cui il PCI si mostrò maggiormente innovativo riguardava la posizione assunta nei 

riguardi della questione meridionale. Riprendendo le tesi di Antonio Gramsci, Togliatti poneva la 

questione meridionale non semplicemente come il problema dei poveri e dei contadini più sfruttati 

del Mezzogiorno ma come questione nazionale. La soluzione comportava l’abbattimento del blocco 

agrario, costituito dai latifondisti e proprietari assenteisti che si sarebbe compiuta attraverso l’unione 

tra contadini ed operai del nord nella lotta comune per liberare l’Italia dagli oppressori.27 Tra i 

maggiori esponenti dell’ipotesi gramsciana troviamo coloro che più di tutti ebbero un ruolo centrale 

in questi anni: Giuseppe Di Vittorio, Ruggiero Grieco e Girolamo Li Causi. Ciò che li caratterizzava 

era la priorità da loro attribuita alla ricerca della soluzione alla questione meridionale e agraria e 

l’attenzione data alle campagne ed ai suoi lavoratori, tale da creare una saldatura tra politica 

comunista e tradizione contadinista. Nella prima metà degli anni Cinquanta questa guida fornisce al 

PCI una crescita costante dei voti al meridione. Dal suffragio del 1946 al 1953 i voti passano 

rispettivamente dal 7,8 per cento al 21,8 per cento in Sicilia, e dall’11,6 al 21,7 per cento nel Sud 

Italia.28 

In Sicilia vi era poi una seconda questione pregnante: la questione agraria era strettamente agganciata 

alla questione siciliana, ovvero la volontà di autogoverno degli isolani, a cui gli agrari attribuivano la 

capacità di preservare i rapporti di potere esistenti, e i contadini più poveri la capacità del tutto opposta 

di spezzare il blocco agrario. La soluzione alla questione meridionale si univa in Sicilia alla scelta 

autonomista del Partito comunista siciliano, che trovava in Li Causi il suo maggiore portavoce.29  Li 

Causi era un intellettuale di spessore, aveva avuto un ruolo centrale nella lotta antifascista ed era uno 

                                                           
26 Sulla rottura della tradizione teorica marxista operata dalla rivoluzione d’ottobre e il nuovo impulso impresso da Lenin 

e dalla Terza Internazionale alla politica comunista verso i contadini, si vedano: G. Procacci, Introduzione a Karl Kautsky, 

La questione agraria, Milano, Feltrinelli, 1959; A. Hegedüs, La questione agraria, in AA.VV., Storia del marxismo, Vol. 

II, Einaudi, Torino, 1979, pp. 761-783. 

27 Si veda F. De Felice, Togliatti e la costruzione del partito nuovo nel Mezzogiorno, in Id. (a cura di), Togliatti e il 

Mezzogiorno, atti del congresso tenuto a Bari il 2-3-4 novembre 1975, Riuniti, Roma, 1977. Sul meridionalismo 

Gramsciano si veda anche la introduzione di Franco De Felice e Valentino parlato a La questione meridionale di Antonio 

Gramsci, Editori Riuniti, Roma, 1966.  

28 I dati sono forniti da G. Mammarella, Il partito comunista Italiano 1945/1975, cit., p. 99; si veda anche G. Amendola, 

Gli anni della Repubblica (1945-1980), Cerabona editore, Torino, 2009, p. 324. 

29 Archivio dell’Istituto Gramsci Siciliano (d’ora in poi AIGS)  

(Francesco Renda, 1/2) Scuola centrale dei quadri “A. Zdanov”, Roma, Corso regionale di un mese per quadri intermedi 

della Sicilia, lezione n. 3: Forza ed influenza dei partiti politici in Sicilia di Girolamo Li Causi, 1952. 
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dei maggiori esponenti del gruppo dirigente del partito. Nel 1944 viene chiamato a Roma da Togliatti: 

in Sicilia divampano le insurrezioni e il separatismo, è necessaria la sua presenza alla direzione del 

partito siciliano. 30 

Il ventaglio di proposte per la realizzazione dell’autogoverno siciliano era vario: vi era il federalismo 

dei gruppi che facevano parte del Fronte Unico delle libertà, l’autonomismo conservatore di Enrico 

La Loggia, quello cattolico regionalista sturziano della DC, fino all’indipendentismo propugnato da 

Andrea Finocchiaro Aprile.31 È il movimento separatista a giocare in questi anni il ruolo di 

protagonista. Il massimo ispiratore del movimento fu proprio Finocchiaro Aprile, in grado di 

ricondurre i gruppi indipendentisti in un solo movimento, il MIS (Movimento Indipendentista 

Siciliano) radunando proprietari terrieri, notabili locali ed anche la mafia; uniti dal comune timore 

che l’arrivo di nuove forze sull’isola avrebbe potuto sconvolgere gli assetti di potere esistenti.32   

I comunisti erano contrari alla soluzione separatista, ritenuta controproducente per gli interessi e il 

rinnovamento democratico dell’isola, ma lo scenario presente richiedeva una chiara presa di posizione 

da parte del partito ma che non escludesse del tutto le rivendicazioni provenienti dal basso. È Li Causi 

a raccontare nella sua autobiografia l’opinione diffusa a questo riguardo in Sicilia:  

A quell’epoca un’eventuale separazione dall’Italia era considerata con una certa simpatia da vastissimi strati 

piccolo borghesi siciliani, amareggiati e delusi dalla terribile esperienza della guerra, con le distruzioni da essa 

                                                           
30 Nato a termini Imerese nella provincia di Palermo, da padre artigiano, era cresciuto ascoltando le conversazioni familiari 

attorno ai fasci siciliani. Nel 1913 si era trasferito a Venezia per frequentare la scuola superiore di Economia e Commercio. 

Milita inizialmente nel partito socialista, dirigendo la camera del lavoro di Treviso e Venezia. Nel 1923 aderisce al PCI 

dopo diviene redattore dell’Unità, in questa occasione collabora con Antonio Gramsci, da Li Causi stesso descritto come 

una “fonte inesauribile di arricchimento intellettuale ed ideologico” Dopo la soppressione delle formazioni democratiche 

da parte del regime fascista, Li Causi si occupa della riorganizzazione clandestina del Partito. Riesce a far pubblicare 

clandestinamente L’Unità a Torino e si attiva per la riapertura della Camere del Lavoro in alcune province di Liguri e 

Piemontesi di cui è segretario interregionale. In questo frangente coordina anche gli scioperi delle mondine di Novara e 

Vercelli, una delle prime manifestazioni di massa in regime fascista30. Viene arrestato il 10 maggio 1928 a Marina di Pisa. 

Processato dal tribunale speciale viene condannato a 20 anni e 9 mesi di reclusione. Resta chiuso nei penitenziari per nove 

anni di cui i primi passati in totale isolamento nel carcere di Portolongone. Nel 1937 viene trasferito al confino di Ponza, 

dove vi rimane fino all’agosto del 1943. Libero dalla prigionia Li Causi, è tra i delegati presso il Comitato di Liberazione 

Nazionale dell’Alta Italia dove è tra gli organizzatori della lotta armata nell’Italia Settentrionale. Per la biografia di Li  

Causi si vedano: G. Li Causi, Il lungo cammino, autobiografia 1906-1944, Riuniti, Roma, 1974; PCI, Commissione 

propaganda (a cura di), Dirigenti Comunisti, Li Causi, Roma, e F. Grasso (a cura di), Girolamo Li Causi e la sua azione 

politica per la Sicilia, Edizioni Libri Siciliani, Palermo, 1966. 

31 M. Rizza (a cura di), I congressi regionali del PCI in Sicilia, storia documentata, Vol. 1, Istituto Gramsci Siciliano, 

Palermo, 1988, Introduzione, p. 28. 

32 F. Renda, Movimenti di massa e democrazia nella Sicilia del dopoguerra, cit. pp. 12-18. 
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provocate, lo sfacelo di vita sociale, la carestia, la fame, cui si aggiungeva la coscienza che ottantacinque anni 

di unità avevano lasciato l’isola in condizioni disastrose, arretrate e in assoluta subordinazione all’economia 

settentrionale. Gli sforzi del governo di Salerno per conservare l’unità del paese erano pertanto considerati con 

sospetto, come un tentativo di perpetuare una condizione di servaggio e di inferiorità della Sicilia nei confronti 

del resto del paese e suscitavano collera e sdegno anche tra le masse popolari siciliane33 

Il Partito comunista sostenne l’innegabilità di una questione siciliana; così al separatismo Togliatti 

propose la scelta autonomista, credendo che questa potesse corrispondere pienamente alle secolari 

aspirazioni di riscatto sociale ed economico dei siciliani.34 In questo processo di rinascita, che si 

inquadrava dentro il superamento della questione meridionale, un ruolo centrale veniva attribuito ai 

lavoratori della terra, oggetto di secolari ingiustizie.35 Questa linea fu pienamente condivisa da Li 

Causi: “l’intesa con Togliatti fu facilissima, nel senso che parlavamo lo stesso linguaggio ed io, come 

siciliano, con la mia conoscenza della storia della mia terra, non ebbi alcuna difficoltà ad assimilare 

la linea del partito”.36 

A garanzia dei principi autonomisti, le risoluzioni del comitato centrale (27 ottobre 1944 e 17 febbraio 

1945) avevano sancito la libertà organizzativa e politica del partito siciliano, riconoscendo quindi le 

specificità dell’isola rispetto alle altre regioni, e dando il via alla costituzione della Federazione 

Regionale Comunista Siciliana.37 Nel 1944 «L’Unità» pubblica un articolo-manifesto a firma di 

Togliatti, diventato poi famoso: Il popolo siciliano ha sete di libertà e fame di terra. Nello stesso, il 

segretario del PCI scrive che la questione siciliana diventava in quel frangente “pietra di paragone 

della democrazia italiana,” ed indica tre punti per la rinascita della regione: democratizzazione del 

sistema amministrativo; abbattimento del sistema del latifondo; ripresa industriale, edile, e dei 

trasporti.38  

Il PCI siciliano trovava nel partito nazionale ed in particolare in Togliatti un appoggio importante per 

il proprio sviluppo. Alla fine del 1944, il leader del PCI inviava in Sicilia illustri membri del comitato 

centrale ad aiutare Li Causi e gli altri dirigenti nella ricostruzione del partito e nella formazione dei 

quadri locali.39 La direzione del partito era consapevole delle difficoltà delle organizzazioni 

                                                           
33 G. Li Causi, Il lungo cammino, cit. p. 204. 

34 M. Rizza (a cura di), I congressi regionali del PCI in Sicilia, cit. p. 68. 

35 F. Renda, Il movimento contadino in Sicilia, cit. p. 579. 

36 G. Li Causi, Il lungo cammino, cit. p. 204. 

37 M. Rizza (a cura di), I congressi regionali del PCI in Sicilia, cit. pp. 70-71. 

38 AIGS, (Li Causi 23/7), Trascrizione articolo da «L’Unita», Il popolo Siciliano ha sete di libertà e fame di terra 3, 

settembre, 3/9/1944.  

39 E. Macaluso, I comunisti e la Sicilia, cit. p.33; M. Rizza (a cura di), I congressi regionali del PCI in Sicilia, cit. p. 66. 
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comuniste meridionali. Queste difficoltà non si ritrovavano soltanto nel ricostruire un partito di 

massa, ma soprattutto nel far fronte al sistema di potere radicato nelle campagne. In questa ottica, 

veniva deciso l’invio nel Mezzogiorno di compagni di altre regioni provenienti dal vecchio quadro e 

dall’esperienza partigiana, creando una serie di collegamenti con l’alto che ebbero una certa 

importanza almeno fino al 1948.40 Non si trattava solamente di avviare il rinnovamento sociale e 

politico, ma di agganciare e creare condizioni opportune per la crescita economica del Mezzogiorno.  

Forze reazionarie e conservatrici presenti sul territorio vennero allo scontro diretto già nel settembre 

1944, quando il neopresidente del PCI siciliano si recò nelle campagne di Villalba, piccolo paese 

agricolo in provincia di Caltanissetta nell’entroterra siciliano. A Villalba Li Causi tenne un discorso 

ai contadini e mandò un messaggio chiaro ai mafiosi: a pochi passi dal feudo Miccichè, gestito dal 

mafioso Vizzini, denunciò con forza il patto tra agrari e mafiosi e le crude condizioni di sfruttamento 

cui erano sottoposti i contadini. Il comune in quel momento era amministrato da Beniamino Farina, 

nipote di Vizzini, ed entrambi assistevano al comizio dalla vicina sede DC. Proprio da quest’ultima 

partirono una serie di colpi d’arma da fuoco che colpirono Li Causi ad una gamba.41 L’episodio non 

servì come atto intimidatorio; l’effetto fu piuttosto quello di dare più viva attenzione al fenomeno di 

inquinamento mafioso delle organizzazioni democristiane. Seguì un’aperta polemica fra DC e PCI; i 

comunisti attraverso giornali e dichiarazioni pubbliche accusarono i democristiani di connivenza con 

i poteri mafiosi.42 Dopo non molto tempo la questione arrivò in parlamento, dove fu liquidata dalla 

DC che attribuì le cause del conflitto a fuoco a faide tra famiglie rivali e non a ragioni politiche volte 

a reprimere i comunisti.43   

A favore della democratizzazione delle campagne arrivano nel frattempo una serie di delibere dello 

Stato, che suscitano una fonte spinta dal basso per l’attuazione delle riforme ed a cui risponde una 

pari controffensiva da parte delle élite agrarie. Si tratta di una fase cruciale. Il Ministro 

dell’Agricoltura, il comunista Fausto Gullo, aveva dato luogo a una commissione incaricata di 

studiare i problemi inerenti ai contratti agrari.44 I decreti vennero emanati tra l’estate del ’44 e quella 

del ’46. Questi intervenivano su questioni cruciali come i contratti per le proprietà contadine in affitto, 

                                                           
40 G. Amendola, Gli anni della Repubblica, cit. pp. 293-300. 

41 E. Macaluso, I comunisti e la Sicilia, cit. pp. 40-43, e G. Montalbano, La repressione del movimento contadino in Sicilia 

(1944-1950), «in Diacronie. Studi di Storia Contemporanea», n. 14, 4, Sulle tracce delle idee, 2012, pp. 10-11. 

42 F. Renda, Il movimento contadino in Sicilia, cit., p. 630. 

43 G. Montalbano, La repressione del movimento contadino in Sicilia, cit. p.11. 

44 Dalla commissione scaturirono tre decreti legislativi • (n.279) Concessione terre incolte e mal coltivate ai contadini 

riuniti in cooperativa • Modifica dei patti di mezzadria impropria, di colonia e compartecipazione (n. 311) e • (n.19) 

relativo allo scioglimento degli usi civici e alla quotizzazione a favore dei contadini dei demani comunali. 
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i patti mezzadrili e le concessioni di terra non coltivata o mal coltivata a braccianti e contadini.45 

All’elaborazione dei decreti partecipa anche Giuseppe Di Vittorio, segretario nazionale della CGIL. 

Di Vittorio è di origini pugliesi, proveniente da una famiglia bracciantile e lui stesso ex bracciante. 

Da sempre impegnato nella difesa dei lavoratori e con un occhio di riguardo per i lavoratori delle 

campagne che conosceva bene, Di Vittorio porta ai decreti una profonda esperienza di lotta e 

sindacale.46 Gullo è invece un proprietario terriero calabrese, che risiedeva nella città di Cosenza dove 

praticava la professione di avvocato. Non ha l’esperienza di Di Vittorio ma è un profondo conoscitore 

della società contadina, dell’élite agraria e della legge.  

I decreti infine sembrano fondere le conoscenze di questi due uomini. Anna Rossi Doria ha definito 

i decreti come il tentativo di instaurare “un rapporto giacobino tra legislazione e masse in movimento, 

tra Stato e società.”47 Questi non andavano infatti solo a favore dei contadini, cercando di risolvere le 

loro questioni più annose, ma offrivano anche una piattaforma legale a sostegno delle loro 

rivendicazioni. I decreti accesero la miccia delle proteste delle campagne e contribuirono alla 

penetrazione del Partito comunista tra i contadini, e soprattutto tra i poveri del Sud.48 Come scritto 

nelle pagine precedenti, nonostante le discussioni del partito in merito all’inclusione dei piccoli e 

medi proprietari nella propria organizzazione, i decreti furono indirizzati principalmente alla 

popolazione rurale più povera: braccianti agricoli ed anche  mezzadri, gli affittuari, piccoli proprietari, 

con terra non sufficiente a garantire un tenore di vita dignitoso. 

In Sicilia le campagne si misero subito in agitazione chiedendo l’applicazione delle leggi, a cui però 

non fece seguito un’appropriata guida dei partiti e dei sindacati locali, ancora in fase di 

ricostruzione.49  

Alle proteste delle campagne si unirono le città, presero vita in varie aree dell’isola una serie di 

sommosse, spesso sfruttate da agitatori separatisti, che scaturivano da autentiche situazioni di disagio, 

come la crisi alimentare, il caro vita, la disoccupazione ed i salari falciati dall’inflazione.50 Nelle 

campagne questa situazione si inaspriva per la propensione dei proprietari  a privilegiare la pastorizia 

                                                           
45 Sui decreti Gullo si veda A. Rossi Doria, Il ministro e i contadini, Decreti Gullo e lotte nel Mezzogiorno, 1944–1949, 

Bulzoni, Roma, 1988.  

46 Responsabile nel 1930 della CGIL clandestina, è tra i primi ad accorrere in Spagna nel 1936 allo scoppio della guerra 

civile insieme alle Brigate Internazionali. Nel 1944, firmato il Patto di Unità Sindacale diviene Segretario della CGIL 

Unitaria permanendo a tale carica anche dopo la scissione sindacale del ’48. 

47 A. Rossi Doria, Il ministro e i contadini, cit. p. 38. 

48 P. Pezzino, Riforma agraria e lotte contadine nel periodo della ricostruzione, in «Italia Contemporanea», n. 122, gen.-

mar., 1976, p. 69. 

49 F. Renda, Il movimento contadino in Sicilia, cit., p. 597-598.  

50 Ivi, p. 599.  
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alla coltura diretta dei loro fondi: le agitazioni pertanto presero talora la  forma di rivolta provocando 

scontri armati con la polizia e l’esercito.51 In risposta alle proteste, lo Stato - in parte ammettendo la 

fondatezza delle agitazioni - concesse un primo regime di autonomia regionale (dec. legisl. 28, 

dicembre 1944 n. 416) che riconosceva il diritto all’autogoverno regionale.52 

Ma il sistema democratico era già alla prova in Sicilia. Mesi dopo la loro approvazione i decreti non 

erano ancora stati applicati. Il Partito comunista contando su una migliore organizzazione promuove 

una mobilitazione per la formazione di cooperative e movimenti per l’occupazione di terre, ma gli 

agrari continuano a rifiutarne l’applicazione facendo appello all’ordinamento autonomistico della 

Sicilia.53 Segue una situazione di blocco, che si risolve solo con l’intervento del Presidente del 

Consiglio Ferruccio Parri che invia in Sicilia i deputati Gullo e Antonio Segni (nuovo Ministro 

dell’Agricoltura) per trovare un’intesa tra le parti. Si giunge nell’ottobre 1946 ad un accordo: il Patto 

di concordia e collaborazione che stabiliva la creazione dell’USCA (Unione Siciliana Delle 

Cooperative Agricole) e dell’ARCA (Associazione Regionale Delle Cooperative Cattoliche).  

Il sistema cooperativo scaturito dai decreti segna una prima cesura con il periodo precedente. Per la 

prima volta si offre una prospettiva concreta per il miglioramento delle condizioni di vita dei 

braccianti e non solo dei piccoli contadini. Le stesse cooperative inoltre, fornendo autonomia 

lavorativa, consentono un primo passo verso la liberazione del contadino dalla personale soggezione 

verso il proprietario e la mafia.54  

Per Girolamo Li Causi l’USCA è una grande vittoria, che porta ai lavoratori della terra miglioramenti 

non solo sociali ma anche economici. L’Associazione cooperativa andava infatti incontro alle 

necessità dei piccoli contadini e dei braccianti sprovvisti di risorse finanziarie. Una volta ottenuti i 

fondi - per cui rimaneva comunque necessario continuare le occupazioni per forzare le espropriazioni 

- l’USCA avrebbe fornito credito, consulenza da parte di tecnici agrari e anche consulenti legali per 

fronteggiare le diatribe con i proprietari. Nello stesso periodo la Federterra nata nel 1944, aderisce 

alla CGIL e ribattezzata Confederazione Generale dei Lavoratori della Terra entra insieme al PCI 

nella gestione dell’USCA dando vita a più di 160 cooperative.55 Grazie al Patto di Concordia e 

Collaborazione, il movimento contadino assume una dimensione regionale. Non sono solo i piccoli 

contadini e i braccianti guidati da socialisti e comunisti a chiedere l’immediata applicazione delle 

                                                           
51 Ibid. 

52 Ivi, p. 600. 

53 F. Renda, Il movimento contadino in Sicilia, cit., p. 604.  

54 F. Renda, Movimenti di massa e democrazia nella Sicilia del dopoguerra, cit. p.117. 

55 AIGS, (Li Causi 25-90), Inchiesta politica: Scandalo USCA, Giuseppe Sardo ovvero Il patto col diavolo, in «Tutto 

Illustrato», 1-7, Anno 1, n. 1, novembre 1949, p. 5. 
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leggi, ma anche i contadini sotto la guida della DC. Il luglio ’46 è un susseguirsi di scioperi. Gli 

apparati di partito e sindacali e gli strumenti di informazione e cultura, concorrono ad elaborare una 

nuova visione della Sicilia: contadina, democratica e progressista.56 Nel corso del 1947 le lotte si 

fanno sempre più vaste ed incisive, ponendo più fermamente il problema della rottura del feudo e 

delle sue implicazioni mafiose.57 Dal 25 febbraio al 30 marzo 1946 contadini e braccianti di tutta 

Italia affollano la capitale e le maggiori città del paese. 

Li Causi parla alla folla proveniente da tutta l’isola che si era radunata a Palermo: 

Per la prima volta nella storia del nostro paese i contadini si affermano come classe nazionale.  È la prima volta 

che i lavoratori di tutta Italia, della Sicilia, della Sardegna, di ogni villaggio del nostro paese, nello stesso 

giorno, nella stessa ora elevano le loro rivendicazioni nel loro interesse, nell’interesse di tutto il popolo di 

Italia. Oggi noi forti del risorto movimento contadino, riprendiamo la lotta. E allora se il movimento dei 

contadini ha dimostrato di essere veramente l’unica forza risanatrice apparsa nella vita sociale siciliana, ebbene 

o intellettuali, professionisti magistrati, bottegai, fidatevi di questo movimento sano e rigeneratore, date la 

vostra azione di rappresentati del pubblico potere ai contadini 58 

Nell’aprile 1947 alle prime elezioni della Assemblea Regionale Siciliana (ARS) l’affluenza è 

massiccia, vota il 79,8% dei siciliani. Il Blocco del Popolo, formato da PCI e PSI, con il 30,5% di 

voti, è il primo gruppo regionale seguito dalla DC con il 20,5%. Alla Presidenza della Regione viene 

nominato il democristiano Giuseppe Alessi. Sarà il primo di diversi mandati. Di lì a poco è 

programmato anche il primo congresso regionale della CGIL siciliana, che si tiene a Caltanissetta dal 

10 al 12 maggio 1947, a cui partecipa anche Giuseppe Di Vittorio. Tuttavia, nonostante i successi 

elettorali e gli avanzamenti organizzativi, inizia un periodo nero per il PCI Siciliano.  

L’aria di guerra fredda e le tensioni governative spingono il Partito comunista ad un nuovo assetto.  

Durante la III conferenza nazionale si inaugura un nuovo modello organizzativo nel quale la 

Federazione Siciliana viene inglobata nel comitato regionale, perdendo lo stato federativo, e quindi 

quella libertà decisionale e l’autonomia che rappresentavano il riconoscimento della peculiarità 

siciliana.59  Ma il 1947 è soprattutto l’anno della strage di Portella della Ginestra ad opera del bandito 

Salvatore Giuliano, che avviene a soli venti giorni dal successo elettorale del Partito comunista. Le 

aggressioni mafiose non erano un fenomeno nuovo; vari erano stati i sindacalisti uccisi dalla mafia. 

Nel gennaio dello stesso anno era stato assassinato il segretario della Camera del Lavoro di Sciacca, 

Accursio Miraglia, ma a Portella della Ginestra non sono più i soli sindacalisti le vittime: i banditi 

                                                           
56 F. Renda, Il movimento contadino in Sicilia, cit., pp. 634-635. 

57 G. S. Miccichè, Il sindacato in Sicilia, cit. p. 29. 

58 F. Grasso (a cura di), Girolamo Li Causi e la sua azione politica per la Sicilia, cit. p 84-86.   

59 M. Rizza (a cura di), I congressi regionali del PCI in Sicilia, cit. p.72. 
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sparano sulla folla indistintamente.60 La strage avvenne il 1° maggio, durante le celebrazioni della 

festa dei lavoratori. Centinaia di piccoli contadini e braccianti si erano riuniti nel piccolo paese 

agricolo della provincia di Palermo, quando alle ore 10.15 del mattino dalle colline circostanti 

partirono colpi di arma da fuoco indirizzati alla folla. Undici persone restarono uccise, inclusi 4 

bambini, e più di trenta furono i feriti. Seguirono alla strage altri attentati alle sedi del PCI di vari 

comuni del palermitano.  

I partiti democristiano e comunista fornirono due opposte spiegazioni della strage. Il 2 maggio 1947 

Mario Scelba, allora Ministro dell’Interno, intervenne all’assemblea costituente affermando che 

dietro l’episodio non vi era alcuna finalità politica o terroristica, ma che si era trattato di un fatto 

circoscritto i cui unici responsabili erano Giuliano e la sua banda. Girolamo Li Causi sostenne invece 

che Giuliano era solo l'esecutore materiale del massacro attraverso il quale la mafia e i gruppi agrari 

isolani, appoggiati da importanti membri della Democrazia cristiana, avevano voluto lanciare un 

preciso messaggio all' indomani della vittoria del Blocco del Popolo alle elezioni regionali.61 Il 

processo per individuare i colpevoli della strage si aprì nel 1950 concludendosi tre anni più tardi con 

la condanna all’ergastolo di Giuliano ed i suoi uomini, ritenuti unici responsabili degli omicidi.62 Il 

movente non venne mai individuato, e tutt’oggi le motivazioni della strage rimangono non chiare. 

Giuliano, inoltre, non scontò mai la pena, venne infatti ucciso nello stesso anno in cui si aprì il 

processo.63 

                                                           
60 Appello-Manifesto lanciato dalla CGIL e dalle CDL provinciali e regionali, trascritto in G. S. Miccichè, Il sindacato in 

Sicilia, cit. p. 38. 

61 Si veda F. Loreto, La memoria della strage di Portella della Ginestra, in «Lavori. Quaderni di rassegna sindacale». n. 

4, ott.-dic. 2003, pp. 201-214, p. 204. Il testo raccoglie documenti di varia natura sulla strage (carte giudiziarie, documenti, 

discussioni parlamentari). 

62  Sulla strage di Portella della Ginestra, si veda ad esempio J. Dickie, Cosa nostra. Storia della mafia, cit., pp. 263-68.  

G. Casarrubea, Storia segreta della Sicilia Dallo sbarco alleato a Portella della Ginestra, Milano, 2005, e documenti 

disponibili online: Camera dei deputati, V legislatura, doc, XXIII n.2, Commissione parlamentare d’inchiesta sul 

fenomeno della mafia in Sicilia (legge 20 dicembre 1962, n. 1720), Relazione sui rapporti tra mafia e banditismo in 

Sicilia, approvata nella seduta del 10 febbraio 1972. Stabilimenti tipografici Colombo, Parlamento Italiano, Portale 

Storico: http://storia.camera.it/#nav; e Sezione Istruttoria della Corte di Appello di Palermo, Il bandito Giuliano, La strage 

di Portella della Ginestra Documenti sulla strage, Descrizione dei fatti e motivazione della sentenza di rinvio a giudizio, 

Documento 3, 27/10/1948.  

http://www.misteriditalia.it/giuliano/strageportella/documentiprocessuali/Doc.%2003%20(Rinvio%20a%20giudizio%2

0-%20motivazioni).pdf (3/3/2016.) 

63 La stessa Relazione sui rapporti tra mafia e banditismo del 1963 conclude “Le ragioni per le quali Giuliano ordinò la 

strage di Portella della Ginestra rimarranno a lungo, forse per sempre, avvolte nel mistero. Attribuire la responsabilità 

diretta o morale a questo o a quel partito, a questa o a quella personalità politica non è assolutamente possibile allo stato 

https://it.wikipedia.org/wiki/Girolamo_Li_Causi
https://it.wikipedia.org/wiki/Giuseppe_Casarrubea
http://www.misteriditalia.it/giuliano/strageportella/documentiprocessuali/Doc.%2003%20(Rinvio%20a%20giudizio%20-%20motivazioni).pdf
http://www.misteriditalia.it/giuliano/strageportella/documentiprocessuali/Doc.%2003%20(Rinvio%20a%20giudizio%20-%20motivazioni).pdf
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All’attacco politico mafioso in corso in Sicilia si aggiungono nel 1948 i contraccolpi dei risultati delle 

politiche del 18 aprile. Il Fronte Democratico Popolare vede i propri voti fortemente ridimensionati 

in Sicilia e nel luglio dello stesso anno si consuma anche la rottura dell’unità sindacale. Questa 

situazione si ripercuote sulla tenuta di sindacati e partiti di sinistra isolani, portando alla chiusura 

della sede regionale del PCI, mentre la CGIL e la Federterra riducono le proprie attività.64 I comunisti 

avevano creduto fortemente nella possibilità di vincere le elezioni, e secondo le parole di Girolamo 

Scaturro, futuro segretario regionale della Federbraccianti, c’era stato un impegno profuso durante la 

campagna elettorale del 1948 che aveva dato fondo ai già limitati mezzi  finanziari delle casse della 

Federterra, di conseguenza dopo il nefasto risultato delle elezioni si aprì “un periodo nerissimo, anche 

di fame”.65   

Nello stesso anno entra in crisi anche l’Unione di cooperative agricola che era scaturita dal patto di 

Concordia e collaborazione. Fin dalla sua creazione, l’USCA aveva manifestato problemi sia 

finanziari che organizzativi. Il movimento per l’occupazione delle terre da gestire in cooperativa 

aveva avuto discreti successi, ma nonostante vigesse “l’unità di tutti i contadini in seno alla 

cooperativa” vi erano importanti divisioni tra braccianti e contadini. Il problema riguardava i diversi 

ruoli giocati da queste due categorie: i braccianti rappresentavano le punte più avanzate del 

movimento per le occupazioni, mentre i contadini gestivano meglio la terra conquistata. Succedeva 

così che una volta ottenuti i lotti da coltivare prevalevano, nella gestione degli stessi, i contadini più 

benestanti, avvantaggiati dal sistema di conduzione e dalle maggiori risorse possedute (animali e 

attrezzi di cui erano già in possesso). Secondo Li Causi, si verificava all’interno della cooperativa un 

vero e proprio sfruttamento dei braccianti, e i dettami di gestione della cooperativa venivano 

sostanzialmente ignorati. Era presente inoltre una gestione piuttosto dittatoriale che escludeva la 

formazione di cooperatori, e anche un certo opportunismo nei rapporti con la mafia. Vi era poi un 

ulteriore problema, la mancanza di un organo di controllo in grado di vigilare sull’operato della 

cooperativa. Era infatti il direttivo della cooperativa stessa che assolveva alla funzione di sindacato, 

controllo e gestione finanziaria dell’organizzazione. 

Un anno prima del fallimento dell’USCA, Li Causi rilevava tutti questi problemi e proponeva due 

strategie di intervento: la creazione di nuclei combattivi di bracciantato in grado di partecipare alla 

gestione della cooperativa, ed una più attiva e presente partecipazione del partito nella gestione della 

                                                           
degli atti e dopo un'indagine lunga ed approfondita come quella condotta dalla Commissione. Le personalità monarchiche 

e democristiane chiamate in causa direttamente dai banditi risultano estranee ai fatti.” in Camera dei Deputati,  Relazione 

sui rapporti tra mafia e banditismo in Sicilia, cit. p.33. 

64 F. Renda, Il movimento contadino in Sicilia, cit., pp. 654. 

65 G. Scaturro, Il mondo alla rovescia, da contadino a deputato regionale, La Zisa, Palermo, 1995, p. 38. 

http://legislature.camera.it/_dati/leg05/lavori/stampati/pdf/023_002225.pdf
http://legislature.camera.it/_dati/leg05/lavori/stampati/pdf/023_002225.pdf
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cooperativa.66 Nel 1948, Paolo Robotti vicesegretario del PCI siciliano, anche lui inviato dalla 

direzione nazionale, scrive una relazione sull’USCA e sui problemi evidenziati da Li Causi. Come si 

apprende dalla relazione, una parte del PCI attribuiva una serie di responsabilità al consigliere 

delegato Giuseppe Sardo, tra questi vi erano Li Causi e Nicola Cipolla, segretario della Federterra 

regionale. Tuttavia, secondo Robotti si trattava di critiche senza fondamento, “più che altro sospetti”; 

non vi erano prove di attività losche e pertanto si era deciso di non intervenire.67 L’intervento del 

partito venne pertanto ritardato fino a quando anche il presidente dell’USCA chiese un’azione diretta 

del partito sulla questione e sulle azioni di Sardo. Cercando di agire con cautela e senza dare 

nell’occhio, il partito decide di creare un’alleanza provinciale delle cooperative agricole che 

sottraesse delle aree di gestione all’USCA, e quindi alla sfera di azione di Sardo, almeno nelle 

province di Palermo e Caltanissetta. L’intervento si rivelò tuttavia tardivo, in quanto poco tempo dopo 

Sardo fuggì con la cassa.68 L’esperienza della cooperativa regionale si concludeva con quello che i 

giornali chiamarono “il Tradimento USCA”.  

Arrestato a Milano e processato presso il tribunale penale di Palermo, Sardo si difese dall’accusa di 

furto e di gestione politico-clientelare attribuendo parte della responsabilità al Partito comunista, 

sostenendo che il consiglio di amministrazione fosse puramente decorativo, e che l’USCA fosse in 

realtà interamente controllata dalla federazione del PCI.69 Insieme a Sardo vennero processati tutti i 

membri del direttivo regionale. Due anni dopo, il processo si concluse con l’assoluzione di tutti gli 

esponenti comunisti e la condanna di Giuseppe Sardo.70  

La sentenza assolutoria non esclude comunque il partito da responsabilità, anche se solo morali e 

politiche. L’atteggiamento del Partito fu discutibile per la leggerezza con cui trattò la gestione 

dell’USCA fin dalla sua fondazione, infatti come emerse pubblicamente dopo lo scandalo, vent’anni 

prima Sardo era già stato condannato per truffa.71 Lo stesso Robotti facendo autocritica, scrisse che 

il partito non fu in grado di capire quando era il momento giusto di intervenire e che parimenti la 

direzione regionale, di cui egli stesso faceva parte, non aveva eseguito un controllo per tempo, dovuto 

                                                           
66 AIGS, (Li Causi 25-90), G. Li Causi, [Note sulla cooperazione], 1948.  

67 AIGS, (Li Causi 25-85), Paolo Robotti, Appunti sulla situazione attuale del partito in Sicilia, 1949. 

68 Ibid. 

69 AIGS, Inchiesta politica: Scandalo Usca, Giuseppe Sardo ovvero Il patto col diavolo, cit. 

70 M. Sorgi, Le sconfitte non contano, Rizzoli, Milano, 2013, p.5. 

71 Le fonti relative allo Scandalo USCA reperite presso AIGS sono numerose. Vi sono fonti anche in merito al tentativo 

di recuperare l’USCA da parte del PCI, ma queste non superano il 1950. È tuttavia possibile seguire quali furono le 

evoluzioni dell’USCA e del processo sia tramite i giornali locali che consultando la sentenza del Tribunale penale di 

Palermo.  
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anche al fatto che in certi casi mancava proprio la capacità tecnica di scoprire falsi e trucchi attuati 

da Sardo.72 

Da quanto reperito dalle fonti, l’USCA fu una grande impresa sia dal punto di vista sociale che 

economico, ma anche la prova dell’inadeguatezza del PC, non solo siciliano ma anche nazionale, di 

confrontarsi con le diverse problematiche e complessità del territorio.  

Dopo questi avvenimenti il Partito comunista siciliano ed i sindacati ad esso correlati, dovettero 

mettere un certo impegno per “riordinare le fila della lotta” 73 e riacquistare i consensi perduti. I 

tentativi iniziali non furono sempre di successo.  Nel gennaio 1948, ad esempio, si era tenuto in Piazza 

Politeama, famosa piazza del capoluogo siciliano, una manifestazione regionale per la riforma 

agraria. La manifestazione fu lanciata al grido di “faremo il ’48”, ma i risultati non furono che 

modesti.  Lo stesso Scaturro scrive nella sua autobiografia: “ricordo che mio padre mi chiese: lo 

abbiamo fatto il ’48 o no? che cosa dobbiamo dire a quelli che ci aspettano al paese stasera?”.74 

Secondo Vito Tornambè, segretario provinciale della Federbraccianti di Palermo, ancora ad un anno 

di distanza dalle elezioni era possibile avvertire nelle assemblee comunali un generale stato di 

amarezza.75 A partire dal 1949 il PCI siciliano ed i sindacati attuano un radicale cambiamento di rotta; 

inizia in questo momento la seconda svolta del partito che lo traghetterà negli anni Cinquanta con un 

nuovo profilo e nuove strategie di azione.  

Nel 1949 Confederterra, Partito comunista e Federbraccianti, decidono in maniera congiunta di dare 

alle occupazioni della terra un significato che non fosse più puramente simbolico “ed è così che si 

addivenne a quella importante e rivoluzionaria decisione di andare ad occupare le terre e questa volta 

per seminarle.”76 Inizia così il periodo degli scioperi a rovescio in Sicilia. Nel novembre 1949 

vengono occupati 6.000 ettari a Catania e 4.500 ettari a Palermo. Le occupazioni avevano vari scopi, 

rivendicavano il possesso della terra lavorata, obbligavano i proprietari a cedere le terre alle 

cooperative secondo i decreti Gullo e, rendendo produttivi i fondi abbandonati, sollecitavano i 

proprietari al pagamento delle giornate di lavoro.  

Le occupazioni richiedevano una lunga pianificazione da parte del partito e pari impegno da parte di 

braccianti e contadini. È Pio la Torre a descrivere i movimenti di occupazione dell’autunno 1949. Le 

occupazioni di autunno era state preparate già dall’estate, i contadini avevano messo da parte il grano 

da usare per seminare le terre in autunno, mentre i militanti del partito giravano per il paese per fare 

                                                           
72 AIGS (Li Causi 25-85) Paolo Robotti, Appunti sulla situazione attuale del partito in Sicilia, cit. 

73 G. Scaturro, Il mondo alla rovescia, cit., 1995, p. 37. 
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il censimento delle terre disponibili: “si trattava di un’esperienza senza precedenti. Per giorni e giorni 

stare nelle case dei contadini, mangiare quello che mangiavano loro.”77  

Lo sciopero a rovescio va inteso come richiesta di democratizzazione delle campagne e come spinta 

da parte del movimento contadino per la ripresa produttiva del settore agricolo. Ma soprattutto in 

questo frangente, lo sciopero a rovescio, puntando ad entrare in possesso di terreni non coltivati, 

formalizza la richiesta del movimento contadino di una riforma agraria redistributiva.  

Non fu questa una decisione scontata da parte del Partito comunista siciliano. In questo periodo la 

riforma agraria, come vedremo meglio in seguito, non era ancora tema dibattuto né in seno al governo 

nazionale né a quello regionale. Il PCI d’altro canto aveva discusso il tema al suo V congresso (29 

dicembre 1945- 6 gennaio 1946) e sollecitato la formazione di comitati per la riforma agraria; questi 

però non erano considerati come luoghi per l’attuazione della riforma ma come organizzazioni di 

studio locale. Inoltre, ad eccezione della Sicilia dove i comitati sorsero come organi di lotta contro il 

latifondo, altrove non erano ancora stati creati.78 

Dal 1949 avviene quindi la ripresa dei partiti e dei sindacati di sinistra siciliani, insieme al 

rinnovamento delle strategie di azione e delle politiche agrarie.79 A Bologna nel 1948 si era già 

costituita la Federbraccianti con l’obiettivo di impegnarsi “per il miglioramento sostanziale delle 

condizioni di vita delle categorie e per il rinnovamento dell’economia agricola”.80  

La Federbraccianti nasceva dagli scioperi che durante il settembre e l’ottobre 1947 avevano 

interessato l’Italia settentrionale e avevano visto protagonisti i braccianti che rivendicavano un patto 

unico interregionale che regolasse salari, assegni famigliari, orari di lavoro ed altro ancora. Gli 

scioperi si erano conclusi con alcuni significativi successi: il più importante di questi fu il decreto 

sull’imponibile di manodopera (DLCPS 16 settembre 1947, n. 929 - norme circa il massimo impiego 

di lavoratori agricoli). In questo frangente fu evidenziata anche la peculiarità dello sciopero, dal quale 

furono escluse le aziende di coltivatori diretti e mezzadri.81  

Questi eventi mostrarono l’importanza e la specificità del bracciantato e richiamarono l’attenzione 

sul ruolo irrilevante che il bracciantato aveva avuto nelle riflessioni dei partiti nazionali, portando alla 

                                                           
77 P. La Torre, Le lotte agrarie in Sicilia dal 1944 al ’55, in «Quaderni Siciliani», n. 2, giugno, 1973, pp. 57-58. 

78 C. Bertoldo, F. Curti, M. Guerrini, Aspetti della questione agraria e delle lotte contadine nel secondo dopoguerra in 

Italia: 1944-1948, in «Italia contemporanea», n.117, 1974, p. 42; si veda lo stesso Ruggero Grieco, Le lotte contadine 

per la riforma agraria, in Introduzione alla Riforma agraria, Einaudi, Torino, 1949, pp. 153-154. 

79 Su questo punto si veda la prefazione di Rosario Villar al testo di Pio La Torre, I comunisti e movimento contadino in 

Sicilia, cit. 

80 Federbraccianti, Cgil appunti per una storia istituzionale. Pag. 8.  

˂http://www.centrostudiluccini.it/pubblicazioni/archiviluccini/1/appunti.pdf˃ (4/11/11). 

81 P. Pezzino, Riforma agraria e lotte contadine nel periodo della ricostruzione, cit., pp. 74-75. 
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nascita della Federbraccianti. D’altra parte, il progetto di una confederazione di tutte le categorie 

elaborato dalla Federterra, era stato piuttosto fallimentare: divisioni, tensioni e scontri all’interno 

della struttura sindacale avevano dimostrato la necessità di tenere in conto gli interessi specifici delle 

categorie.82 La Federbraccianti fu, sino al miracolo economico, la categoria più numerosa nella 

complessa organizzazione della Cgil. Nel 1949, su 4.988.271 iscritti alla CGIL, la Federbraccianti ne 

contava 1.046.059, mentre la FIOM (Federazione Italiana Operai Metalmeccanici) 637.290. Il 

numero di iscritti alla Federbraccianti rimane stabile fin al 1952, mentre diminuisce il numero dei 

lavoratori iscritti alla FIOM e il totale degli iscritti alla CGIL.83 Solo a partire dal sorpasso 

dell’industria sull’agricoltura, tra il 1958 ed il 1963, la Federbraccianti viene superata dai lavoratori 

metalmeccanici.84 

Ancor più che a livello nazionale, il bracciantato aveva avuto un ruolo minoritario nelle politiche di 

partiti e sindacati meridionali. A livello nazionale, specialmente in alcune zone particolarmente 

combattive e bracciantili come l’Emilia-Romagna, gli scioperi vertevano già su tutta una serie di 

rivendicazioni di categoria. Ma in Sicilia non si era ancora avviata un’attività di pari tipo a difesa e 

sostegno del bracciantato, e gli stessi decreti Gullo intervenivano sui problemi del bracciantato solo 

in maniera limitata.  

La Sicilia pagava ancora lo scotto del ritardo nella formazione dei sindacati e dei partiti che avevano 

limitato l’efficacia del movimento contadino contro una classe agraria compatta in difesa della 

proprietà terriera.  La classe agraria aveva sempre avuto e continuava ad avere in Sicilia un forte 

potere politico, non solo nelle campagne ma anche nelle istituzioni regionali. Questo potere era stato 

esercitato pienamente per contrastare i decreti Gullo, assorbendo gli sforzi del movimento contadino 

che solo dopo due anni di lotte riesce ad ottenerne l’applicazione.   

Alla fine degli anni Quaranta, alla svolta avvenuta nelle politiche agrarie del partito che spingono 

adesso per la riforma agraria, si aggiungono importanti cambiamenti anche sul fronte sindacale. Nel 

1950 la Federterra si scioglie ed al suo posto la CGIL crea le Commissioni Agrarie Regionali, che 

hanno lo scopo di coordinare il movimento delle campagne.85   

                                                           
82 Si veda R. Stefanelli, Storia sociale delle lotte bracciantili 1948-67, in «Quaderni di Rassegna Sindacale» n. 18, 1968.   

83 A. Amoretti, Risultati e problemi del tesseramento e del finanziamento del sindacato in «Quaderni di Rassegna 

sindacale» n. 50, citato in P. Santi, Il Piano del lavoro nella politica della CGIL: 1949-1952, in F. Vianello et.al (a cura 

di), Il piano del lavoro della CGIL 1949-1950, atti del convegno organizzato dalla facoltà di economia e commercio 

dell’Università di Modena 9-10 maggio 1975, Feltrinelli, Milano 1978, p. 53. 

84 Federbraccianti- Cgil, Appunti per una storia istituzionale. Pag. 8.  

˂http://www.centrostudiluccini.it/pubblicazioni/archiviluccini/1/appunti.pdf˃ (4/11/11). 

85 N. Cipolla, Diario di un socialcomunista siciliano: tra memoria e futuro, Riuniti, Roma, 2014, p. 173. 
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Contemporaneamente apre in Sicilia la sede regionale della Federbraccianti. A partire da questo 

momento si faranno sempre più spazio i dirigenti bracciantili; il partito ed i sindacati entrano in una 

nuova fase di lotta. Paolo Bufalini viene inviato in Sicilia ad affiancare Li Causi nella direzione del 

partito per rilanciare l’iniziativa politica sulla base di un programma autonomistico. Segnale, come 

scrisse Pio la Torre, di una rinnovata attenzione da parte di Togliatti verso la specificità siciliana.86 

Bufalini passa in Sicilia sette anni durante i quali dà un contributo fondamentale alla formazione di 

giovani nuovi dirigenti, tra questi vi era proprio Pio La Torre. Si entra in una nuova fase, quella delle 

lotte bracciantili.  

1.2 Andalusia  

Nel caso spagnolo la definizione del periodo di ripresa di sindacati e partiti comunisti nelle campagne 

è di più difficile identificazione rispetto al caso siciliano. La dittatura franchista rende difficile 

l’identificazione di date precise, che nel caso siciliano si sono potute ricavare a partire dalla 

celebrazione dei congressi di organizzazione, eventi che nel caso spagnolo si celebrano solo negli 

ultimi anni della dittatura, molto dopo l’effettiva nascita dei movimenti. Andremo quindi a valutare 

in questo caso la presenza sul territorio andaluso di movimenti di protesta ed il loro grado di diffusione 

e organizzazione. Allo stesso tempo, considerando l’influenza e il ruolo che le politiche nazionali 

come i decreti Gullo hanno avuto nella ripresa e nella definizione dei conflitti siciliani, saranno anche 

in questo caso valutati gli effetti degli eventi nazionali sul territorio.  

A partire dal 1939, anno in cui termina la guerra civile, Franco decide l’applicazione di un sistema 

economico chiuso, basato sull’autosufficienzacome espressione di nazionalismo estremo, simpatia 

per le idee fasciste e rifiuto del liberalismo.87 Negli anni ’40 l’isolamento economico aveva limitato 

la produzione ed il mercato dei principali prodotti agricoli, con conseguenze sui livelli salariali e 

permettendo il reiterato sfruttamento dei lavoratori.88  

Le terribili condizioni di vita dei lavoratori delle campagne furono avallate da interventi fortemente 

repressivi che portarono in tempi brevi alla scomparsa dei sindacati, e alla messa al bando di ogni 

protesta nelle aree rurali.89 Una delle prime leggi attuate in questo senso fu la Ley de Represión de 

                                                           
86  P. La Torre, Le lotte agrarie in Sicilia dal 1944 al ’55, cit. p. 59. 

87 Si veda C. Barciela et al., La España de Franco (1939-1975), Economía, Síntesis, Madrid, 2001, pp. 178 -195; e J. L. 

Orella, La España del Desarrollo, el Almirante Carrero Blanco y sus hombres, Galland Books, Valladolid, 2014, Cap. 

III. 

88 Si veda M. Á. Del Arco Blanco, Morir de Hambre. Autarquía, Escasez y Enfermedad en la España del Primer 

Franquismo, in «Pasado y Memoria, revista de Historia Contemporánea», n.5, 2006, pp. 241-258.  

89 F. Cobo Romero, Hambre, desempleo y emigración. Las consecuencias sociales de la política agraria autárquica en 

Andalucía oriental, 1939-1975, in «Hispania», LXIV, n. 218, 2004, pp. 1080-1081. 
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masonería y comunismo (1° marzo 1940). Questa prevedeva un minimo di dodici anni di carcere per 

gli aderenti a qualunque movimento di carattere clandestino, e poteva arrivare fino a trenta anni di 

detenzione nel caso di pubblica diffusione di idee e materiale. A questo proposito una costante della 

dittatura fu quella di confondere tutta la dissidenza con il comunismo; secondo l’art. 4 della stessa 

legge erano infatti considerati dissidenti i dirigenti, i collaboratori o coloro che facevano propaganda 

sovietica, trotskista, anarchica o “similares.”90 Nel 1941 venne approvata inoltre la Ley de Seguridad 

del Estado, sostituita nel 1947 dalla legge per la repressione del Bandidaje y terrorismo che prevedeva 

pene da tre anni alla pena di morte. Per i crimini avvenuti nel periodo precedente alla guerra civile le 

condanne solevano essere non troppo estreme, mentre per le attività dei guerrilleros erano molto 

frequenti lunghe detenzioni e la fucilazione.91 Alle varie leggi repressive applicate in questi anni va 

aggiunta inoltre la tortura, piuttosto frequente, e praticata solitamente al fine di scoprire le reti 

clandestine. Si calcola che le vittime mortali della repressione franchista furono circa 150.000, di cui 

50.000 solo negli anni 40.92 Vi furono poi oltre un milione di morti durante la guerra civile, e altri 

esiliati ed incarcerati, la maggior parte dei quali proveniva dalle aree rurali più povere; si trattava di 

piccoli contadini o braccianti.93 

Nei primi anni di dittatura Franco si impegnò inoltre a smantellare la riforma agraria repubblicana 

del 1932 ed a colpire i contadini che avevano sostenuto e beneficiato della legge. Il primo 

provvedimento fu la Ley de bases del 1939, questa si poneva ufficialmente come soluzione al 

problema sociale della terra, sostenendo una politica di colonizzazione e di incremento della 

produttività agraria attraverso un piano generale di opere pubbliche. Per procedere all’espropriazione 

dei terreni, per la quale era previsto comunque il rimborso da parte dello stato, era necessario il 

consenso da parte del proprietario. I nuovi lotti si sarebbero distribuiti esclusivamente tra vecchi 

coloni o affittuari, alle vedove di combattenti morti per la patria, ed alle vittime di “persecuzione 

rossa”. 94 La legge fu comunque un fallimento, non vide mai la partecipazione degli agrari ed anche i 

                                                           
90 M. Sánchez Mosquera, Del miedo genético a la protesta. Memoria de los disidentes del franquismo, Fundación de 

estudios sindicales, Barcellona, 2008, p. 70. 

91 Ivi, pp. 70-71. 

92 C. Molinero Ruiz, Memoria de la represión o memoria del franquismo, in S. Juliá Díaz, Memoria de la guerra y del 

franquismo, Taurus, Madrid, 2006, p. 221 e J. Casanova Ruiz, Una dictadura de cuarenta años en J. Casanova (a cura 

di), Morir, matar, sobrevivir. La violencia en la dictadura de Franco, Critica, Barcelona, 2002, p.8, citati in M. Sánchez 

Mosquera, Del miedo genético a la protesta, cit.  

93 T. García (Juan Gómez), La evolución de la cuestión agraria bajo el franquismo, Edicion revisada por A. Landreo, J. 

M. Sumpsi, Ministerio de Agricultura, pesca y alimentación, Madrid, 1993, p. 46. 

94 N. Ortega, Política agraria y denominación del espacio, Ayuso, Madrid, 1979, pp. 117-122.  
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tentativi di incentivare i proprietari ad intraprendere opere di trasformazione non ebbero esito.95  

Significativa è inoltre la legge del 23 Febbraio 1940  la quale culmina nel processo legislativo di 

restituzione delle terre espropriate dalla II Repubblica ai suoi antichi proprietari.96 In qualche caso si 

obbligarono perfino i contadini beneficiari delle espropriazioni repubblicane al pagamento dei canoni 

arretrati fino a quindici anni.97 Provvedimento che è stato definito dagli storici come controriforma 

agraria e come ‘controrivoluzione’ per la violenza con cui i proprietari tornarono in possesso delle 

terre, e per le persecuzioni che seguirono su braccianti e coloni che si erano opposti alla restituzione.98 

La quasi totalità dei terreni occupati da braccianti e contadini durante la Repubblica e la Guerra Civile 

tornò nelle mani dei vecchi proprietari.99 

Al trauma della guerra si aggiungevano ai vinti le ritorsioni del dopoguerra e poi decenni di 

persecuzione. Questa situazione creò una condizione di miedo genético nei represaliados.100 Secondo 

le testimonianze degli ex presi per quanto fosse palpabile il terrore diffuso, soprattutto nelle zone 

rurali, vi era assoluto silenzio su ciò che era accaduto. Chi era marchiato come rojo era evitato ed 

isolato da parte della popolazione per paura di esservi associato o per puro disprezzo da parte dei 

franchisti.101  

Dopo la sconfitta della Repubblica, il primo bersaglio della repressione franchista furono i braccianti. 

La repressione si concentrò soprattutto in Andalusia ed Estremadura, dove vi erano state le roccaforti 

del movimento operaio jornalero.102 I braccianti avevano fortemente creduto nelle possibilità di 

riscatto offerte dalla Repubblica e dalle organizzazioni riformiste e rivoluzionarie. Condannati da 

sempre a ruoli subalterni avevano partecipato con passione alla guerra civile e si erano spesi per la 

difesa della democrazia. La Federazione dei Trabajadores de la Tierra guidata dall’UGT (Unión 

General de Trabajadores)  era radicata nelle aree di Jaén, Cordoba, Sevilla Malaga e Cadice, e fu  

negli anni ’40 bersaglio di numerose retate che lasciarono senza possibilità di ripresa il PSOE (Partido 

                                                           
95 Ibid. 

96 C. Barciela, La contrarreforma agraria y la política de colonización del primer franquismo 1936-1959, in A. García 

Sanz, J. San Fernández, (a cura di) Reformas y políticas agrarias en la historia de España: de la ilustración al primer 

franquismo, Madrid 1996, pp. 351-352.  

97 T. García (Juan Gómez), La evolución de la cuestión agraria bajo el franquismo, cit., p. 47. 

98 C. Barciela, La contrarreforma agraria, cit. pp. 354-357; e M. Pérez Yruela, La Reforma Agraria en España, in: C. 

Gómez Benito, J.J. González Rodríguez (eds.), Agricultura y Sociedad en la España Contemporánea, Ministerio de 

Agricultura, pesca y alimentación, Madrid, 1997. 

99 C. Barciela, La contrarreforma agraria, cit., p. 358. 

100 M. Sánchez Mosquera, Del miedo genético a la protesta, cit., p. 150. 

101 Ivi, pp. 150-152; C. Barciela, La contrarreforma agraria, cit., p.361. 

102 M. Sánchez Mosquera, Del miedo genético a la protesta, cit., p. 82-87. 
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Socialista Obrero Español) e il relativo sindacato.103 Solo a partire dagli anni ’60 queste 

organizzazioni cominciano a ricostituirsi, investendo i propri sforzi nel tentativo di diroccare la 

dittatura ‘dall’alto’, in particolare attraverso le conversazioni con i monarchici per mezzo dell’ 

Alianza Nacional de Fuerzas Democráticas.104  

Secondo vari autori, il Partito comunista spagnolo (PCE) fu l’unico in grado di mantenere, sebbene 

con alti e bassi, l’organizzazione attiva sia in Andalusia che nel resto del paese durante la dittatura.105 

Grazie all’appoggio materiale e morale fornito dall’Internazionale comunista e dall’Unione Sovietica, 

il partito mantenne un contatto attivo con il territorio attraverso l’invio di istruttori con il compito di 

installare comitati organizzativi in varie zone del paese.106  

A differenza del PSOE la strategia del PCE si basava principalmente su azioni dal basso e di tipo 

politico, puntando al diroccamento del regime principalmente attraverso la guerrilla.107 In pratica 

però il partito si limitava a svolgere attività di supporto ed organizzazione di iniziative di solidarietà, 

nate per lo più in maniera spontanea, in favore dei presi e delle loro famiglie. Le donne svolsero in 

questo senso un ruolo fondamentale, creando reti di collaborazione tra le famiglie e lottando per il 

miglioramento delle condizioni di vita nelle carceri.108 Anche azioni di tipo rivendicativo sono negli 

anni dell’autarchia estremamente rare. Si tratta per lo più di reclami da parte dei lavoratori davanti al 

sindacato fascista e di esposti alla magistratura de trabajo, in cui si riportava il mancato rispetto di 

alcune garanzie e tutele della legislazione franchista, ma che raramente venivano prese in 

considerazione.109  

Le leggi attive in questi anni, la dura repressione e il controllo costante impedivano di fatto qualunque 

tipo di azione al di fuori di quelle, già difficoltose, di solidarietà e permanenza sul territorio. Trova 

teorizzazione proprio in queste difficoltà una delle strategie del PCE diventate poi tra le più importanti 

e decisive: l’entrismo. L’utilizzo di cariche all’interno delle organizzazioni di massa franchiste ed in 

particolare nel sindacato fu suggerita da Stalin nel 1948.110 Lo stesso Togliatti delegato per la Spagna 

                                                           
103 A. Martínez Foronda (a cura di), La conquista de la libertad. Historia de las Comisiones Obreras de Andalucía, 1962-

2000, Fundación de estudios sindicales, Cádiz, 2005, pp. 36-37. 

104 A. Herrerìn López, La CNT durante el franquismo. Clandestinidad y exilio (1939-1975), Siglo XXI, Madrid, 2005, 

p. 92. 

105 A. Martínez Foronda (a cura di), La conquista de la libertad. cit., p.38, 

106 M. Sánchez Mosquera, Del miedo genético a la protesta, cit., p. 122. 

107 Ivi, p. 172. 

108 Ivi, pp. 103-104. 

109 A. Martínez Foronda (a cura di), La conquista de la libertad. cit., pp. 56-57. 

110 A. Mateos, Comunistas, socialistas y sindicalistas antes las elecciones del Sindicato vertical, 1944-1967, in «Revista 
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all’internazionale comunista, aveva ipotizzato il ricorso all’infiltrazione nelle organizzazioni 

franchiste.111 Tuttavia, durante gli anni autarchici l’entrismo non venne praticato dal PCE. I motivi 

erano vari, il partito innanzitutto riteneva che vi fossero poche possibilità di successo e che si dovesse 

prima procedere alla ricostruzione delle sedi sul territorio. Maggiore importanza era poi attribuita ad 

azioni di tipo politico e vi era anche una certa sfiducia da parte di alcuni militanti verso la pratica 

stessa dell’infiltrazione in quanto, sostenevano, poteva implicare e portare ad un certo 

collaborazionismo con il regime.112 

Il punto di svolta per la ripresa delle attività sindacali e di partito si ha alla fine degli anni Cinquanta. 

Il fracasso del modello autarchico obbliga la Spagna ad un giro della politica economica da cui risulta 

l’introduzione di una serie di liberalizzazioni del mercato.113 Un primo passo è compiuto dal decreto 

dell’8 giugno 1956 che introduce il diritto di contrattazione sindacale nelle imprese. Veniva così 

abrogato il decreto del 16 gennaio 1948 che vietava ogni forma di contrattazione.114 Il decreto del 

1956 permetteva la contrattazione solo per casi specifici, mentre la successiva Ley de convenios 

colectivos (1958) aboliva la necessità di motivi particolari per aprire la contrattazione, e consentiva 

l’elezione di rappresentanti al livello più basso del sindacato. La legge del 1958 nasceva per 

incentivare la produttività e controllare l’inflazione, ma sarà presto strumento per lotte 

rivendicative.115  

Parallelamente anche il PCE rivede la propria linea politica. Le nuove possibilità apertesi, la 

constatazione del sostanziale fallimento della linea tenuta in quel momento, ed anche l’inizio 

dell’infiltrazione nei sindacati da parte di organizzazioni spontanee, portano il partito a sostenere una 

nuova strategia nei confronti del regime. Durante il V congresso del partito del 1956 viene elaborata 

la Declaración de Reconciliación Nacional, che stabiliva “la superación de la guerra, la colaboración 

y el entendimiento con otros sectores y opiniones políticas”.116 Il partito decideva così di rompere 

l’isolamento dovuto alla clandestinità e passare ad azioni più significative. Ma soprattutto si decideva 

per l’infiltrazione nell’apparato sindacale e nelle strutture di massa franchiste e per la creazione di 

una opposizione sindacale al regime.  Questa linea viene confermata anche al VI congresso (dicembre 

                                                           
111 Ivi, p. 384. 

112 Ivi, p. 385. 

113 T. Buchanan, How different was Spain?, in N. Townson (a cura di), Spain Transformed. The late Franco dictatorship, 

1959-75, Palgrave McMillian, Basingstoke, 2007, p. 90. 

114 X. Doménech Sampere, La otra cara del milagro español. Clase obrera y movimiento obrero en los años del 
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115 Si veda M. Ludevid, Cuarenta años de Sindicalismo Vertical. Aproximación a la Organización Sindical Española, 

Laia, Barcelona, 1976. 

116 M. Sánchez Mosquera, Del miedo genético a la protesta, cit., p. 172. 
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1959- gennaio1960) quando la presidenza del partito passa da Dolores Ibárruri Gómez, già segretaria 

poi presidente del PCE (1944-1960), a Santiago Carrillo.117  Da questo nuovo impegno del partito 

nasce l’OSO – Oposición Sindical Obrera. Tuttavia, l’OSO non si sviluppò mai come movimento 

sindacale autonomo e di opposizione, ma andò piuttosto ad innestarsi con movimenti spontanei già 

presenti nelle città e nelle campagne, che più tardi prenderanno il nome di Comisiones Obreras 

(CCOO).  

A differenza del caso italiano dove, come abbiamo visto, il Partito comunista siciliano al suo primo 

congresso si impegna formalmente e di fatto sostiene la nascita della CGIL sull’isola, in Spagna la 

nascita di un sindacato di opposizione avviene in maniera svincolata dal Partito comunista. Il 

sindacato in Spagna nasce a partire dall’infiltrazione nelle strutture di massa franchiste, pratica che 

era stata rifiutata dal PCE, ma che gioca un ruolo importante per la difesa delle condizioni di vita e 

di lavoro degli spagnoli. L’entrismo venne praticato da lavoratori senza precisa affiliazione politica 

cui, a partire dalla Reconciliación Nacional, il Partito offrirà aiuto strategico e possibilità di 

coordinazione su più vasta scala.  

 Le leggi del 1956-1958 apportano inoltre un nuovo elemento nella pratica sindacale di opposizione 

già esistente, ma prima di proseguire è necessario conoscere la struttura e il funzionamento del 

sindicato vertical, così da comprendere il cambiamento che la Ley de convenios colectivos portava 

con sé e le nuove possibilità che offriva ai movimenti clandestini.  

Il sindacato spagnolo (OSE, Organización Sindical Española) era stato creato dopo la guerra civile 

su modello simile al sindacato fascista italiano. A livello nazionale vi era la Delegación Nacional de 

Sindicatos Vertical che includeva sia i datori di lavoro (sección económica) che gli impiegati (sección 

social). Nella prima sezione i sindacalisti erano nominati direttamente dal governo mentre a livello 

più basso tramite elezioni. Il sindacato per l’agricoltura, la Hermandad Sindical Nacional de 

Labradores y Ganaderos, aveva una sezione provinciale detta Cámara Oficial Sindical Agraria, che 

rappresentava proprietari terrieri, contadini e lavoratori agricoli, e delle sottosezioni locali, le 

Hermandad costituite da una sezione sociale ed una economica.118  

Come riporta Martínez Alier nel suo studio sulla città di Cordoba, gli interessi protetti erano 

decisamente quelli dei proprietari terrieri. Le sezioni sociali, infatti, spesso non funzionavano affatto. 

Inoltre, il Presidente della Cámara Agraria veniva sempre scelto tra i grandi proprietari terrieri, mentre 

il presidente della sezione sociale tra i piccoli coltivatori e mai tra i lavoratori agricoli. Questi ultimi 

                                                           
117 Si veda F. Erice Sebares, Evolución histórica del PCE (II). De la reconciliación nacional a la crisis de la transición, 

Partido Comunista de España, Madrid, 2012.  

118 Per la descrizione del sindacato J. Martínez Alier, Labourers and landowners in southern Spain, N.J. Rowman and 

Littlefield, Totowa, 1971, pp. 42-43. 
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ricorrevano alla camera agraria per conoscere i salari minimi e qualche volta per riferire di leggi non 

rispettate dal datore di lavoro, ma la sottomissione di petizioni era praticamente esclusa.119 La legge 

del 1958, autorizzando la negoziazione collettiva, permetteva di mettere in moto un sistema solo 

teoricamente funzionante. La struttura del sindicatos vertical si modifica principalmente attivando il 

dialogo tra sindacalisti e lavoratori, consentendo di mettere in atto strategie di contrattazione più 

efficaci e di attivare una rete e sostegno tra lavoratori ed infiltrati che parimenti facilitò la creazione 

di un movimento di opposizione al regime. La contrattazione così strutturata consentiva soprattutto 

la partecipazione diretta di una categoria di lavoratori spesso esclusa, quella dei braccianti, che come 

altri lavoratori subordinati avevano fino a quel momento giocato un ruolo marginale o nullo. 

L’accesso del bracciantato al sistema di contrattazione sindacale rappresenta il punto di svolta delle 

campagne spagnole. Dopo due decenni veniva finalmente offerto uno strumento per ottenere aumenti 

salariali. Un’occasione che i braccianti andalusi non si lasciarono sfuggire.  

A supportare la ripresa di movimenti organizzati nel paese vi era poi una nuova generazione che non 

aveva memoria diretta della guerra, e pronta a formare la base del nuovo movimento clandestino e 

sindacale. Di questo ne è consapevole il PCE nel 1959, quando durante le discussioni del VI congresso 

sostiene che nonostante l’influenza del partito nelle campagne sia ancora relativa, vi sono migliaia di 

lavoratori pronti a mobilitarsi.  

es un hecho que en extensas zonas de las regiones latifundistas de Extremadura y Andalucía, donde antaño 

prevalecieron las corrientes ideológicas reformistas y anarquistas, las masas de braceros y campesinos se 

orientan decididamente hacia nuestro partido. Fenómeno más visible entre las nuevas generaciones120 

Come scrive Sanchez Mosquera: “los futuros activistas en cuyo domicilio no se hablaba de eso 

descubrieron que pertenecían a los perdedores de la guerra”.121 Si trattava per lo più di figli di 

lavoratori dei campi, con un’istruzione elementare, e che si affacciavano all’età adulta con prospettive 

di vita simili a quelle vissute dai genitori. Si entra quindi nella fase vera e propria di ricostituzione 

del movimento, portata avanti da una nuova generazione in gran parte figlia dei vinti.122   

Vi fu quindi una commistione di elementi alla base della ripresa del movimento: le scelte di politica 

economica nazionale, l’arrivo di una nuova generazione, e nondimeno le terribili condizioni in cui si 

trovava il paese. Nelle campagne così come nelle città, il carattere rivendicativo delle lotte, centrali 

negli anni ’60 del franchismo, scaturiva dalla povertà diffusa e quindi dalla necessità di migliorare, 

                                                           
119 Ivi, pp. 44-47. 

120 S. Álvarez, El partido comunista y el campo. La evolución del problema agrario y la posición de los comunistas, 

Ediciones de la Torre, Madrid, 1977, p. 61. 

121M. Sánchez Mosquera, Del miedo genético a la protesta, cit., p.157. 

122 Ivi, p.157. 
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nell’immediato, le proprie condizioni di vita. In diversi informe sulla situazione delle campagne è 

sottolineato il collegamento tra povertà e penetrazione dei movimenti clandestini. Si leggano ad 

esempio l’informe della Comandancia Civil di Siviglia “el desequilibrio social que existiera en el 

campo […] hizo que las ideas extremistas tuvieran fácil propaganda”123 e ancora a Cordoba “La 

organización ha encontrado terreno abonado entre aquellos obreros del campo que […] se 

desenvuelven en condicione económicas muy deficientes.124  

2 L’organizzazione delle strutture locali 

2.1 Andalusia 

Delineato il contesto generale, cercheremo adesso di tracciare in che misura, in che zone e quando si 

installano il partito e l’organizzazione sindacale. 

La provincia di Cadice è stata tra le più attive nella Spagna franchista. Le campagne caditane avevano 

una tradizione socialista particolarmente viva tra i braccianti, e già dal 1962 si rintracciano attività 

clandestine importanti in particolare nel settore viticolo e tra il bracciantato avventizio.125 La zona 

del Marco de Jerez vide già alla fine degli anni ’40 la formazione di una piccola rete clandestina, sorta 

autonomamente, e formata da Emilio Fábregas, Manuel Romero Pazo, Paco Chicorro e Juan 

Rodríguez Galán. Secondo Foweraker le proteste rivendicative degli anni autarchici concernevano la 

‘semplice’ applicazione delle leggi franchiste. Si trattava per lo più di riunioni nelle bodegas, le 

cantine vinicole dove erano soliti ritrovarsi gli operai agricoli, e nei dormitori dei braccianti eventuali. 

Il movimento era nato spontaneamente senza una guida da parte del partito negli anni della 

formazione. Alle elezioni sindacali del marzo 1957 gli entristi di Cadice, si infiltrano nella 

Hermandad de Labrador di Sanlúcar de Barrameda, nella provincia agricola della città. Emilio 

Fábregas ne diventa il presidente, Manuel Romero vicepresidente.126 Le infiltrazioni continuano e si 

estendono negli anni successivi oltre Sanlúcar, includendo progressivamente i piccoli comuni del 

Marco de Jerez e riuscendo ad accedere ad incarichi sempre più importanti. Nel 1960 Fabregas 

diventa presidente della Cámara Agraria, assurgendo quindi al ruolo di responsabile dell’intera 

provincia.127 

Secondo la testimonianza di Manolo Romero Pazo la Comisiones Obreras nasce nel 1963 proprio 

nella zona di Sanlúcar de Barrameda, su disposizione di José Benítez Rufo, istruttore inviato del PCE 

                                                           
123 Archivo Histórico de Comisiones Obreras (d’ora in avanti AHCCOO-A), Legajo, 1727 OP 1967, Exp. 19. 

124 Archivo Histórico Nacional (d’ora in avanti AHN), (Fc-Mº Interior Policia H, Exp. 53102, R.S.Núm. 5496-X 1961), 

Cit. 

125 AHCCOO-A (1959-62, n. 1252), Gobierno civil de la provincia de Cádiz, [senza intestazione], 20 luglio 1962. 

126 A. Martínez Foronda (a cura di), La conquista de la libertad, cit., p.107. 

127 J. Foweraker, Making democracy in Spain, cit. p. 88. 
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in clandestinità.128 Benítez era membro del Comité Central del PCE con base a Parigi, responsabile 

per le questioni agrarie e dell’organizzazione del partito nelle campagne andaluse. Nato a Badajos in 

Estremadura nel 1913, era un militante di esperienza entrato nell’ UGT nel 1932 poco prima 

dell’inizio della guerra civile. Nel 1935 diventa segretario generale della Juventud Comunista, ferito 

durante la guerra civile riesce a passare la frontiera raggiungendo la Francia dove nel 1945 entra nel 

Comité de Organización del partito.129 

Nell’archivio del Partito comunista spagnolo sono conservate numerose biografie ed autobiografie, 

brevi e manoscritte, utili al partito per avere conoscenza dei propri affiliati e dirigenti. Una nota al 

margine della biografia di Benítez recita:  

Es un camarada muy firme, con trabajo (1 parola illegibile) en periodo clandestino y prueba de valor en varias 

situaciones difíciles provocadas por detenciones. Campesino, con una característica de clase muy pronunciada 

que se remarca en su trato con los camaradas de base. 130 

Benítez fu infatti tra coloro che più ebbero a cuore la questione bracciantile, mostrando anche 

particolare sensibilità per i problemi delle campagne e dei suoi lavoratori. Inviato periodicamente in 

Andalusia, aveva il compito di organizzare e sviluppare l’attività del partito nelle campagne. Dalle 

carte personali, consultate presso l’Archivio della Comisiones Obreras di Sevilla, risultano tre 

relazioni sull’Andalusia, rispettivamente del 1961, 1963 e 1965. La seconda quindi coincide con la 

data suggerita da Romero Pazo e nella stessa si legge che era intenzione dell’istruttore sviluppare, a 

partire dai comitati locali, le alleanze con gli altri gruppi presenti.131 Nel 1963 il coordinatore del PCE 

per l’Andalusia compie un viaggio dalla Francia con l’obiettivo di “impulsar el desarrollo de la 

movilización en la lucha en la grandes masas del campo”.132 Benítez  inizia quindi l’organizzazione 

del PCE e del sindacato sul territorio e coloro che già avevano avviato un’attività di carattere sindacale 

vengono inglobati nella nuova organizzazione. Il motivo di tale unione può essere facilmente 

rintracciato nella necessità di far fronte comune, di unire le forze disponibili. Coloro che erano già 

                                                           
128 AHCCOO-A, Intervista a Antonio Romero Paso, Nicolás Ruiz Gómez “Pancaro”, Sebastián Rivero Barrán, 

intervistatrice: Eloísa Baena Luque; realizzata a Sanlúcar De Barrameda, Cádiz 12 Nov. 1991, Cinta 13/1.  

129 Archivo Histórico Del Partido Comunista Español (AHPCE), Fondo Equipo de Pasos, Autobiografía de José Benítez 

Rufo. Jacq. 750, Toulouse 10 agosto 1945. 

130  Ivi, Nota in appendice dell’autobiografia. 

131 AHCCOO-A, (Informe Benítez, Fondo del PCE, b. 121,), M. Benítez Rufo, Situación general de Andalucía, octubre-

noviembre 1963. Gli informe indirizzati al comité central del PCE non riportano la firma di Benítez Rufo, è verosimile 

tuttavia che questi siano stati compilati proprio egli stesso, in quanto egli stesso risulta altri documenti come Ispettore per 

l’Andalusia.  

132 AHCCOO-A, (Informe Benítez, Fondo del PCE, 121), M. Benítez Rufo, Exposición, La situación en Andalucía, 7 

Abril 1965. 
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attivi sul territorio potevano offrire al partito una base importante per il “reforzamiento del partito 

tanto en su extensión como en su nivel político”,133 appunto uno degli obiettivi di Benítez. Per altro 

verso il Partito comunista, più strutturato, poteva fornire all’organizzazione sindacale locale 

coordinamento, risorse finanziarie e una guida su più vasta scala.  

Come risulta da alcune testimonianze, sul nome di queste organizzazioni locali vi fu una certa 

confusione. Spesso si usava il nome di Comisiones Obreras, anche se inizialmente si era optato per 

Oposición Sindical Obrera. Ad ogni modo, da questo momento in avanti nelle campagne andaluse 

sarà presente una struttura formale del partito che assurge anche a quella di sindacato. I militanti delle 

organizzazioni territoriali, sia coloro i quali erano già presenti all’arrivo del partito che quanti 

andarono ad ingrossare le fila successivamente, non avevano necessariamente fede politica 

comunista, le idee politiche potevano infatti essere di natura più varia.134 

L’attività dal basso, di carattere anche autonomo, era fomentata dal PCE. Il periodico clandestino «La 

voz del campo Andaluz», ad esempio, incitava i lavoratori a mettere in piedi spontaneamente cellule 

del partito nelle campagne: “Si tu obrero agrícola o campesino comprendes que el partido comunista 

es el defensor de tus intereses, no esperes a que otro te ofrezca un puesto en sus filas. Este puesto lo 

debes buscar tú mismo”.135 Ed ancora, istruzioni e supporto erano forniti da Radio España 

Independiente, (detta anche la Pirenaica) creata nel 1941 dal PCE e con base a Mosca. Per anni fu la 

principale fonte di informazione in opposizione al regime e tra le più importanti radio clandestine del 

periodo. Nella creazione di una nuova cellula si contava anche sull’esperienza dei militanti di lungo 

corso o ex militanti che in virtù dell’esperienza vissuta fungevano da punti di riferimento. Questi 

solitamente avevano ruoli di direzione ma occulti, mentre i più giovani, maggiormente disposti a 

mettere in pratica le nuove tattiche a partire dall’infiltrazione, svolgevano sostanzialmente il lavoro 

all’aperto.136 

L’esatta strategia di installazione di sedi del Partito comunista in clandestinità viene riportata in un 

informe-memoria che la Comandancia de la Guardia Civil di Siviglia compila nel 1967.  

La creazione delle sezioni da installare sul territorio era organizzata e diretta dai membri del Comitato 

Centrale del partito in esilio a Parigi. Nel caso sivigliano la diffusione di varie sezioni in tutta la 

provincia era stata avviata dall’istruttore Miguel Caballero Vacas, nome di guerra Juan Cabrera.  

Cabrera arriva a Siviglia da Parigi nel 1958, appena sul posto prende contatti con altri militanti 

                                                           
133 AHCCOO-A, M. Benítez Rufo, Situación general de Andalucía, 1963, cit. 

134 AHCCOO-A, Intervista a Nicolás Ruiz Gómez “Pancaro”, cit. Intervista Manuel Romero Pazo, Intervistatore: Antonio 

Herrera Fernández Y Antonio Baraldés Garrido, realizzata a Jerez de la Frontera, Cádiz, 16 nov. 1992.  

135  No esperes a que te organicen, in «La voz del campo Andaluz», n. 6, ottobre 1962. 

136 M. Sánchez Mosquera, Del miedo genético a la protesta, cit. pp.168-169. 
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presenti nella zona di Dos Hermanas e Villanueva del Rio, paesi agricoli nella provincia della città. 

Le istruzioni del Comitato Centrale suggeriscono di creare delle sedi del partito nella provincia di 

Siviglia. Come punto di partenza i responsabili locali, contattati dall’istruttore, formano un comitato 

organizzatore che include altri membri e che ha il compito di creare delle sezioni locali a partire dai 

comuni più piccoli e passando poi a quelli più grandi. Creati i Comité local e i Comité comarcal si 

entra in una nuova fase, ciascun membro assume un nome di guerra e Cabrera - ormai conosciuto 

nelle campagne - viene sostituito da un nuovo istruttore, anche lui proveniente dalla Francia.  Compito 

del nuovo istruttore, prima di ritornare a Parigi, è quello di formare il Comitato Provinciale del partito, 

di sciogliere il comitato organizzatore e quindi di lasciare il paese.137 Il rientro in clandestinità da 

parte dei militanti veterani aveva uno scopo precauzionale, in quanto si trattava spesso di soggetti 

conosciuti dalle forze dell’ordine franchiste.138 Caballero Vacas, ad esempio, era stato un elemento 

attivo del Partito comunista prima del colpo di stato, dirigente di una sezione locale del partito presso 

il suo paese natale, Villanueva de Cordoba, era poi stato arrestato alla fine della guerra e rinchiuso 

nella prigione di Jaén.139 I veterani pertanto potevano rimanere sul territorio solo per brevi periodi; le 

istruzioni del Comitato Centrale prevedevano infatti la sostituzione dei militanti con elementi più 

giovani da porre alla guida dei comitati creati.140 Ciascuna sezione installata sul territorio - Comité 

comarcal, local e provincial - aveva tre figure principali: il Segretario generale, il Segretario 

dell’organizzazione e il Segretario agitazione e propaganda.  Nella mappa che disegna la polizia (vedi 

Allegato A) viene illustrato il percorso di creazione dei comitati fin qui descritto. Ai diversi simboli 

disegnati vicino ai Comité corrispondono ruoli e quantità di affiliati. Ad esempio, nel Comité 

Comarcal di Dos Hermanas, al centro dell’albero, sono presenti i tre segretari prima descritti, cinque 

cabeza de célula, ovvero i responsabili dei contatti con i lavoratori per ogni sezione, e infine 12 

affiliati.141 

Le informazioni raccolte dalla Comandancia de la Guardia Civil portano all’arresto di 140 persone, 

tutte provenienti dalle campagne sivigliane. Come riporta il verbale dell’operazione, il partito aveva 

conseguito un “enraizamiento en el campo de Sevilla de las ideas sectarias” conseguendo la creazione 

                                                           
137 AHCCOO-A, (Legajo 1727, OP 1967 Exp. 19), Siviglia, 138ª Comandancia de la guardia Civil, Jefatura, Informe 

memoria sobre el alcance e importancia de la organización del partido comunista en la provincia de Sevilla, 1960. 

138 AHN, (Fc-Mº Interior Policia H. Exp. 53102 R.S.núm.1267-I Málaga), Dirección General de Seguridad, Comisaria 

general Investigación social, secretaria general y Técnica, La organización comunista en Málaga, 1961. 

139 AHCCOO-A, (Legajo 1727, OP 1967), Exp.19, Siviglia. 1960. cit. 

140 AHN, (R.S. núm.1267-I Malaga1961), cit. 

141 AHCCOO-A, (Legajo 1727, OP 1967 Exp. 19) Siviglia, 1960 cit. 
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di 3 Comité comarcal e 8 Comité local.142 Il partito inoltre aveva costituito nella provincia di Siviglia, 

un Comité provincial del Campo situato en Alcalà de Guadaíra, periferia sud- est della città.  

La scoperta nel 1967 dell’organizzazione clandestina sivigliana aveva portato alla detenzione di molti 

dei militanti ed anche dei dirigenti del Comitato del Campo, ma questi episodi non mettevano una 

fine definitiva alla presenza di organizzazioni clandestine nelle campagne. Il processo di creazione 

dei comitati poteva infatti ripetersi varie volte. Nel 1967 era l’ottava volta dal 1940 che le forze 

dell’ordine scoprivano la presenza del Partito comunista a Siviglia.143 Nella città vi era stata una retata 

anche nel 1960, che aveva portato anche in quell’occasione all’arresto dei membri del Comité del 

Campo.144 Nello stesso informe compare inoltre il nome di Juan Caballero Vacas, già attivo quindi 

come istruttore, ma di cui ancora la Guarda Civil ignorava i dettagli se non il nome e una fotografia.145 

Ed ancora nel 1961, oltre all’organizzazione sivigliana, viene scoperta anche quella di Cordoba.146  

Le indagini del ’61 portano ancora una volta all’arresto di diversi affiliati, ventotto tra dirigenti e 

militanti ed anche dell’istruttore inviato a Cordoba.147 Nonostante gli arresti, nel 1962 si segnala una 

ancora una fitta organizzazione a Puente Genil. In questa area agricola della città era sorto il comitato 

provinciale delle campagne, dotato anche di un segretario di agricoltura. Il comitato comprendeva 

un’area di intervento di ampia scala che includeva le zone di Herrera e El Rubio facenti parte di 

Siviglia. La scoperta 

 dell’organizzazione di Puente Genil nel 1962 fu un duro colpo per l’organizzazione del campo 

cordovese, in quanto - similmente al caso sivigliano del ’67- aveva portato all’arresto della maggior 

parte dei suoi membri, tra questi anche due donne accusate di propaganda illegale.148 Gli arresti si 

verificarono pochi giorni prima della data, già fissata, in cui si sarebbe dovuto compiere uno sciopero 

agricolo di ampia portata. Le azioni preparatorie erano infatti già iniziate: membri dell’organizzazione 

                                                           
142 Ivi, Comité Comarcal De Dos Hermanas; De Alcalá De Guadaira; -Comité Comarcal De Carmona; Comité Local de 

la Rinconada; -Comité Local de Brenes; Comité Local de Alcalá Del Rio; Villaverde Del Rio; Local De Utrera, Local de 

dos Palacios, Local De Peñaflor Local de Lora Del Rio. 

143 Ibid. 

144 AHCCOO-A, (807 OM, 1960) Exp. 2, Sevilla, Jefatura superior de Policía, Gobierno civil de Sevilla, Registro general, 

n. 14101, 30/7/1960. 

145 AHCCOO-A, Ibid. 

146 AHN, (FC-Mº Interior Policia H. Exp. 53102 R.S. núm. 5496-X, 1961), Dirección general de seguridad, Comisario 

general de Investigación Social, Secretaria General y Técnica, Las actividades Comunistas en Córdoba, Sevilla Y 

Alicante.  

147 Ibid. 

148 AHN, (FC-Mº Interior Policia H. Exp.53103 R.S. num. 6733/XVII, 1962) Córdoba, Dirección general de seguridad, 

comisaria general de investigación social, Actividades comunistas en Córdoba. 
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clandestina stazionavano fuori dai centri abitati, nei pressi dei luoghi di lavoro per bloccare l’entrata 

dei braccianti alle aziende, contemporaneamente gruppi permanenti di scioperanti erano riusciti a 

coinvolgere nello sciopero anche gli operai agricoli fissi, che avevano pertanto abbandonato il posto 

di lavoro.149 

I verbali della guardia civile ci informano anche sulla diversa struttura che l’organizzazione sivigliana 

e cordovese presentavano nei primi anni ’60. A Siviglia non è ancora presente quel radicamento nel 

territorio che viene invece menzionato nel 1967. In questa prima fase il partito sivigliano aveva optato 

per una tattica che prevedeva l’istallazione sul territorio di Comité definiti -ovvero con segretario 

generale, di organizzazione, etc.- e meno sull’espansione territoriale con piccole sedi. Il partito 

sivigliano, scrive la guardia civile, era “perfectamente organizado” dal punto di vista strutturale, ma 

la base era più ridotta rispetto a Cordoba.150 Quest’ultima aveva infatti puntato su un “proselitismo 

en diversa direcciones”, dalle zone delle campagne alle aree cittadine, con lo scopo di rimettere “en 

pie de guerra” vecchi affiliati dei movimenti antifranchisti, e riuscendo ad estendersi in particolare 

nelle campagne, dove aveva formato diversi comitati (Higüeros, Veredón Villarubia, Almodovar del 

Rio, Puente Genil) anche se questi non erano necessariamente completi. 151 

Il modello di estensione del partito cordovese, che preferiva l’infiltrazione in varie aree con piccole 

sedi - in opposizione al modello sivigliano basato sulla diffusione in aree più limitate ma con sedi 

definite - viene discusso al VII congresso del PCE nel 1965 ed assunto come modello di diffusione 

territoriale. Si tratta di un nuovo orientamento del partito che consiste nel rafforzare i Comité nei 

piccoli paesi così come nelle singole fabbriche.152 Questa strategia aveva lo scopo di facilitare la 

conoscenza dei problemi specifici di ciascuna zona, al fine di “dominar los demás problemas en los 

demás sitios”153 “para poder agitarlos.”154 Durante le discussioni congressuali del 1965 il delegato 

per Siviglia indica come avanzamento del partito essere riusciti a creare delle organizzazioni anche 

nelle zone periferiche: “hemos procurado dividir toda la provincia en zona pequeñas. Zonas que, por 

agricultura, por las comunicaciones y por una serie se unen más, y que esa zona no pase de ocho o 

diez pueblos”.155 Questa è la premessa alla diffusione capillare del partito che viene descritta nel 1967 

                                                           
149 AHN, (FC-Mº Interior Policia H. Exp.53104, 1963), Dirección general de seguridad, comisaria general de 

investigación social, Madrid 2 de enero 1963, boletín informativo n.1/1963, los servicios policiales en el orden social 

político durante 1962.  

150 AHN, (FC-Mº Interior Policia H. Exp. 53102, R.S.núm. 5496-X 1961), cit.  

151 Ibid. 

152 AHPCE, (PCE), VII Congreso PCE, agosto 1965, Intervento di Antonio Romero, (delegato per Cádiz).  

153 Ivi, Intervento di Pablo Morales (delegato per Siviglia). 

154 Ibid. 

155 Ibid. 
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dalla guardia civile. Tale strategia era utile a tenere un contatto con le diverse realtà e riconosceva le 

diverse specificità e le problematiche agricole. I comité comarcal coprivano ventagli territoriali 

troppo ampi per favorire un’adeguata conoscenza delle diverse aree e pertanto si era deciso di coprire 

aree di più piccola dimensione creando contatti “incluso en un sitio de arroz.”156 Il contatto con le 

diverse zone poteva avvenire tramite una sede vera e propria, ma anche con un semplice contatto 

rappresentato da un delegato che svolgeva la funzione di punto di riferimento per la zona.157  

La diffusione del partito sul territorio e l’esperienza diretta di gestione e organizzazione delle 

offensive, porta quindi alla revisione del modello di diffusione delle sedi in clandestinità e ad una 

maggiore attenzione ai problemi e alle peculiarità del territorio. Il modello prescelto è quindi quello 

cordovese, basato sulla diffusione capillare del partito anche quando non era possibile la costituzione 

di un comitato vero e proprio.  

Inoltre, un’organizzazione diffusa ma con sedi contenute aveva il vantaggio di essere più sicura per 

chi ne faceva parte. Questo è quanto emerge da una lettera inviata dalle campagne di Granada al 

partito.  Il 17 settembre 1960 “paseando por el campo” si tiene l’incontro tra l’istruttore inviato da 

Parigi ed il responsabile per la città.  L’organizzazione granatina aveva ampia diffusione nelle 

campagne, ma risultava ancora deficitaria in alcune aree cittadine. L’incontro serviva quindi a 

stabilire una strategia per sviluppare la diffusione del partito in queste aree. Il piano dei militanti sul 

territorio era quello di iniziare dalla formazione dei dirigenti, per passare poi alla creazione di comitati 

strutturati e conosciuti dalle masse in modo che ne fossero da questi protette.  

L’istruttore, diversamente, argomenta che un’organizzazione piccola ma diffusa, come quella 

contadina era il miglior modello da seguire: 

En este sentido cité diversos ejemplos y entre ellos el de la organización campesina de la provincia donde las 

detenciones, a pesar de habernos causado daño, no han podido ni pueden impedir su continuación y trabajo, 

porque esta es una organización seria, amplia y como consecuencia era más difícil desmantelarla o que fuese 

conocida. Que era más fácil localizar una organización estrecha, reducida, cuando esta trabaja, que una 

organización amplia, numerosa, protegida por los obreros y rodeada de estos158 

La realizzazione delle sedi nelle campagne di Granada era stata coordinata da José Benítez Rufo, 

questa volta con il nome di Agustín. Come si menziona nella citazione l’organizzazione era ben 

strutturata ed aveva portato a risultati piuttosto importanti con la creazione di comité comarcales e 

locali nelle zone di Motril, che contava 193 affiliati, e poi altri a Macarena, Purullena, Baenas Viejas 

                                                           
156 Ibid. 

157 Ibid. 

158 AHPCE, (Fondo Equipo de Pasos, Jacq. 393), Información de (1), 17/10/60, de (2). 
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ed altre ancora. Il comitato delle campagne viene scoperto nel 1961, portando all’arresto di 204 

persone e all’avvio del procedimento giudiziario per 72 di questi.159 Nello stesso periodo Benítez 

aveva svolto il ruolo di istruttore anche nella provincia di Jaén. Qui il comitato provinciale era stato 

stabilito ad Andujar, importante centro agricolo, nel dicembre 1960, e con comitati locali diffusi in 

diverse aree.  Scoperta la sede nel 1961, la comisaria di Jaén riporta nel verbale che “Una vez más, 

se ha puesto de manifiesto la predilección que el partido comunista siente por las zonas rurales de 

Andalucía.” 160 

Le sedi operative si erano quindi diffuse nelle campagne, anzi ne erano diventate il luogo privilegiato. 

La presenza di un movimento di opposizione non va tuttavia direttamente collegata alla presenza del 

partito.  Nelle stesse province vi erano già dei movimenti autonomi, così come a Cadice dal 1958, 

mentre nei casi citati le date indicate come momento di creazione di sedi del partito possono essere 

considerate come termine ante quem, a partire dal quale si formalizza la creazione di un comitato di 

partito preceduto da attività clandestine di varia entità. Ad esempio, a Cordoba il primo sciopero 

rintracciato risale a due anni prima della creazione della sede del partito. Il 28 settembre del 1960 

ottanta operai agricoli raccoglitori di cotone, erano entrati in sciopero per un aumento salariale. Si 

chiedeva un aumento della paga da 1,38 pesetas pagate per chilo di cotone a tre pesetas, rifiutando il 

compromesso proposto dal proprietario che corrispondeva a 2,50 pesetas al chilo. Nello stesso anno 

era avvenuta anche una manifestazione dei lavoratori disoccupati che in 200 si erano recati di fronte 

alle porte del comune per chiedere lavoro.161  

Finora abbiamo visto che il partito aveva conseguito l’installazione di comitati nelle campagne di 

Siviglia (1960) Cordoba (1962) e Cadice (1963) Jaén (1961), Granada (1960).162 È possibile quindi 

confermare la presenza di organizzazioni comuniste nelle campagne andaluse, già all’inizio degli anni 

’60. Le proteste rivendicative delle campagne che si svolgono in questi anni hanno una base 

prevalentemente provinciale e sindacale. Il problema maggiore in questo frangente fu infatti la 

mancanza di un coordinamento da parte del sindacato, interamente assolto in questa fase dal Partito 

comunista. Solo a partire dal 1966 iniziano i primi contatti interregionali e si cominciano gettare le 

                                                           
159 AHN, (FC-Mº Interior Policia H. Exp. 53102. R.S N. 6644/LIX 1961), Dirección general de seguridad, comisaria 

general de investigación social, La acción comunista en Granada. 

160 AHN, (FC-Mº Interior Policia H. Exp. 53102, R.S num.4422/VII 1961) Jaén, Dirección general de seguridad, 

comisaria general de investigación social, Actividades comunistas en Jaén.. 

161 Las luchas en el campo, in «Lucha obrera» n. 13, Novembre 1960. 

162 Cfr, A. Martínez Foronda (a cura di), La conquista de la libertad, pp. 236-237; e M. Ortega López, Del silencio a la 

protesta: Explotación, pobreza y conflictividad en una provincia andaluza, Granada 1936-1977, Editorial Universidad 

de Granada, Granada, 2003, p. 330.  
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basi per una coordinazione statale delle diverse sedi territoriali, che si attiva dal 1967 con la 

celebrazione a Madrid della I assemblea nazionale della CCOO.163  

Per quanto riguarda il ruolo e l’incisività delle organizzazioni clandestine, queste potevano variare a 

seconda della frequenza degli arresti, comportando un continuo impegno da parte della direzione in 

clandestinità per la riorganizzazione delle sedi e per rinnovare e sostituire i dirigenti incarcerati. Come 

sostiene il responsabile per Cordoba, dal 1962 al 1965, erano passati dal carcere almeno 400 

comunisti cordovesi, circostanza che certamente limitava l’attuazione e lo sviluppo del partito.164 

Inoltre l’azione poteva variare di intensità da zona a zona, e anche a seconda dei periodi. In alcuni 

casi poteva limitarsi ad azioni di propaganda, così come nel caso sivigliano del 1961,165 ad azioni di 

coordinamento e incitamento degli scioperi a Malaga.166 Oppure ad azioni più strutturate ed offensive, 

con infiltrazioni e scioperi effettivi come a Granada, Cordoba, Cádiz e Jaén, con infiltrazioni nel 

sindicato vertical e l’organizzazione di proteste rivendicative.  

2.2 Sicilia 

Al momento della nascita del sindacato nelle campagne siciliane si possono rintracciare alcuni 

elementi in comune con quello andaluso. La Federbraccianti siciliana, aderente alla CGIL, venne 

fondata nel 1950 ed associava tutti i lavoratori dipendenti del settore agricoltura. In questa, così come 

nella CCOO andalusa, non era raro che militanti del Partito comunista ricoprissero anche incarichi 

sindacali ed a volte anche più di uno. Poteva così accadere che il segretario della lega bracciantile 

fosse al tempo stesso segretario della camera del lavoro o svolgesse qualche compito anche per il 

partito. Era questo il caso del segretario regionale de facto della Federbraccianti, il dirigente 

comunista Francesco Renda.167 In generale la maggior parte dei sindacalisti della Confederterra e 

della Federbraccianti avevano già militato nel partito e vi svolgevano ancora funzioni di rilievo.  

                                                           
163 A. Martínez Foronda (a cura di), La conquista de la libertad, p. 169 e p. 248. 

164 Ivi, Intervento di Francisco Torres (Cordoba). 

165 AHN, (FC-Mº Interior Policia H. Exp. 53102, R.S.núm.5496-X 1961) cit. 

166 AHN, (FC-Mº Interior Policia H. Exp. 53102, R.S.núm.1267-I 1961) cit. 

167 Secondo un comunicato stampa del PCI, Renda era in questi anni il membro del direttivo del PCI siciliano con il 

compito di seguire l’attività legislativa del gruppo per i problemi sindacali, il fatto che fosse Segretario regionale de facto 

della Federbraccianti è riportato nella Relazione sul sopralluogo in Sicilia di Gustavo Nannetti (anche egli PCI)  dove 

suggerisce la costituzione di una Comitato Regionale della Federbraccianti e la nomina dell’ “attuale compagno Renda”, 

dotandolo quindi di stipendio “perché possa lavorare ed abbia anche i mezzi per recarsi in provincia”.  Rispettivamente: 

AIGS (Li causi 24-22) Comunicato Stampa, Riunione della Segreteria Regionale del PCI siciliano, e ASFC (Serie 5, 

370-72 f. 7) Nannetti Gustavo, Sopralluogo in Sicilia, 1950. 
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L’estensione del Partito comunista al sindacato derivava principalmente dalla mancanza di quadri e 

dirigenti, essendo il sindacato più giovane rispetto al partito, ed in particolare i sindacati di categoria 

come la Federbraccianti. Il partito cercava di supplire a tale problema attraverso l’invio di dirigenti e 

impegnandosi per la crescita di nuovi militanti. Lo sviluppo dei sindacati era stato il secondo punto 

discusso al primo congresso del PCI di Messina nel 1944. Il tema era stato portato avanti da Umberto 

Fiore, siciliano, membro del Comitato centrale, che avrà poi una lunga partecipazione proprio nella 

CGIL.  

Questa compenetrazione tra le due organizzazioni ha avuto tuttavia nel tempo risvolti non sempre 

positivi. Dalle fonti emergono chiari problemi che andavano da una certa confusione di ruoli, al 

mancato rispetto dell’autonomia sia da parte del partito verso i sindacati che da parte della CGIL 

verso la Federbraccianti.  Ad esempio, nella segreteria provinciale della Federbraccianti palermitana 

era sorto qualche problema tra alcuni dei dirigenti perché, scrive in una nota l’ispettore del sindacato 

“non sono ben definite le responsabilità dei due.168 Problema simile era stato riscontrato ad Agrigento 

dove si annotava che “la divisione dei compiti in seno alla segreteria non è ben definita.”169 

In generale poi, alla fine degli anni ’40 “vigeva la teoria che i sindacati non erano altro che la cinghia 

di trasmissione del partito”.170 Il partito esercitava un certo potere decisionale, oltre che organizzativo, 

sul sindacato, manifesto nella pretesa di essere sempre presente alle riunioni sindacali e partecipare 

alle risoluzioni delle varie questioni sul banco. In risposta a ciò, poteva succedere che alcune fasce 

del sindacato accusassero il partito di ingerenze, rivendicando maggiore autonomia.171 Questo stesso 

problema esisteva poi all’interno del sindacato stesso, nel rapporto tra le leghe bracciantili e le camere 

del lavoro. I quadri locali lamentavano la mancanza di autonomia delle leghe, costrette a sottostare a 

decisioni prese dall’alto che non lasciavano spazio ai responsabili delle organizzazioni bracciantili, 

sminuendo la loro funzione e lo sviluppo stesso della lega.172 Secondo i sindacalisti delle leghe 

bracciantili questa situazione portava solitamente a sottostimare le peculiarità e le necessità dei 

braccianti rispetto alle altre categorie di lavoratori.  

                                                           
168Archivio Nazionale FLAI-CGIL, Donatella Turturra, (d’ora in vanti ANFG), (Serie 5, 370-72), Ispezione eseguita dal 

compagno Zorzetto in Sicilia 14/4 al 26/4/1951 

169 Ibid. 

170  P. La Torre, I comunisti e movimento contadino in Sicilia, cit. p.167. 

171 ANFG, (Serie 5, 348/81) Calogero Mangione (ufficio segreteria) lettera all’ufficio organizzazione della Confederterra 

ed alla Segreteria della Federbraccianti, Situazione organizzativa Confederterra di Licata, 27/4/1949; ANFG, (Serie 5, 

349-85), Federbraccianti Messina, Lettera di Salvatore Ucchino alla Federbraccianti nazionale, 11/5/1959. 

172 ANFG, (Serie 5, 370/72), Convegno regionale della Sicilia, Verbale, Ispezione, 1949; ANFG, (serie 1, 38/3) Enna 

1955, Relazione al IV congresso dei braccianti. 
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Fino al 1950 infatti il movimento contadino, incluso quello bracciantile, era stato diretto dalla guida 

unica della Confederterra. Non avendo fino a quel momento goduto di autonomia, il sindacato 

braccianti necessitava ancora di strutturare i propri quadri e dirigenti.173 In parte il problema era quindi 

dovuto alla natura ancora giovane della Federbraccianti. Come abbiamo visto, la nascita della 

Federbraccianti era frutto sia della necessità di difesa degli interessi di categoria, che delle difficoltà 

sorte all’interno della Confederterra, che si era dimostrata inadeguata a convogliare le diverse 

necessità di tutto il popolo delle campagne. Nel 1949, quando la Confederterra non si era ancora 

dissolta, si rilevava in maniera chiara la crisi attraversata dalle leghe provinciali in quanto, i vari 

apparati non riuscivano a far fronte alla nuove esigenze dei braccianti.174 Nel 1950, anno in cui la 

Federbraccianti siciliana crea formalmente il comitato regionale ed elegge un presidente, la sua attvità 

è in realtà svolta largamente all’interno della vecchia Confederterra sebbene, come scrive Renda, le 

leghe contadine fossero in netta minoranza. La provincia di Catania contava ad esempio 62 leghe 

bracciantili e 14 mezzadrili di cui 7 in disfacimento.175  

Molti tra i dirigenti della Federterra erano entrati nella direzione del sindacato bracciantile, per cui si 

tendeva a riproporre problemi e approcci del vecchio sindacato. Il problema principale della 

Federbraccianti come della vecchia Federterra era l’incapacità di molti dei suoi quadri di riconoscere 

gli interessi specifici delle singole categorie di lavoratori che rappresentavano. Era quindi necessario 

il rinnovamento dei quadri di base che, come scrive Francesco Renda “essendo di vecchio tipo, si 

dimostrano incapaci ed inadatti di stare alla testa delle masse, anzi obiettivamente costituiscono un 

ostacolo allo sviluppo del movimento.”176 

E sono proprio i quadri più nuovi, di profilo prettamente sindacale e bracciantile a chiedere un rinnovo 

delle leghe bracciantili, con nuovi militanti che avessero conoscenza delle questioni degli operai 

agricoli.  Molti dirigenti di lega che provenivano dalla Federterra non comprendevano la natura dei 

problemi bracciantili: “questi nostri compagni vorrebbero che i braccianti affrontassero solo i 

problemi generali” mentre nelle assemblee i braccianti ponevano il problema dell’assistenza della 

pensione e dei libretti.177  

                                                           
173 ANFG, (Serie 1, 38/3) Enna 1955, Relazione al IV congresso dei braccianti. 

174 ANFG, (Serie 5, 349/86) Segreteria Confederterra Regionale Siciliana, Informativa 26 gennaio 1949, Relazione 

riunione convegno Federterra regionale 1 gen. 1949. 

175 AIGS, (Li Causi, 25/55), Francesco Renda, Lettera ai compagni del Direttivo, di Francesco Renda su, Relazione su 

visita a Catania 12-13 gennaio 1950. 

176 Ivi, Francesco Renda, Relazione su visita a Catania 12-13 gennaio 1950. 

177ANFG, (Serie 12, 533/30), Attività svolta nella provincia di Enna sulla lotta e la polarizzazione per l’aumento dei 

salari l’applicazione della scala mobile e i contratti di lavoro. 27/10/1952. 
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L’assenza di quadri, e soprattutto di quadri bracciantili, si rifletteva nella mancanza di una specifica 

politica pensata sugli operai agricoli,178 di conseguenza nella prima fase, la Federbraccianti non riuscì 

a coinvolgere pienamente il bracciantato nelle lotte, e ancor meno successo si registrò sul fronte del 

tesseramento.179 Inoltre, la mancanza di tesserati limitava le possibilità di crescita e organizzazione 

del sindacato innescando il circolo vizioso del “mancano i mezzi perché mancano i quadri”.180 La 

Federbraccianti siciliana scontava le difficoltà di gestione e sviluppo di un sindacato nuovo, a cui era 

stato affidato il compito di inglobare una categoria di lavoratori delle campagne il cui ruolo e 

importanza erano state solo recentemente scoperti. Nel nuovo scenario quindi era necessario rivedere 

il funzionamento degli apparati provinciali, ripensarli su una nuova divisione di compiti, ed inserire 

nuovi quadri di provenienza bracciantile.181  

In questo scenario interveniva poi un ulteriore problema che riguardava la mancanza di 

coordinamento tra movimento bracciantile e contadino. Si creava nelle Federbraccianti-Confederterra 

una compartimentazione dei settori sulla base dei lavori agricoli, che si rifletteva nell’incapacità di 

organizzare azioni congiunte.  Salvatore Rindone, che fu tra i segretari regionali della Federbraccianti 

siciliana, osservava ad esempio che in tutti i comuni del catanese vi era la separazione organizzativa 

tra braccianti e mezzadri.182 Come vedremo meglio nel successivo capitolo, l’organizzazione 

congiunta di braccianti e contadini sarà una delle questioni più discusse al momento di preparare le 

azioni offensive nel corso degli anni ’50.   

Per quanto riguarda l’organizzazione e la diffusione sul territorio, le province più attive erano Catania 

e Siracusa, che corrispondono alle aree con più alta densità bracciantile sulla popolazione agricola 

totale. A Siracusa nel 1951 esistevano leghe in tutti e 19 i comuni della provincia, ed altre ancora 

erano stabilite nelle frazioni agricole. Ciascuna di queste aveva un comitato direttivo ma solo in 9 

casi l’organizzazione era distinta dalle altre organizzazioni di categoria e disponeva di un proprio 

dirigente di lega con profilo bracciantile. Le restanti organizzazioni presentavano ancora più o meno 

la fisionomia della vecchia Confederterra, anche se il peso determinante era dato dai braccianti. 

L’attività del sindacato era già riuscita a portare un miglioramento delle condizioni salariali e 

l’imponibile di manodopera risultava applicato, sebbene parzialmente, in tutta la provincia esclusa 

                                                           
178 ANFG, (Serie 5, 348/83) Introduzione al Congresso Federbraccianti, Catania, 17 aprile 1952.  

179 ANFG, (Serie 5, 370/72) Federbraccianti, Convegno Regionale per la Sicilia, Verbale.  Intervento di Giuseppe 

Quaceci, Catania, 1949. 

180 Ivi, Intervento di Vito Tornambè.  

181 Ibid. 

182 AIGS, (LI Causi, 25/69), Verbale della riunione del Comitato Regionale allargato ai segretari della Confederterra, 

1950. 
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Lentini dove si era conseguita un’applicazione integrale della legge.183 A Catania c’erano leghe 

esistenti in tutti i 54 comuni e otto leghe frazionali, solo 23 di queste avevano però un comitato 

direttivo completo, mentre le restanti contavano un solo dirigente che si dedicava perlopiù al lavoro 

di assistenza e consulenza ai lavoratori. L’organizzazione catanese contava nella fase iniziale 13.085 

tesserati e si configurava come la provincia più attiva, dove vi erano grandi possibilità di sviluppo per 

le lotte bracciantili, da Catania infatti era gestita l’organizzazione interprovinciale per la Sicilia 

orientale.184  

La situazione era meno rosea sul versante occidentale della Sicilia dove influiva il carattere contadino 

dell’agricoltura. In provincia di Palermo vi erano secondo il sindacato 43.850 organizzabili tra uomini 

e donne, ma di organizzati ve ne erano 10.500. Su 77 comuni vi erano sette leghe e 31 leghe di 

frazione; all’interno di queste in molti casi mancavano un dirigente responsabile o semplici elementi 

di direzione, e molte delle responsabilità dovevano essere assunte dal comitato direttivo provinciale. 

Anche la situazione finanziaria non aiutava, in quanto mancava “un qualsiasi mezzo indipendente di 

trasporto, ragion per cui i contatti ed il collegamento [tra le varie sezioni], risulta precario e 

finanziariamente costoso.”185 L’intervento del sindacato di conseguenza si attivava in occasioni 

specifiche laddove era richiesta la presenza della direzione provinciale, ad esempio nel caso di 

scioperi che superavano i confini della singola azienda agricola o delle aree circoscritte. In queste 

circostanze i risultati e l’efficacia della Federbraccianti palermitana era piuttosto limitata. A Palermo 

i braccianti erano riusciti ad ottenere un accordo provinciale che prevedeva un salario di 600 lire per 

otto ore di lavoro, tuttavia i salari, di fatto, non superavano le 400-500 lire ed anche l’imponibile non 

era rispettato.186  

La situazione era leggermente migliore nella federazione agrigentina. La provincia contava 7.000 

organizzati su 29.725 di cui 3.510 donne. Erano presenti leghe in tutti e 42 i comuni, di questo oltre 

23 erano distribuite nelle diverse frazioni, ciascuna dotata di un comitato direttivo. La situazione 

finanziaria era migliore di quella palermitana sebbene non rosea, pesava ad esempio l’assenza di un 

mezzo di trasporto per raggiungere le diverse leghe sul territorio.  La situazione contrattuale era 

comunque buona, con salari che andavano da 700-800 lire nei periodi di punta e fino a 350 lire nei 

periodi di minor lavoro. Si segnalava però la persistenza del mercato di piazza, di alti livelli di 

disoccupazione ed anche qui la mancata applicazione dell’imponibile di manodopera.187 

                                                           
183 ANFG, (Serie 5, 370-72), Ispezione eseguita dal compagno Zorzetto, cit. 

184 Ibid. 

185 Ibid. 

186 Ibid. 

187 Ibid. 
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La migliore organizzazione della Federbraccianti nella Sicilia orientale corrispondeva alla diversa 

struttura agraria e lavorativa presentata sull’isola. Le province di Catania e Siracusa, situate sul 

versante costiero dell’isola presentavano un’agricoltura ricca di frutteti e agrumeti che richiedevano 

alte quote di lavoratori agricoli. La parte occidentale, prevalentemente cerealicola, richiedeva invece 

l’impiego di contadini stanziati sui fondi e solo in minor misura l’impiego di bracciantato.   

Una costante che si osserva in tutte le province, inclusa la più attiva, Catania, è la mancanza di un 

comitato direttivo completo soprattutto nelle organizzazioni provinciali. La debolezza delle sedi 

provinciali comportava serie difficoltà nell’organizzazione di azioni con carattere corale, anche 

quando ve ne erano tutti i presupposti. Questo limite veniva riscontrato in diverse province, così ad 

esempio il comune di Capo d’Orlando nel messinese, presentava un’organizzazione strutturata e di 

massa che aveva consentito di condurre lotte agrarie durante quasi tutte le stagioni nel 1951. Le lotte 

tuttavia non avevano mai superato i confini comunali, principalmente a causa dell’organizzazione 

provinciale che mancava sia di mezzi che di quadri.188 Nella provincia di Messina erano presenti 55 

leghe su 106 comuni, ma a dirigere la lega provinciale vi era solo un dirigente, pertanto il comitato 

direttivo non poteva considerarsi funzionante. La sede provinciale si limitava quindi a svolgere un 

ruolo assistenziale e non di organizzazione di lotta che era delegata alle leghe comunali.189 Allo stesso 

modo a Siracusa nel 1950 erano presenti due dirigenti per la gestione di 19 comuni. Anche in questo 

caso la lega provinciale svolgeva prevalentemente una funzione di assistenza e consulenza al 

bracciantato, intervenendo spesso con un ruolo di guida solo dopo che le masse “rompendo l’indugio, 

si mettono in agitazione per risolvere i loro problemi più scottanti”.190 

Il ruolo della lega provinciale rispetto alle lotte non era quindi di tipo organizzativo ma interveniva a 

protesta iniziata con azioni di coordinamento locale e contrattazione con le controparti, e raramente 

era in grado di organizzare o gestire proteste in grado di coinvolgere i vari comuni della provincia. 

Questi problemi del sindacato venivano poi sfruttati dalle forze governative che, consapevoli della 

debolezza delle organizzazioni, puntavano ad azioni continue per stroncare i movimenti sul nascere: 

“ogni più piccolo movimento viene represso con la violenza, non si può neppure fare una riunione di 

caseggiato senza autorizzazione, né distribuire un manifestino se anche di carattere (e autorizzato) 

nazionale.”191 

Nel 1948, ad esempio, erano entrati in sciopero i braccianti di 32 comuni del messinese per 

l’approvazione del contratto provinciale ed il nucleo principale di protesta era partito dalle zone del 
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189 Ibid.  

190ASFC (Serie 5, 370-72 f. 7) Nannetti Gustavo, Sopralluogo in Sicilia, cit. 

191 Ibid. 
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noccioleto.192 A seguito dei primi focolai la Federbraccianti/Confederterra aveva inviato dirigenti 

provenienti da altre province a guidare lo sciopero. Durante le manifestazioni, che si prolungarono 

per almeno venti giorni, si fecero tre riunioni con gli agrari, ma nonostante l’ampia portata dello 

sciopero non si riuscì ad approdare ad un contratto provinciale definitivo, ma solo stagionale.193 

In altre parole, le proteste delle campagne avevano in questa fase un carattere locale che in 

determinate congiunture poteva vedere una partecipazione in grado superare i confini della frazione 

o del comune interessato, e coinvolgere altri lavoratori della stessa categoria.  

Queste agitazioni, nonostante una volta avviate venissero supportate e guidate della CGIL, solo in 

minima parte erano compiute da militanti iscritti al sindacato. Nel caso messinese descritto, ad 

esempio, la protesta dei lavoratori del noccioleto aveva avuto ampia portata, ma il sindacato contava 

4000 tessere su circa 56.000 organizzabili. Il limitato numero di tesserati, almeno in questa fase, non 

va quindi interpretato come mancanza di partecipazione da parte del bracciantato. Piuttosto quello 

bracciantile si configura come un movimento di categoria, con carattere territoriale e di natura 

autonoma. 

La nascita tardiva delle Federbraccianti in Sicilia, la diffusione ancora problematica sul territorio e la 

limitata comprensione dei problemi del bracciantato da parte di alcuni dirigenti hanno ritardato la 

sindacalizzazione delle proteste. Come vedremo meglio in seguito, la natura della contrattazione 

salariale si basava su trattative tra lavoratori e aziende con profili definiti, pertanto originava un una 

conflittualità a partire da settori specifici. Per questa ragione, il movimento bracciantile sviluppa 

proteste di portata frazionale o comunale, che però in assenza di un’organizzazione strutturata e 

centralizzata alle spalle difficilmente valicava i confini della categoria.  

La volontà di partecipazione dei braccianti, infatti, non è un elemento messo in discussione dai 

dirigenti. Così, discutendo dei problemi organizzativi e finanziari della Federbraccianti siciliana, un 

ispettore inviato dalla sede centrale bolognese annotava:  

Manca alla base nonostante questo la volontà di lottare? no! io ho visitato praticamente un solo comune: 

Lentini, e debbo confessare che quando sono stato in mezzo a questi lavoratori ho subito superato la 

situazione di sconforto che avevo provato al centro. Quei lavoratori vogliono lottare.194 

La popolazione bracciantile in entrambi i casi veniva fuori da un periodo di grande oppressione. 

Stremata dalle politiche fasciste che avevano favorito un inasprirsi dei rapporti di potere locali e il 

peggioramento delle condizioni di vita, si trova in questa fase a sfruttare ogni possibilità di 

                                                           
192 ASFC, (Serie 5, 349/85) «L’Unità», In trentadue comuni del Messinese i braccianti entrano in lotta, 29/7/48.  

193 ASFC, (Serie 5, 349/85) Dalla relazione della Confederterra provinciale di Messina scritta in data 13/8/1948. 

194 ASFC (Serie 5, 370/72) Nannetti Gustavo, Sopralluogo in Sicilia, cit. 
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mobilitazione concessa. Nuovi elementi sulla scena - rivendicazioni contrattuali, la discussione della 

riforma agraria in Italia e la fine dell’autarchia in Spagna - avevano infatti creato un nuovo spazio di 

azione, che in regioni agricole come la Sicilia e l’Andalusia passava necessariamente per le per 

campagne. Nell’informe di 20 pagine che scrive Benítez nel 1963, la situazione delle campagne è 

drammaticamente descritta. Secondo il Responsabile del campo la grave situazione che attraversa il 

paese e la regione peggiora e si complica nelle campagne: “pase a todos los cambios que han operado 

en el campo andaluz los rasgos principales son los mismos de siempre”. Benítez sottolinea che in 

Andalusia l’agricoltura era ancora la fonte primaria e pressoché unica di reddito, persistevano una 

forte concertazione terriera e una forte sovrappopolazione di operai agricoli.195 Frequentemente nelle 

fonti siciliane e andaluse vengono sottolineati i limiti delle organizzazioni, ma altrettanto spesso fa 

seguito l’elogio della popolazione bracciantile: “uno slancio ed un entusiasmo nelle masse bracciantili 

che prima d’ora non era dato di vedere”,196 “la vanguardia más consciente y capaz de cada pueblo.”197  

Il problema quindi non era relativo alla partecipazione delle masse, quanto alla organizzazione e al 

coordinamento delle sezioni da parte dei dirigenti al fine di portare le proteste al di fuori dei confini 

delle singole aziende agricole o dei comuni. Anche nel caso spagnolo questa deficienza si riversava 

poi sulla qualità del coinvolgimento della base, poiché  i comitati locali non avevano ancora avviato 

l’istruzione politica e dirigenziale dei lavoratori. Mancavano quadri, scrive Benítez, in grado di 

dominare “nuestra política, nuestro metodo”,198 così da permettere loro di mettersi alla testa di nuove 

sezioni locali.  

I problemi da risolvere nella fase di ripresa dei movimenti e di organizzazione territoriale del partito 

e del sindacato erano molto simili in Sicilia ed in Andalusia.  

Si confrontino alcune righe scritte da Benítez Rufo e Francesco Renda circa la situazione delle sedi 

del partito nelle rispettive regioni. Così l’istruttore spagnolo nel 1961 annotava:  

Una gran inestabilidad del Comité del campo, que no se ha consolidado y donde han pasado muchos 

camaradas. Se empezó Bartolo Pichaco que parecía bueno y luego resultó un ser un sinvergüenza. Antonio 

es un hombre indescifrable. Poca honestidad. Darío se incorporó y resulta que está poco.199 

Nella direzione della Confederterra-Federbraccianti il Segretario Renda si trova a fare i conti con 

problemi molto simili a quelli messi in luce da Benítez:  

                                                           
195 AHCCOO-A, M. Benítez Rufo, Situación general de Andalucía, octubre noviembre 1963, cit. 

196 Ibid. 

197 Ibid. 

198 AHCCOO-A, M. Benítez Rufo, Situación general de Andalucía, 1963, cit. 

199 AHCCOO-A, (Informe Benítez, Fondo del PCE, 121) M. Benítez Rufo, Intervención, 1961. 
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Non mi pare che esista una vera e propria organizzazione collegiale della Confederterra. Scardavilla socialista, non si 

fa vivo in quanto è impegnato negli esami di laurea, Marilli viene sacrificato in un lavoro che non sfrutta le sue capacità 

effettive e potenziali, Campo un giovane bracciante di Catania, non viene utilizzato in modo continuo e razionale200 

Il partito spagnolo, operando in clandestinità, sperimentava chiaramente difficoltà maggiori rispetto 

a quello italiano. D’altra parte, nel confronto tra i due, è evidente la continua difficoltà del partito 

siciliano nel rinnovare i quadri di base nonostante le condizioni politiche più favorevoli. Non bisogna 

tuttavia sottovalutare che il rinnovamento dei quadri siciliani era stato fortemente limitato proprio 

nella prima fase di ricostruzione dall’offensiva agrario-mafiosa che, andando a colpire soprattutto i 

sindacalisti delle campagne, incise in maniera rilevante sullo sviluppo del movimento. Dal 1944 al 

1948 secondo le stime ufficiali della Regione siciliana, i dirigenti politici e sindacali uccisi dalla mafia 

a causa del loro ruolo nelle lotte contadine furono oltre 40.201  

In Sicilia, per altro verso era poi presente un certo opportunismo nelle adesioni al partito, in virtù del 

fatto che faceva parte della coalizione governativa, elemento che poteva aprire prospettive di carriera 

personale. Opportunismo che per ovvie ragioni era assente in Spagna. Era quindi necessario “liberare 

il partito di queste incrostazioni personalistiche e trasformistiche […] occorreva soprattutto rafforzare 

il carattere del partito come partito di massa e di lotta.”202 

Il partito siciliano avvia quindi in questi anni un processo di rinnovamento parallelo a quello di 

epurazione dei quadri. Come riportato in una relazione che Renda invia nel 1950 alla Federbraccianti 

nazionale, in un primo momento si era proceduto ad una epurazione in blocco, ma dove questo era 

successo i dirigenti avevano portato con sé, in altre associazioni, una parte dei braccianti, 

comportando un ulteriore frazionamento del movimento. Così nel ’50 il partito cambia strategia 

avviando “un’operazione di democratizzazione interna”, attuata con la progressiva costituzione di 

comitati direttivi e reti di collettori, in grado di consentire la partecipazione della base alla direzione. 

In questo modo si procedeva alla progressiva diminuzione “dell’influenza dei capoccia e dei malati 

di spirito di compromesso”.203 Il compimento di questa operazione è confermata da una relazione 

scritta da Italo Taddia, ispettore della Federazione di Modena inviato in Sicilia per occuparsi della 

                                                           
200AIGS, Li Causi (25/55) Lettera ai compagni del Direttivo, di Francesco Renda su, Relazione su visita a Catania 12-13 

gennaio 1950, cit. 

201 Dati presi da M. Figurelli, L. Pantano, E. Sgrò, Placido Rizzotto e altri caduti per la libertà contro la mafia, Istituto 

Gramsci Siciliano, Palermo, 2012, pp. 106-108. Si Veda anche P. Basile, D. Gavini. D Paternostro, Una strage 

ignorata, sindacalisti agricoli uccisi dalla mafia in Sicilia 1944-48, Agra, Roma, 2014.  

202 G. Amendola, Gli anni della Repubblica, cit., pp. 299-300. 

203 AIGS, (Li Causi, 25/55) Francesco Renda, Relazione su visita a Catania, cit. 
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questione. Nella relazione Taddia scrive: “Si sta e si è fatto un buon lavoro nell’epurazione degli 

elementi traditori e opportunisti in seno al sindacato”.204  

La legalizzazione delle attività politiche nel dopoguerra italiano e della contrattazione collettiva in 

Spagna ha un effetto immediato sulla ripresa dei movimenti di protesta nelle campagne siciliane e 

andaluse. In questo contesto, la ricostituzione dei partiti comunisti pone le basi per la ripresa delle 

attività sindacali, il rafforzamento e la coordinazione delle azioni di protesta già presenti sul territorio. 

Entrambe le organizzazioni delle campagne presentavano un profilo di categoria bracciantile con 

carattere sindacale ma non pienamente inquadrato né nel sindacato né nel Partito comunista. Si tratta 

in larga parte di formazioni sociali collettive che nascono sul territorio spesso anticipando l’arrivo del 

partito. Da qui prende avvio il modello ‘diffuso’ del partito che si estende principalmente nei piccoli 

paesi rurali, laddove erano presenti nuclei attivi di bracciantato e aveva luogo la contrattazione tra 

lavoratori e proprietari. Il bracciantato trova in questi anni una guida nel Partito comunista, ma allo 

stesso tempo offre al partito una base nelle campagne e nel meridione del paese.   

 

 

                                                           
204 ASFC, (Serie 12, 533/31) Piano di attività svolto a Catania dal compagno Taddia per la polarizzazione e l’attivazione 

della lotta per l’aumento dei salari, contratti di lavoro e per l’applicazione della scala mobile di agricoltura su tutto il 

territorio nazionale, 1952. 
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 Capitolo III. Piani di stato e la risposta delle sinistre1  

Gli anni della ripresa e del consolidamento delle lotte nelle campagne sono gli stessi dello sviluppo e 

della pianificazione economica in entrambi i paesi. Questo capitolo si propone quindi di esaminare il 

contesto generale nel quale i movimenti regionali operano, esaminando sia i progetti messi in atto dai 

governi che il ruolo giocato dalle sinistre.  

L’Italia e la Spagna condividevano problemi simili dal punto di vista socioeconomico ed entrambe le 

nazioni avevano percorso la strada dello sviluppo industriale che avrebbe trasformato velocemente il 

profilo agricolo dei due paesi. Ma non è sulla crescita industriale che si concentra questo capitolo, 

quanto sulle politiche e sui piani di sviluppo agricolo che furono applicati, osteggiati e implementati 

in questi anni. Come vedremo, le politiche agricole messe in atto negli anni dello sviluppo industriale 

furono il risultato di vari interessi e necessità, ed allo stesso tempo vennero influenzate da fattori 

esterni al sistema agricolo. Il governo italiano e quello spagnolo miravano all’incremento della 

produttività dell’agricoltura, alla stabilizzazione dei lavoratori, ed alla protezione degli interessi 

dell’élite rurale all’interno di un’economia in rapida trasformazione. Ma ad influenzare la 

formulazione, così come i risultati dei piani di sviluppo in agricoltura, ha giocato un ruolo importante 

anche il trend industrialista, suggerendo una riforma del settore rurale in senso produttivista e 

richiedendo un nuovo ribilanciamento dell’occupazione in proprio favore. Il piano di riforma del 

settore primario che qui si presenta viene quindi esaminato nella sua interezza, ovvero nelle sue 

relazioni con l’incipiente sviluppo industriale, con le opere di pre-industrializzazione, e non meno 

importante con le spinte all’emigrazione, parte stessa dei piani di sviluppo. Con minore e maggiore 

intensità questi elementi hanno contribuito a definire un modello di intervento sul settore agricolo e 

sui suoi lavoratori che suggeriscono l’esistenza di un modello di sviluppo rurale condiviso da 

entrambi i paesi.  

Nella seconda parte del capitolo viene esaminata la posizione dei partiti comunisti e dei sindacati 

rispetto al cambiamento socioeconomico in corso. In questo caso si prende in considerazione sia la 

risposta ai piani governativi che le modifiche effettuate dai partiti nelle proprie politiche economiche 

e sociali in virtù dei cambiamenti in corso. Si adotta quindi una prospettiva ampia in ragione dei 

diversi contesti governativi, che necessariamente comportavano spazi di azione diversi per il PCI 

all’opposizione di governo e per il PCE in clandestinità. Nel caso italiano un ruolo importante è stato 

giocato dal Piano del Lavoro approvato dalla CGIL nel 1950, un progetto di sviluppo che mirava alla 

                                                           
1 Alcune parti di questo capitolo e del capitolo V sono state pubblicate in G. Sciacchitano, Rural Development and 

Changing Labour Relations in Italy and Spain in the 1950s and 1960s, in C. Unger and M. Frey (eds), Rural Development 

in the Twentieth Century. International Perspectives. Themes issue of «Comparativ» 27.2 (2017).  
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piena occupazione. Non esiste un corrispettivo simile nel caso spagnolo, ciò nonostante la 

comparazione mette in risalto caratteristiche delle politiche della sinistra spagnola altrimenti 

difficilmente rintracciabili. In maniera simile la Regione Sicilia, in virtù dello statuto speciale, 

rappresenta un caso di studio particolarmente importante quanto singolare. L’Assemblea Regionale 

Siciliana diventa laboratorio delle politiche di sviluppo. Facendo da ponte tra il territorio e lo stato, 

nel parlamento siciliano confluiscono e si discutono piani e proposte del governo centrale e regionale, 

che ridisegnano i confini tra i partiti politici locali. Il caso siciliano, nella sua specificità, offre 

l’opportunità di riflettere sui confini tra stato e regione, e mette in luce senza filtri propagandistici il 

profilo di sviluppo perseguito dai vari attori in scena.  

1 Agricoltura e lavoratori agricoli nei piani di sviluppo economico 

1.1 L’Italia per una riforma produttiva dell’agricoltura 

Nel secondo dopoguerra italiano le campagne chiamavano a gran voce misure volte alla riforma del 

settore agricolo che andassero in direzione di una democratizzazione della struttura sociale ed 

economica del settore. La necessità di un’azione in questo senso era d’altra parte evidente anche al 

governo, e si faceva ancora più pressante alla luce dei movimenti di protesta che imperversavano in 

tutto il paese. Nel 1946, il primo ministro italiano Alcide de Gasperi aveva espresso parere favorevole 

ad una riforma del settore agricolo che includesse una riforma agraria con carattere redistributivo, 

come parte della sua agenda. Fino al 1950 questa rimase tuttavia solo un proclama.  

La linea di molti tecnici agrari ed economisti, tra cui quella di Manlio Rossi Doria, si opponeva alla 

fissazione di un limite alla proprietà fondiaria, ritenuta una misura non necessaria, suggerendo 

piuttosto misure volte allo sviluppo capitalistico delle campagne. Si riteneva infatti maggiormente 

proficuo un intervento concentrato in alcune aree ritenute suscettibili di miglioramento produttivo, in 

cui si proponeva di operare tramite interventi di bonifica e trasformazione fondiaria, associate alla 

ripresa dei flussi migratori dalle campagne.2 Sono queste le basi della politica agricola produttivista 

che caratterizza le riforme di entrambe i paesi.  

D’altra parte nell’immediato dopo guerra la riforma agraria era rimasta latente anche nei programmi 

del Partito comunista. Sotto molti aspetti la legge di riforma agraria fu il risultato della crescente 

politicizzazione e delle azioni di protesta della popolazione rurale scatenate dalla mancata 

applicazione dei decreti Gullo. Nel contesto di povertà diffusa, e con la ripresa delle attività sindacali, 

l’intransigenza manifestata da gran parte delle istituzioni e dai gruppi di potere locali di fronte alla 

richiesta di applicazione dei decreti aveva finito per contribuire al crescere delle proteste. La svolta 

avvenne nel 1948, quando contadini e braccianti passarono dalle rivendicazioni alle occupazioni 

                                                           
2 P. Pezzino, Riforma agraria e lotte contadine nel periodo della ricostruzione, cit., pp. 67-68. 
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effettive dei terreni incolti di proprietari assenteisti, esigendo lavoro ed una più equa redistribuzione 

delle proprietà fondiarie. Nello stesso anno, in un intervento all’Accademia dei Georgofili, Manlio 

Rossi Doria aveva definito la riforma agraria un “gatto morto”, ma i tempi erano cambiati e Ruggiero 

Grieco aveva risposto che “quel gatto era abbastanza vivo e se ne sarebbero accorti presto”.3  

L’interlocutore politico di questi movimenti è stato tanto il governo quanto la classe terratenente 

locale. Una riforma strutturale poteva avvenire solo premessi l’impegno e la pianificazione 

governativa ma la sua implementazione necessitava l’approvazione delle élite locali. 

Scontri violenti tra la polizia e lavoratori delle campagne raggiunsero l’apice nella seconda metà del 

1949, dove 12 manifestanti morirono sotto colpi d’arma da fuoco esplosi dalla polizia.4 La pagina più 

nera di quegli scontri fu l’eccidio di Melissa, un piccolo paesino della Calabria. In ottobre, con l’inizio 

del periodo delle semine, contadini e braccianti avevano occupato le terre incolte della contrada 

Fragalà. In migliaia provenienti dalle province di Cosenza e Catanzaro avevano dato luogo allo 

sciopero a rovescio seminando i fondi e dividendo le terre. La mattina del 30 ottobre su richiesta dei 

parlamentari democristiani della regione, il Ministro dell’Interno Mario Scelba inviava sulla zona la 

celere – i reparti mobili della polizia di stato- che di fronte alle resistenze degli scioperanti aprirono 

il fuoco uccidendo sul colpo Francesco Nigro di 29 anni, Giovanni Zito di 15 anni, mentre una terza 

manifestante Angelina Maura di 23 anni morirà più tardi per le ferite riportate.5 Gli scontri non si 

fermano: in novembre seguono un morto a Bagheria (Palermo) due a Torremaggiore (Foggia) e due 

a Montescaglioso (Matera).6 

Gli eccidi ebbero ampio clamore e diffusione nella stampa nazionale sollevando un coro di critiche 

da tutto il paese e chiedendo il ridimensionamento del potere agrario e maggiore democrazia politica 

e sociale nelle campagne. Pio La Torre dirà che di fronte agli scioperi delle campagne meridionali il 

presidente del consiglio De Gasperi “scopriva il Mezzogiorno e i contadini”.7 Un intervento deciso 

nelle campagne non era più rinviabile e nel 1950, il Ministro dell’Agricoltura, il cristiano democratico 

Antonio Segni (1946-1951), annunciava la riforma agraria. Da questo momento si apre una nuova 

fase della storia delle campagne italiane, e meridionali in particolare. La riforma insieme ad altri piani 

di sviluppo emanati negli stessi anni, comporterà il definitivo tramonto dell’agricoltura tradizionale 

e l’apertura verso nuovi scenari sociali ed economici.  

                                                           
3 P. La Torre, Le lotte agrarie in Sicilia dal 1944 al ’55, cit. p. 58. 

4 C. Daneo, Breve Storia dell'Agricoltura Italiana, 1860-1970, Mondadori, Milano, 1980, p. 177. 

5 F. Faeta, Melissa. Folklore, lotta di classe e modificazioni culturali in una comunità Contadina meridionale, La casa 

Usher, Firenze-Milano, 1979. 

6 G. Gozzini, R. Martinelli, Storia del partito comunista Italiano, cit. p. 84.  

7 P. La Torre, Le lotte agrarie in Sicilia dal 1944 al ’55, cit. p. 58. 
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La riforma agraria era composta dalla legge Sila emanata il 12 maggio 1950 e dalla legge stralcio del 

21 ottobre 1950. La prima di queste operava in alcune aree della Calabria, e prevedeva l’esproprio 

dei terreni di proprietà privata suscettibili di trasformazione superiori ai 300 ettari. La legge stralcio 

si applicava invece in aree diverse: Delta del Po, Maremma toscana, Bacino del Fucino, alcune aree 

della Campania, Puglia, Sardegna e Basilicata. In questo caso il limite alla proprietà fondiaria non 

veniva stabilito unicamente in base all’estensione ma anche in base al reddito catastale delle singole 

proprietà che si può comunque ritenere non fosse inferiore ai 300 ettari. Nel dicembre dello stesso 

anno, sotto il governo democristiano guidato da Franco Restivo viene emanata la legge di riforma 

agraria siciliana, -in virtù dello statuto speciale con il quale la Regione Sicilia godeva della potestà 

legislativa esclusiva in campo agricolo.  

 La legge reg. sic. 27 dicembre 1950, n. 104 applicava in Sicilia criteri di riforma simili a quelli della 

legge stralcio nazionale, ma con alcuni elementi innovatori come la previsione di particolari obblighi 

di bonifica e trasformazione a carico dei proprietari, il limite a 200 ettari per le proprietà latifondiste 

e di 300 ettari per la proprietà fondiaria in generale (titolo I e II della legge). Questo aspetto avanzato 

della legge siciliana rispetto a quella nazionale, era stato fortemente voluto da una parte della DC che 

faceva capo a Silvio Milazzo, allora assessore all’agricoltura, contro una parte del suo stesso partito. 

È lo stesso Pio La Torre a riportarne il pensiero: “egli diceva che quello che conta è l’obbligo che noi 

imponiamo ai proprietari.”8 Giudicando insufficiente la quantità di terra messa a disposizione dei 

contadini la sinistra fece mancare il suo appoggio durante la votazione; tuttavia l’approvazione dei 

titoli I e II della legge di riforma agraria venne generalmente considerata una vittoria dell’autonomia 

siciliana, sostenuta tra gli altri, da una parte della DC e dal PCI- contro l’ala più conservatrice della 

Democrazia cristiana che faceva capo a Mario Scelba.9 Questo episodio segna inoltre il primo passo 

verso quella che da qui a pochi anni sarà “l’operazione Milazzo”.10 

La legge di riforma agraria11 in Sicilia venne approvata dall’Assemblea Regionale Siciliana dopo una 

lunga e combattuta discussione parlamentare. Cinquantacinque furono le sedute necessarie per la 

discussione dell’intero provvedimento, durante le quali intervennero settantotto deputati con più di 

                                                           
8 P. La Torre, I comunisti e il movimento contadino, cit., pp. 58-59. 

9 E. Macaluso, I comunisti e la Sicilia, cit. p. 56. 

10 È Girolamo Li causi a sostenere nel 1959 che “l’operazione Milazzo era nata da un pezzo.” È possibile quindi far 

risalire a questo episodio il momento in cui, se pur ancora flebilmente, inizia una convergenza tra i due partiti. G. Li 

Causi, Relazione alla conferenza regionale del PCI (10 aprile 1959) in G. Cardaci (a cura di), Scritti e discorsi di 

Girolamo Li Causi, Vol. II, Discorsi politici, Istituto Gramsci Siciliano, Palermo, 1993, p. 286. 

11 La legge di riforma agraria comprende anche la successiva legge del 25 luglio 1952 n. 949 che disponeva un piano 

decennale per lo sviluppo dell’agricoltura. 
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1.500 interventi.12 Non si trattò chiaramente di un processo facile, le divergenze si erano avute 

soprattutto per quello che riguardava i limiti alla proprietà fondiaria e la quantità di terra da dichiarare 

espropriabile. Su un punto tuttavia i due schieramenti principali all’interno dell’ARS, Democrazia 

cristiana e Blocco del Popolo, concordavano: era necessario procedere alla formazione della piccola 

proprietà coltivatrice, anzi erano gli stessi partiti di sinistra a spingere maggiormente in questa 

direzione.13 Lo scopo primario perseguito dal Blocco del Popolo inoltre era quello di spezzare la 

grande proprietà, ma non la grande azienda. Il Blocco del popolo proponeva la creazione su larga 

scala della piccola proprietà coltivatrice, ma portando l’estensione dal 57% attuale, alla media dei 

paesi più “avanzati” come il Belgio (90%) e la Francia (70%).14 Si trattava di una scelta in linea con 

le tendenze dell’agricoltura progredita dei paesi di struttura capitalista, che andava in direzione quindi 

della formazione di aziende agricole. 15   

Inizialmente il governo democristiano della Regione non aveva mostrato particolare interesse ai temi 

di riforma agraria. Le politiche di Restivo infatti venivano definite con la formula BASI (bonifiche, 

alloggi popolari, strade e impianti idrici).16 Ma come nel caso nazionale, vi fu un repentino 

cambiamento di posizione da parte della Democrazia cristiana siciliana, dovuto all’impatto delle lotte 

contadine che imperversavano nelle campagne. Tuttavia, pur considerando determinante la pressione 

proveniente dalle campagne nel favorire la legge di riforma agraria, questa non fu la sola ragione 

della sua emanazione.  

Vari autori concordano nel sostenere che la riforma fu anche il frutto di scelte necessarie per lo 

sviluppo economico del paese, sviluppo che mal si sposava con l’assenteismo diffuso tra molti 

latifondisti e non poteva più ammettere il modello di agricoltura tradizionale al limite della 

sussistenza per la maggior parte dei suoi lavoratori.17 L’appoggio alla riforma veniva fornito in 

particolare dall’ala più moderata del capitalismo italiano, tra questi i dirigenti della Fiat, che capirono, 

scrive Pio La Torre “che si era aperta una frattura, e che bisognava dare una risposta positiva e che 

questo avrebbe oltretutto portato ad un allargamento del mercato interno”. 18 

                                                           
12 F. Pietrancosta, Le spinte e i ritorni. Politica, istituzioni e società siciliane nel secondo dopoguerra: gli anni delle 

riforme, in «Diacronie Studi di storia contemporanea» n.3, 2, Dossier: Luoghi e non luoghi della Sicilia contemporanea: 

Istituzioni, culture politiche e potere mafioso, 2010, p. 7. 

13 F. Renda, Il movimento contadino in Sicilia, cit. p. 589. 

14 Ivi, p. 588. 

15 Ivi, pp. 588-589. 

16 Ivi, p. 560. 

17 C. Daneo, Breve Storia dell'Agricoltura Italiana, cit. p. 169; F. Renda, Il movimento contadino in Sicilia, cit., p. 663.  

18 P. La Torre, Comunisti e movimento contadino, cit., p. 49. 
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È necessario chiarire che la riforma agraria necessaria per lo sviluppo economico del paese non deve 

essere associata unicamente ad un’operazione di redistribuzione delle proprietà fondiaria. Come 

abbiamo visto, inizialmente si prevedeva un intervento volto unicamente ad una riforma produttiva 

dell’agricoltura, ritenuta di per sé già sufficiente allo sviluppo del settore rurale. La componente 

redistributiva si aggiunge invece in un secondo momento e su pressione dal basso, secondo il pensiero 

-portato avanti dal PCI e soprattutto dalla sua ala meridionalista, che la riforma del settore non potesse 

prescindere da un intervento sulla proprietà. Le leggi di riforma agraria infine emanate dallo stato e 

dalla regione prevedevano infatti sia la redistribuzione della proprietà fondiaria che misure volte 

all’incremento della capacità produttiva del settore primario. L’intervento in agricoltura consisteva 

dunque in una riforma della struttura della proprietà fondiaria e parimenti in una riforma produttiva 

stessa.  

Queste due componenti erano di fondamentale importanza, in quanto erano espressione di correnti di 

pensiero diverse che attribuivano a ciascuna componente della riforma diverso ruolo e funzione nel 

processo di sviluppo economico del paese. Per tale ragione partiti politici e classi sociali delle 

campagne continueranno a scontrarsi.  

La riforma agraria emanata dallo stato si proponeva di intervenire in quelle aree dove dominavano 

arcaiche strutture fondiarie ed agrarie, e dove i grandi proprietari non compivano la loro “funzione 

sociale ed economica”.19 Sono queste le parole utilizzate da Giuseppe Medici, uno dei tecnici padri 

della riforma. È importante soffermarci sul loro significato, che in sé fornisce molte informazioni sui 

principi alla base della riforma agraria e sui successivi eventi. 

Il termine arcaico si associava principalmente alle imprese agricole condotte con l’uso di animali da 

lavoro e alle coltivazioni di tipo estensivo – quali cereali e legumi- in quanto possedevano una resa 

per ettaro inferiore rispetto ai prodotti dell’agricoltura intensiva – agrumeti, vigneti, uliveti ecc.  

Specialmente quando i due elementi si combinavano, ovvero vaste superfici estensive coltivate senza 

uso di mezzi meccanici, la capacità produttiva dell’impresa risultava fortemente limitata, 

guadagnandosi l’appellativo di struttura arcaica. Di conseguenza la riforma fondiaria puntava 

all’incremento delle superfici di tipo intensivo, per ottenere le quali erano però necessari interventi di 

trasformazione dei terreni. Il termine tecnico ‘trasformazione’ in uso all’epoca indicava opere di 

bonifica e irrigazione utili ad aumentare la fertilità del suolo come richiesto dalle coltivazioni 

intensive. Infine, terreni trasformati uniti ad un’agricoltura meccanizzata avrebbero consentito la 

creazione di nuove proprietà contadine economicamente autonome se pur di piccole dimensioni.  

                                                           
19 G. Medici, L’agricoltura e la riforma agraria, Rizzoli, Milano, 1946, p. 92. e G. Medici, Politica Agraria 1945-1952, 

cit., p. 81.  
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Lo stesso principio produttivista veniva applicato alle grandi proprietà private incoraggiando, tramite 

una serie di incentivi, i proprietari ad effettuate i lavori di trasformazione e sfruttare tutte le superfici 

da loro possedute, mettendo così fine al problema delle terre abbandonate. Secondo la stessa dottrina, 

lo sfruttamento razionale ed economicamente efficiente dei fondi e dei latifondi, avrebbe aumentato 

la produttività del settore agricolo ed a cascata creato maggiore occupazione. I braccianti avrebbero 

avuto maggiore offerta di lavoro in virtù dell’ampliamento delle superfici coltivate, e i contadini 

affittuari maggiore stabilità economica in virtù della maggiore resa dei suoli.  

Si trattava di un intervento di ampia portata che mirava ad una ristrutturazione principalmente 

produttivista del settore, nel quadro di misure volte allo sviluppo generale dell’economia italiana. Si 

richiedevano pertanto finanziamenti ingenti ed opere pubbliche in grado di fornire alla nuova 

agricoltura, ma non solo a questa, basi solide per il suo sviluppo. Per queste ragioni alla riforma si 

affiancava la Cassa per opere straordinarie di pubblico interesse nell'Italia Meridionale (CASMEZ, 

1950-1984), detta anche Cassa per il Mezzogiorno, un’istituzione pubblica, creata con il supporto 

della World Bank al fine di stimolare la crescita economica e lo sviluppo del Sud Italia. Donato 

Menichella, governatore della Banca D’Italia, fu il promotore della Cassa, riuscendo ad attirare i 

crediti dell’International Bank of Reconstruction and Development. Alla stesura del progetto iniziale 

presero parte illustri meridionalisti industrialisti: oltre Menichella, vi erano Pasquale Saraceno, 

Raffele Mattioli, Francesco Giordani, gruppo da cui presto nacque la SVIMEZ (Associazione per lo 

Sviluppo dell’Industria nel Mezzogiorno) parte attiva delle politiche di sviluppo economico del 

paese.20   

Pasquale Saraceno, socio fondatore della SVIMEZ e tra i più convinti sostenitori della CASMEZ, ne 

aveva indicato due compiti principali: incrementare il valore delle risorse agricole, e creare le 

condizioni di base utili allo sviluppo delle attività economiche al di fuori del settore agricolo.21 In 

altre parole la Cassa supportava la trasformazione dell’agricoltura finanziando lavori di irrigazione, 

drenaggio e bonifiche per raggiungere gli obietti di sviluppo agricolo prima enunciati. Allo stesso 

tempo, attraverso la creazione di network infrastrutturali poneva le basi per lo sviluppo industriale.22   

                                                           
20 Vedi L. D’Antone, L’interesse straordinario per il Mezzogiorno (1943-1960), in «Meridiana» (1995), 24, pp. 17-64.  

21 P. Saraceno, Necessità e prospettive dello sviluppo industriale nelle regioni meridionali in relazione all’opera della 

Cassa per il Mezzogiorno, in M. Carabba (a cura di), Mezzogiorno e programmazione 1954-1971, Svimez, Giuffré. 

Varese, 1980, p. 119. 

22 E. Bernardi, Meridionalismo, riforma agraria e cassa per il Mezzogiorno 1948-1952, in «Quaderni SVIMEZ», Numero 

Speciale, La Cassa per il Mezzogiorno dal recupero dell’archivio alla promozione della ricerca, n. 44, 2004, pp. 207-

208. 
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Oltre alla riforma agraria ed alla Cassa, al rinnovamento del settore agricolo concorreva anche lo 

Schema di sviluppo dell’occupazione e del reddito (1954-1964) presentato nel 1954 dal ministro delle 

Finanze Ezio Vanoni. Il Piano Vanoni, era il risultato di discussioni ed obiettivi posti 

dall’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OCSE). Nel 1954 una 

delegazione dell’OCSE, tra cui Robert Marjolin (segretario generale) e Walter Hellstein (capo della 

divisione economica), si reca a Roma per discutere con Vanoni circa gli orientamenti programmatici 

del piano, ponendo la soluzione degli squilibri economici tra le regioni settentrionali e meridionali, 

come requisito fondamentale dello sviluppo del paese.23 In questo senso il piano era tributario di un 

analogo schema preparato dalla SVIMEZ.24 Nel dicembre 1954, conclusa la revisione del lavoro, alla 

luce dei rilievi avanzati dall’OECE il piano viene approvato dal consiglio dei ministri, prevedendo 

l’assorbimento dell’offerta di lavoro presente nel paese, l’eliminazione dello scarto nord/sud e il 

pareggio della bilancia dei pagamenti. In seguito, le indicazioni contenute nel progetto di legge non 

trovarono applicazione, risolvendosi il più delle volte in investimenti dirottati e continui rinvii.25 In 

questo può aver influito anche la prematura scomparsa di Vanoni nel 1956. Ciò nonostante, il piano 

ebbe grande influenza sulla cultura economica italiana; esso d’altra parte nasceva proponendosi di 

offrire linee programmatiche di sviluppo più che piani effettivi. Lo schema di ridistribuzione 

dell’occupazione, che qui prendiamo in esame, è stato infatti il modello di riferimento dei piani di 

sviluppo.  

Lo schema Vanoni prevedeva una diminuzione degli impiegati nel settore agricolo a favore 

dell’industria e dei terzi servizi, da compiersi attraverso la creazione di 3,2 milioni di nuovi posti di 

lavoro in 10 anni da dividere tra settore industriale e terziario, con una crescita, per entrambi del 4 

per cento (dal 29% al 33% e dal 30 al 34%). Diversamente, gli impiegati nel settore agricolo 

avrebbero subìto una diminuzione dell’8 per cento (passando dal 41 al 33%).26 Inoltre, come misura 

necessaria al pieno impiego della popolazione italiana, il piano contava sull’emigrazione al di fuori 

dei confini nazionali. A questo proposito, il piano stimava una crescita della popolazione lavoratrice 

di 200.000 persone all’anno, ma puntava alla creazione di 120.000 nuovi posti di lavoro e 

                                                           
23 E. Vanoni, Il programma italiano strumento di sviluppo e collaborazione internazionale, in E. Vanoni, La politica 

economica degli anni degasperiani, in «Quaderni di storia» diretti da Giovanni Spadolini, Le Monnier, Firenze,1977. pp. 

373-388. 

24 N. D’Amico, Storia della formazione professionale in Italia. Dall’uomo da lavoro al lavoro per l’uomo, Franco Angeli, 

Milano, 2015, p. 388. 

25 Ibid., si veda anche P. Sarceno, Gli anni dello Schema Vanoni (1953-1959), Giuffrè, Milano, 1982, pp. 115-127. 

26 E. Vanoni, Lo Schema decennale, linea di sviluppo e metodologia, in P. Barucci (a cura di), La politica economica 

degli anni degasperiani. Scritti e discorsi politici ed economici, Le Monnier, Firenze, 1977, p. 346. 
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compensando il gap grazie ad una emigrazione annuale delle restanti 80.000 unità lavorative.27 Per 

quanto riguardava l’occupazione nelle campagne e nel settore agricolo, il piano ricalcava le linee 

dettate dalla Cassa e dalla riforma agraria,28 ovvero la creazione di un nuovo e più stabile impiego di 

contadini e braccianti a seguito dei lavori di trasformazione dei terreni.  

In altre parole, lo schema dell’occupazione del piano Vanoni interveniva sul settore agricolo 

ridimensionandone la portata occupazionale. Questo emerge chiaramente dalla pianificazione delle 

variazioni percentuali di occupazione per settore, per cui l’aumento dell’impiego nel settore 

industriale e terziario, così come l’emigrazione, dovevano essere generati dallo spostamento di 

lavoratori dal settore agricolo. Un’analisi del piano fatta nel 1955 dichiarava che l’incremento 

dell’impiego doveva aver luogo “interamente al di fuori dall’agricoltura,” con la dislocazione di 

900.000 unità di lavori dal settore primario agli altri in 10 anni.29 Inoltre, questo spostamento della 

forza lavoro agricola doveva originarsi principalmente dalle regioni meridionali. Chiaro in proposito 

era stato Saraceno nel 1957 che -alzando tra l’altro le stime emigratorie del piano-  sottolineava lo 

spostamento necessario di 1.100.000 impiegati in agricoltura dalle regioni del Sud verso il nord e 

l’estero.30  

Il rinnovamento del settore primario sarebbe stato il risultato di un intervento combinato basato sulla 

Riforma agraria, la Cassa per il Mezzogiorno ed il Piano Vanoni. La riforma agraria puntava alla 

creazione di piccole proprietà contadine e all’aumento delle capacità produttive dei suoli, 

incoraggiando i proprietari ad intraprendere lavori di trasformazione dei terreni. A questo scopo si 

agganciava alla Cassa, che finanziando i lavori di trasformazione e sviluppo delle infrastrutture 

concorreva all’aumento produttivo e alla creazione di proprietà economicamente autonome in 

agricoltura. Questi interventi, per quanto importanti, non erano tuttavia ritenuti in grado di assorbire 

la disoccupazione presente nelle regioni meridionali e quindi utili a garantire un aumento adeguato 

dei livelli di reddito nelle stesse aree. In questo senso il Piano Vanoni rappresentava la terza parte 

dello schema di sviluppo dell’agricoltura, a cui veniva attribuito il compito di risolvere il problema 

del surplus di manodopera attraverso la redistribuzione dell’occupazione in favore dell’industria e dei 

                                                           
27 G. H. Hildebrand, Growth and Structure in the Economy of Modern Italy, Harvard University Press, Cambridge, 1965, 

p. 436 footnote no. 20. 

28 G.G. Dell’Angelo, L’agricoltura nello Schema Vanoni e nel Programma di Sviluppo Economico, in E. Zagari (a cura 

di) Mezzogiorno e Agricoltura, Svimez, Giuffrè, Varese, 1997, pp. 429- 430. 

29 L. Fezzi, Un Programma per gli Italiani, Appunti sul Piano Vanoni, in «Aggiornamenti Sociali», Ago.-Sett. (1955), p. 

364. 

30 P. Saraceno, Riesame del Piano Vanoni a fine 1957, in «Moneta e Credito», Vol. II, (1958) 4, p. 23. 



 

96 
 

servizi e, non meno importante, fomentando l’emigrazione di una parte consistente di popolazione 

verso l’estero.  

Si costituiva così un piano di sviluppo che subordinava l’agricoltura all’industria, ma a farne le spese 

furono principalmente quei lavoratori delle regioni rurali meridionali considerati surplus di 

manodopera. 

1.2 Spagna, “menos agricultores y mejor agricultura” 

Questo modello di intervento che combinava opere di pre-industrializzazione, sviluppo industriale, 

ristrutturazione dell’occupazione e riforma dell’agricoltura è presente anche nel caso spagnolo. Vi 

sono tuttavia alcune differenze: innanzitutto le politiche agrarie spagnole prediligono una riforma in 

senso produttivo in misura ancora maggiore rispetto al caso italiano, inoltre questo modello di 

intervento “combinato” si realizza in due fasi, attraverso gli anni ’50 e ’60.  

Nel primo di questi due decenni iniziano gli interventi sul settore agricolo. Come nel caso italiano le 

discussioni su questo tema sostenevano la necessità di uno sviluppo parallelo di tutti i settori 

economici, che tardarono però ad essere messe in pratica. L’autarchia economica aveva provocato un 

periodo di stagnazione e limitato fortemente la possibilità di implementare piani di industrializzazione 

o pre-industrializzazione. Tuttavia, alla fine degli anni ’50 le difficoltà costanti dell’economia 

spagnola, la difficile situazione del settore rurale e dei suoi lavoratori forzarono il regime ad 

abbandonare il sistema autarchico e ad operare un cambiamento di direzione delle proprie politiche 

economiche.31 Espressione di questa nuova fase è il Piano di Stabilizzazione approvato nel 1959. Il 

piano conteneva misure riguardanti il settore pubblico, la politica monetaria e una maggiore 

flessibilità economica. Per quanto riguarda il settore agricolo, i riflessi delle nuove politiche estere 

resero possibile l’aumento delle esportazioni, quindi un aumento della produzione interna.32 Il Piano 

di Stabilizzazione rappresentava quasi un’opera collettiva alla quale parteciparono sia il gruppo dei 

tecnici riformisti che gli organismi economici internazionali.33 Antecedente alla formulazione del 

Piano di Stabilizzazione erano stati infatti il cambio del governo e l’entrata della Spagna in diversi 

organismi economici internazionali. Nel 1959 la Spagna era infatti entrata nell’OECE 

                                                           
31 J. R. Cuadrado Roura, Regional Economy and Policy in Spain (1960-1975), in: J. R. Cuadrado Roura (a cura di), 

Regional Policy, Economic Growth and Convergence, Springer, Berlin, 2009, p. 23; P. Martín Aceña, E. Martínez Ruiz, 

The golden age of Spanish Capitalism: Economic Growth Without Political Freedom, in: N. Townson (a cura di), Spain 

Transformed, cit., 2007, pp. 34-35.  

32 C. Barciela et al., La España de Franco (1939-1975), Economía, cit., pp. 178 -195; J. L. Orella, La España del 

Desarrollo, cit., pp. 45-61. 

33 C. Barciela et al., La España de Franco (1939-1975), Economía, cit. p. 183. 
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(Organizzazione per la Cooperazione Economica Europea) nel FMI (Fondo Monetario 

Internazionale) e nella World Bank.  Preambolo era stato nel 1957 l’entrata in posti chiave governativi  

di tre ministri, tutti dell’Opus Dei, al Ministero di Asunto económicos y administración il professore 

universitario Alberto Ullastres, Mariano Navarro Rubio Ministro de Hacienda e poi Gobernador del 

Banco de España, mentre l’avvocato ed economista Laurano Lopez Rodo, Professore di diritto ed 

amministrazione dello stato era stato chiamato direttamente da Luis Carrero Blanco, braccio destro 

di Franco, per il nuovo posto di General tecnico de la Presidencia.34 Il nuovo governo era orientato 

a conseguire la stabilità interna, la flessibilità dei mercati e la globalizzazione del commercio estero.35 

Carrero Blanco già nominato Ministro de la Presidencia nel 1951, aveva nel corso degli anni 

aumentato la sua sfera di influenza e spingeva per la riorganizzazione dell’amministrazione dello 

stato, per la disattivazione della Falange e per una politica economica più efficace.36 Questo periodo 

marca quindi un cambiamento nelle politiche economiche spagnole. Il piano di stabilizzazione e le 

misure successive si indirizzavano infatti – considerando i limiti del caso- ad una politica economica 

liberista e di apertura.37 

Gli interventi dedicati al settore agricolo messi in atto durante il periodo autarchico, puntavano ad 

opere di consolidamento delle piccole proprietà terriere sparse, alla creazione di nuove proprietà ed 

alla trasformazione dei terreni. Queste erano portate avanti dall’ Instituto Nacional de Colonización, 

(INC, 1939-1971), e dal Servicio Nacional de Concentración Parcelaria (SPC, 1953-1971). Il primo 

ente gestiva le procedure per trasformare la terra improduttiva in campi produttivi e per installare 

nuovi coloni nelle regioni. L’SPC si occupava invece del problema dei terreni sparsi. In entrambi i 

casi gli interventi privilegiavano l'aspetto economico, mirando allo sfruttamento più redditizio delle 

risorse naturali e all'aumento della produttività dell'agricoltura.38 

Un ruolo importante nel tracciare queste profilo produttivista venne giocato dagli aiuti finanziari 

americani che arrivarono in Spagna già negli anni ’50. Nel 1953 la Spagna e l’EE.UU firmano il Patto 

di Madrid, un accordo di cooperazione economica ed assistenza tecnica in cambio della possibilità di 

                                                           
34 J. P. Fusi, (a cura di), La época de Franco (1939-1975), Vol. II, Sociedad, vida y cultura, en Jover Zamora, J. Mª (Dir.), 

Historia de España, de Ramón Menéndez Pidal, Tomo XLI, Madrid, 2001, pp. 85-86. 

35 R. Carr (a cura di), La época de Franco (1939-1975), Vol. I, Política, Ejército, Iglesia, Economía y Administración, in 

Jover Zamora, J. Mª (Dir.), Historia de España de Ramón Menéndez Pidal, Tomo XLI, Madrid, Espasa Calpe, 1996, p. 

475. 

36 J. P. Fusi, (a cura di), La época de Franco (1939-1975), Vol. II, cit. p.85. 

37 G. Tortella, The Development of Modern Spain: An Economic History of the Nineteenth and Twentieth Centuries, 

Harvard University Press, Cambridge, 2000, p. 334. 

38 Si veda M. Pérez Yruela, E. R. Real, F. Cena Delgado, Características y efectos sociales de la política agraria española 

(1964-1984), in «Pensamiento Iberoamericano», n. 8, 1985, pp. 291-318.  
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istallare in Spagna basi miliari. Al piano seguirono una serie di aiuti che includevano, per quanto 

riguardava l’agricoltura, misure volte all’aumento della produttività agraria.39 I fondi arrivarono 

attraverso diversi canali, uno dei quali rispondeva alla Legge Pubblica 480 intesa come alternativa al 

Piano Marshall, dato che la Spagna non vi rientrava.40 Gli aiuti americani permisero l’acquisto di 

macchinari agricoli, fertilizzanti e l’importazione di eccedenti agricoli (cereali, cotone, soia) 

dall’EE.UU. Si stima che il totale monetario in favore dell’agricoltura sia stato di circa 1.500 milioni 

di pesetas dal 1953 al 1964.41  

Una parte importante della cooperazione che si svolse tra Spagna ed EE.UU avvenne attraverso 

l’importazione del Servizio di Estensione Agraria (SEA), programma che puntava alla 

modernizzazione dell’agricoltura attraverso la diffusione di nuove tecnologie, al migliore 

sfruttamento delle risorse naturali e alla formazione degli agricoltori e di tecnici specializzati. Erano 

misure che puntavano alla ristrutturazione del sistema agricolo non solo dal punto di vista tecnico ma 

anche sociale, introducendo ad esempio il concetto di comunità rurale, di cooperazione, ed 

ovviamente di produttività.42 Come spiega Sanchez Puerta nel suo studio sul SEA, il direttore della 

Commissione Economica statunitense, Charles Fossum aveva trovato terreno fertile tra i tecnici 

spagnoli e specialmente nel ministro dell’agricoltura Rafael Cavestany de Anduaga (1951-1957).43 Il 

SEA viene quindi creato in Spagna nel 1955 sotto le dipendenze del Ministero dell’Agricoltura e 

prevedeva un accordo di collaborazione tra l’ Instituto National de Investigaciones Agraria  (INIA) 

e l’ Institute of International Education statunitense (IIE) per la formazione di agenti del SEA 

spagnoli e la creazione di agenzie di zona. Il primo centro di formazione venne stabilito a Cadice in 

Andalusia.44 

                                                           
39 C. Gómez Benito, Una revisión y una reflexión sobre la política de colonización agraria en la España de Franco, in 

«Historia del presente», n. 3, 2004, p. 205. 

40 Per maggiori dettagli sulla legge pubblica 480, e le differenze rispetto al Piano Marshall si veda C. Barciela López, La 

ayuda americana a España (1953-1963), Universidad de Alicante, Alicante, 2007, pp. 23-24.  

41 Ivi, pp. 13; 32. 

42 F. Sánchez de Puerta T., Extensión agraria y desarrollo rural. Sobre la evolución de las teorías y praxis extensionistas, 

Ministerio de agricultura y alimentación, Madrid, 1996, p. 183. 

43 Ivi, p. 393. 

44 Ivi, p. 395; Il programma di estensione agraria concerneva diversi paesi Europei, così come il sud America. Nel 1946, 

sotto gli auspici del piano Marshall il programma era stato avviato anche in Italia, ma era rimasto limitato ad indicazioni 

circa la formazione tecnica e per l’aumento della produttività ed applicato alle aree agricole più sviluppate e facilmente 

migliorabili, tra cui l’Emilia Romagna, in F. Sánchez de Puerta, Extensión agraria y desarrollo rural, cit. pp.170-174, si 

veda anche M. Benedictis, Les services de vulgarisation dans une agriculture hétérogène, le cas de l’Italie, in «Economie 

Rurale», n. 159, Gen. Feb., 1984, pp. 51-57. 
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Negli stessi anni il ministro dell’agricoltura Cavestany pone le basi e traccia le linee dei piani di 

sviluppo che si completeranno negli anni ’60, indicando quella cruciale correlazione tra sviluppo 

industriale e riforma dell’agricoltura. In un discorso tenuto nel 1955, Cavestany riprendeva il percorso 

di sviluppo economico di paesi come l’Italia, l’Inghilterra e gli Stati Uniti ed indicava la strada da 

seguire:  

En el campo de la política económica se ha producido una verdadera revolución, y todos los estados planifican, 

estimulan dirigen una política activa de transformación y mejora de la agricultura paralela a una intensa 

revolución industrial 45  

Tra i modelli di riferimento citati vi era la “revolución agraria italiana.” Non era però alla riforma 

agraria che Cavestany si riferiva ma al Piano Vanoni ed al complesso gruppo di misure che in Italia 

avevano identificato la via della crescita nella trasformazione dell’agricoltura, nell’emigrazione, e nel 

rimodellamento dell’occupazione in favore dell’industria. Questo modello venne assunto da 

Cavestany e declinato nello slogan “menos agricultores y mejor agricultura”. Fu questa la réclame 

delle politiche agrarie franchiste durante tutti gli anni ’60, che sintetizzava le politiche economiche e 

il destino previsto per il settore agricolo ed i suoi lavoratori.   

Una migliore agricoltura si sarebbe ottenuta incrementando la produttività del settore, grazie a misure 

che prevedevano il consolidamento dei terreni polverizzati e ad opere di trasformazione, mentre 

l’emigrazione e il trasferimento di manodopera all’industria che avrebbero ridotto il numero di 

agricoltori.  

Per quanto riguardava il latifondo, Cavestany faceva implicitamente appello alla funzione sociale ed 

economica dei proprietari sostenuta da Giuseppe Medici, chiedendo ai latifondisti di impegnarsi nello 

sfruttamento delle risorse a loro disposizione. L’esistenza del latifondo di per sé non era un problema 

per Cavestany, egli sosteneva infatti che la proprietà non andava misurata in estensione ma in 

produttività, in quanto “cuando se aprovecha plenamente la productividad de la tierra, de los 

modernos factores de producción, y cada uno de ellos percibe la justa remuneración per los servicios 

que presta, no hay latifundio”.46 

La linea di pensiero di Cavestany era diffusa e pienamente condivisa dal sindacato agrario, anche a 

livello locale e da parte dei governatori provinciali. Ad esempio il Governatore di Jaén scriveva nelle 

memorie annuali che il problema della bassa produttività dell’agricoltura –che era poi legato alle terre 

incolte e quindi alla disoccupazione-  poteva essere risolto solo con “grandes extensiones” che 

                                                           
45 R. Cavestany y de Anduga, Menos Agricultores y Mejor Agricultura, in «Revista de Estudios Agrosociales», n. 13, 

1955, p. 99. 

46 Ivi, p. 100. 
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avrebbero favorito la “legitima ambición de todos los hombres de impresa, ambición que es decisiva  

en el progreso y prosperidad de los pueblos”.47 Oppure, il governatore civile di Cordoba nelle stesse 

memorie scriveva che, considerati gli alti livelli di disoccupazione della provincia, si imponeva la 

necessità  di creare ricchezza e impiego “fuera del sector agrícola”, soprattutto nei centri industriali 

al fine di liberare l’agricoltura dall’ “enorme carga laboral actual”.48 Ed ancora il presidente della 

Cámara Agraria di Cadice incitava i braccianti verso una “forzosa, natural y conveniente migración 

campesina.”49 

Questi principi trovarono riflesso in particolare in due leggi in forza durante la dittatura. La legge per 

la colonizzazione e la distribuzione delle proprietà in zone irrigabili (Colonización y Distribución de 

la Propiedad en Zonas Regables) approvata nel 1949 e completata con successive disposizioni legali 

negli anni 50 e ’60, e la legge per il miglioramento delle aziende agricole (Finca mejorables) 

approvata nel 1953 e modificata nel 1962. La prima legge operava insieme al Plano Coordinado de 

Obras (PCO) sotto la guida del Ministero dei Lavori Pubblici e dell’INC che era in carica sia dei 

progetti di infrastrutturali che delle opere di irrigazione e bonifica da applicare a terreni non coltivati 

o non ancora trasformati. In questo caso l’INC avrebbe acquistato le proprietà al fine di redistribuirle 

tra braccianti e contadini poveri.50 La legge sulle proprietà ‘migliorabili’ del 1953 riguardava invece 

la trasformazione e l’uso delle terre abbandonate e improduttive possedute da grandi proprietari, con 

lo scopo di incrementare la produttività delle proprietà e i tassi di occupazione in conseguenza 

dell’estensione delle superfici coltivate.  Questa stessa legge andava quindi in favore dei lavoratori 

agricoli, poichè –come nel caso italiano- un aumento delle superfici avrebbe prodotto maggior 

impiego. Se la proprietà era dichiarata migliorabile dall’INC, iniziava un processo amministrativo 

per cui il proprietario poteva beneficiare di sussidi di statali per la realizzazione dei lavori, altrimenti 

lo stato aveva il diritto di estinguere i diritti di proprietà tramite espropriazione.51 In altre parole, sotto 

la minaccia dell’esproprio la legge spingeva i proprietari a realizzare le trasformazioni e la messa in 

uso delle terre abbandonate.52   

                                                           
47 AGA, (FONDO (08) 003 002; b. 44/11310) Memoria de Gobieno Civiles, Jaén 1960 (1961). 

48 AGA, (FONDO (08) 003 002; b 44/11309) Memoria de Gobieno Civiles, Córdoba 1960 (1961). 

49 AHCCOO-A (1959-62, n. 1252) Cádiz, Cámara oficial agraria de la provincia de Cádiz, Exposición, Dictamen del 

Presidente de la cámara oficial agraria, cit. 

50 Si veda N. Ortega, Política agraria y denominación del espacio, cit., pp. 186-204. 

51 J. González Pérez, La declaración de finca mejorables, in «Revista de Administración Pública», n. 13, 1954, pp. 207-

236; e M. Pérez Yruela, La reforma agraria en España, cit., p. 898. 

52 Pérez Yruela, La reforma agraria en España, cit., p. 898. 
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Oltre quindi alla rimodulazione dell’occupazione, i piani per l’agricoltura presentano un modello 

simile a quello italiano, unendo misure volte alla creazione di nuove proprietà, alla trasformazione 

fondiaria, insieme al lancio di progetti infrastrutturali. Non si tratta tuttavia di una coincidenza.  

Emilio Gómez Ayau, tra i tecnici più importanti dell’INC, era un esperto della riforma italiana. Aveva 

curato la traduzione in spagnolo degli scritti di Mario Bandini, tecnico agrario che aveva lavorato 

vicino ad Antonio Segni alla progettazione della riforma agraria italiana. Inoltre, con Bandini, da 

Ayau stesso definito “grande amigo y meastro de muchas cosas” , aveva visitato gli enti di riforma in 

Puglia, Lucania, Calabria, Emilia, e Veneto.53 In un articolo pubblicato nel 1953  Ayau sottolinea il 

valore della riforma agraria italiana, evidenziando sia la combinazione di espropriazione e 

trasformazione, che la connessione con la Cassa per agevolare lo sviluppo industriale ed incrementare 

l’occupazione attraverso l’azione diretta e pianificatrice dello Stato.54 Questo aspetto combinato delle 

riforme agrarie italiana e spagnola, risulta marginale nella storiografia, eccetto che per pochi studi.55 

Al contrario fu un aspetto centrale negli scritti dei tecnici italiani e spagnoli, mostrando non solo la 

sua influenza ma anche un modello specifico e condiviso di sviluppo rurale.  

Come è stato già anticipato, la terza parte di questo modello combinato, che prevedeva una 

diminuzione della popolazione agricola, si realizza dopo il periodo autarchico.  

Nel 1963 venne approvato il primo piano di sviluppo (Plan de Desarrollo) insieme ad una nuova 

legislazione dell’agricoltura l’Ordenación Rural, che comprendeva il Servicio de Concentración 

Parcelaria y Ordenación Rural, SNCPOR, 1962-1971 creato nel1962 dal precedente SPC. 56  

Per fomentare lo sviluppo industriale si aggiunge in questa fase una nuova legislazione che consente 

l’importo di capitali dall’estero per incoraggiare gli stranieri ad investire nelle imprese nazionali e nei 

settori industriali fino a quel momento riservati ai soli spagnoli.57 Nel nuovo decennio si modifica 

anche il programma del SEA che nella sua prima fase aveva corrisposto più che altro alla fase di 

controllo e supervisione americana. Dal 1962 il servizio invece si consolida e vive il suo periodo più 

fulgido fino al 1972. In linea con l’approccio fin qui esposto, il fine del SEA spagnolo era 

                                                           
53 E. Gómez Ayau, Una reforma agraria eficaz y oportuna, in «Revista de Estudios Agrosociales», n.82, 1973, pp. 69-

76. 

54 E. Gómez Ayau, El papel del estado en las grandes obras de transformación agraria. Estudio de poco más de medio 

siglo de legislación en España, Italia y Estados Unidos, in «Revista de Estudios Agrosociales», n. 4, 1953, pp. 57-59. 

55 Si veda A. Parisella, Movimento contadino e riforma fondiaria, Orientamenti e problemi della recente storiografia, in 

C. Barberis et al., La Riforma fondiaria trent’anni dopo, Franco Angeli, Milano, 1979, pp. 415-419. 

56 A. Maceda Rubio, De la concentración parcelaria a la ordenación rural, in «Erìa», n. 93, 2014, pp. 18.  

57 P. Martín Aceña, E. Martínez Ruiz, The golden age of Spanish capitalism, pp. 34-35.  
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principalmente quello di aumentare la produttività agricola, secondo un modello che puntava allo 

sviluppo industriale della stessa.58 

A chiusura del cerchio si procede nei primi anni ’60 con una nuova legislazione in materia di 

emigrazione. L’opinione negativa nei riguardi dell’emigrazione – nel 1941 emigrare era stato de facto 

proibito in Spagna- cambia nel corso degli anni ’50 diventando in sé parte integrante del modello di 

sviluppo agricolo e del paese. Questa nuova linea diviene manifesta tra 1960 e il 1962, con 

l’approvazione di nuove leggi sulla migrazione che adattavano le politiche sul tema alla nuova 

programmazione economica. Ancora una volta in linea con i piani italiani, il piano di sviluppo 

spagnolo del 1964, come il piano Vanoni nove anni prima- stabiliva un numero di emigranti, secondo 

la relazione tra crescita della popolazione e creazione posti di lavoro. Lo studio fu condotto 

dall’Istituto Spagnolo di Emigrazione (Instituto Español de Emigración, IEE) e stimava in termini 

ottimali una emigrazione di 80.000 persone per anno fino al 1972.59 

Si concretizzava così il progetto di uno sviluppo parallelo di tutti i settori, promuovendo lo sviluppo 

dell’industria e dei terzi servizi, incentivando l’iniziativa privata con la possibilità di concertazione 

pubblica ed infine favorendo il trasferimento dell’eccedenza di manodopera agricola ai nuovi 

settori.60  Il secondo piano di sviluppo, approvato nel 1967, continuerà a sostenere questo modello, 

ponendo ancora una volta l’Ordenación Rural come componente di un piano di sviluppo molto più 

ampio:  

ordenación rural no solo es una medida de reforma agraria, sino de reforma integral del medio rural [..] che comprende la 

planificación integral del medio rural sobre el que se actúa en conexión con los planes del desarrollo económico-social.61  

2 La risposta della sinistra  

2.1 La proposta della CGIL  

Contestualmente all’emanazione della Riforma agraria e della Cassa del Mezzogiorno, la CGIL 

presenta nel 1950 il Piano del Lavoro, una grande novità nel panorama politico economico italiano. 

Il sindacato si mostrava un soggetto innovatore proponendo non solo un programma rivendicativo, 

ma un piano economico per il paese.  

                                                           
58 F. Sánchez de Puerta T., Extensión agraria y desarrollo rural, cit., pp. 371-73, 397-424. 

59 A. Kreienbrink, La lógica económica de la política emigratoria del régimen Franquista, in J. de la Torre y G. Sanz 

Lafuente (a cura di), Migraciones y coyuntura económica del Franquismo a la democracia, Prensa Universitaria de 

Zaragoza, Zaragoza, 2008, p. 233. 

60 L. De Los Mozos, La Ordenación rural en la nueva ley de 27 lujo de 1968, in «Revista de Estudios Políticos», n. 164, 

Mar- Apr., 1969, p. 86; J. L. Orella, La España del Desarrollo, cit. pp. 56-59; J. R. Cuadrado Roura, Regional Economic 

Policy in Spain (1960-1975), cit. pp. 56-59. 

61 R. Carr, J. P. Fusi Aizpurua, Spain, Dictatorship to democracy, Allen and Unwin, London, 1979, pp. 85-86. 



 

103 
 

Il Piano del Lavoro rispondeva principalmente alla necessità di far fronte agli alti livelli di 

disoccupazione presenti, puntando alla crescita dell’occupazione attraverso l’allargamento del 

mercato interno e l’incremento della capacità produttiva. Nello specifico veniva proposto un vasto 

programma di opere pubbliche, dall’edilizia popolare alle trasformazioni fondiarie, collegate allo 

sviluppo dell’industria manifatturiera e della produzione energetica.62  Nella sua impostazione 

generale il piano della CGIL condivideva alcune delle linee di fondo dei programmi di sviluppo di 

stato. Si ricalcava in particolare il modello di intervento combinato che incrociava massicci 

investimenti in opere pubbliche, industrializzazione e riforma e riforma del settore agricolo. Lo stesso 

Di Vittorio, invitato alla conferenza per la Cassa del Mezzogiorno svoltasi a Napoli nel 1953, poneva 

come fattore determinante per aumentare l’occupazione e la stabilità della manodopera lo “sviluppo 

contemporaneo, e non alternativo, dell’agricoltura e dell’industria”.63  

È importante menzionare che sono state rintracciante ulteriori similitudini tra i piani di stato e della 

CGIL. Secondo il comunista Giorgio Amendola la modalità di finanziamento del piano del lavoro 

condivideva la linea di austerità successivamente dettata dal Piano Vanoni ovvero “la tesi che in una 

economia di mercato un aumento degli investimenti esigesse un blocco dei salari ed una compressione 

dei consumi che era la tesi di Vanoni e Saraceno.”64 La tesi di Amendola è stata ripresa anche da altri 

autori. Secondo Vittorio Foa quello che fu definito come il “sacrificio della classe operaia” per il 

progresso della nazione, faceva parte della bozza del progetto del piano, ma fu poi rivisto alla luce 

dei pareri contrari di economisti quali Sylos Labini, Giogio Fuà, Sergio Steve.65  

Dalle parole di Di Vittorio pronunciate al convegno sopra citato, risulta in effetti l’opposizione del 

sindacato al blocco dei salari: “non possiamo essere d’accordo perché il livello di vita dei lavoratori 

salariati è già troppo basso.”66 Il blocco dei salari così come il loro contenimento veniva escluso, ma 

                                                           
62 Si veda Il piano del lavoro della CGIL 1949-1950, atti del convegno, cit. 

63 G. Di Vittorio, Mezzogiorno, occupazione e processo di industrializzazione, discorso tenuto al II convegno promosso 

dalla Cassa per il Mezzogiorno, Napoli, 4-5 novembre 1953 in Cassa per il Mezzogiorno, atti del II convegno di Napoli 

4-5 Novembre 1953, ripubblicato in S. Bartolozzi Batignani (a cura di), Sindacato e Mezzogiorno (1945-1972), Svimez, 

Giuffre, Varese, 1981, pp. 111-112. 

64 G. Amendola, Lotta di classe e sviluppo economico dopo la liberazione, in Istituto Gramsci, tendenze del capitalismo 

italiano. Atti del convegno di Roma, 23-25 marzo 1962, Riuniti, Roma, Vol. I, p. 181. Questa posizione è condivisa da 

diversi autori: G. Bonifati F Vianello, L’economia italiana ai tempi del piano del lavoro, in Il piano del lavoro della 

CGIL 1949-1950, cit., e G. Mammarella, Il Partito comunista italiano, 1945-1975, cit.   

65 V. Foa, La ricostruzione Capitalistica nel secondo dopoguerra, in «Rivista di Storia Contemporanea», Torino 2(4), ott. 

1973, p. 442; si veda anche G. Bonifati F Vianello, L’economia italiana ai tempi del piano del lavoro, cit., pp. 88-89. 

66 G. Di Vittorio, Mezzogiorno, occupazione e processo di industrializzazione, cit., p. 117. 
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se ne proponeva tuttavia un innalzamento ‘controllato’ che, sosteneva Di Vittorio si compiva già nelle 

rivendicazioni salariali di tipo moderato nei riguardi di Confindustria.67 

Ma l’elemento che più di tutti caratterizza la proposta della CGIL rispetto ai piani di sviluppo di stato, 

concerne le modalità di riforma del settore agricolo proposte ed il peso dato allo stesso settore nel 

processo di sviluppo economico. Non si trattava tanto di attribuire all’agricoltura il ruolo trainante, 

così come nei piani nazionali lo era l’industria, quanto di operare una diversa riforma del settore 

agricolo. Si ripresentava la questione delle due componenti che costituivano la riforma agraria, l’una 

produttiva l’altra redistributiva. Portavoce di quest’ultima Di Vittorio poneva la rottura del latifondo 

come misura base imprescindibile per il progresso economico del Mezzogiorno. La 

democratizzazione delle campagne non rappresentava solo una questione di giustizia sociale ma un 

modello di sviluppo: 

il principale ostacolo allo sviluppo industriale e agricolo, e quindi di tutta l’economia del Mezzogiorno, è 

rappresentato dalla sopravvivenza di strutture economiche e di rapporti sociali di carattere feudale, che hanno 

la loro massima espressione nell’esistenza del latifondo, il quale è stato appena scalfito dalla legge stralcio di 

riforma agraria”68 “eseguendo le opere necessarie per le quali abbiamo le braccia correnti disponibili -bonifiche 

trasformazioni fondiarie, irrigazioni ecc.- e liquidando il latifondo, dando la terra ai contadini, la terra di tutti 

i latifondisti, è possibile aumentare in misura notevole la produzione agricola e il reddito nel Mezzogiorno, 

creando condizioni molto più favorevoli allo sviluppo dell’industria 69 

Una delle differenze più significative tra la politica governativa e quella del sindacato concerneva 

l’intervento sulle grandi proprietà private fondiarie, in particolare quelle latifondiste, ponendo 

l’accento su una riforma agraria socioeconomica. Entrambi gli schieramenti sostanzialmente 

propugnavano una riforma in grado di spezzare il sistema assenteista e statico diffuso in molte aree, 

ma con criteri del tutto diversi. Il governo si impegnava a raggiungere lo scopo incoraggiando, 

attraverso una serie di finanziamenti, la classe padronale a diventare soggetto imprenditore; mentre 

la rottura del latifondo tramite l’espropriazione veniva posta come misura secondaria. Diversamente 

CGIL e PCI, pur sostenendo i progetti di trasformazione fondiaria, ponevano al centro delle proprie 

politiche agrarie un intervento maggiormente diretto a smantellare la proprietà fondiaria, continuando 

quindi a spingere per allargare le maglie della riforma agraria redistributiva. Il sindacato proponeva 

inoltre una riforma dei contratti agrari in grado di fornire ai contadini maggiore stabilità sul fondo 

                                                           
67 Ibid., sulla questione dei salari si veda pure G. Di Vittorio, Una questione sindacale meridionale, in G. Di Vittorio et 

al., I sindacati in Italia, Bari, Laterza, 1955, pp. 85-90.  

68 Ivi, p. 110. 

69 Ivi, p. 111. 
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così da interessarli maggiormente al rendimento delle proprietà, ed a contribuire in prima persona 

allo sviluppo delle industrie di trasformazione dei prodotti agrari. 

Per quanto riguardava le misure volte all’incremento dell’occupazione bracciantile il Piano del 

Lavoro proponeva per il settore agricolo un massiccio intervento di bonifica e di trasformazioni 

agrarie al fine di aumentare l’occupazione e la stabilità delle campagne. In questo senso ricalcava 

quindi gli interventi in agricoltura proposti dalla riforma agraria e dalla Cassa per il Mezzogiorno, 

condividendo il principio delle “maggiori superfici maggiori lavoratori”, sul quale si giocheranno 

importanti battaglie per l’imponibile di manodopera. 

Il Piano del Lavoro prestava quindi particolare attenzione al problema dell’occupazione del 

Mezzogiorno agricolo, e si faceva portavoce di una politica economica che trovava maggior consenso 

proprio nei lavoratori meridionali. Il Piano era riuscito infatti a spostare “le lotte dal piano 

strettamente rivendicativo a quello della politica economica”70 dando la percezione ai lavoratori di 

battersi per qualcosa di concreto e per un obiettivo preciso. Inoltre, un’alta percentuale di iscritti al 

sindacato era composta da braccianti, lavoratori instabili e perennemente sottoccupati per i quali era 

necessario un sindacato in grado di occuparsi non solo dei problemi dell’occupazione ma direttamente 

anche di quelli di politica economica.71 Il piano diventò la “battaglia dei disoccupati e dei minacciati 

dal licenziamento”72: una battaglia che si svolse prevalentemente nel Mezzogiorno agricolo, 

attraverso scioperi a rovescio e le lotte per l’imponibile di manodopera.73 Azioni portate avanti 

appunto dalla classe lavoratrice agricola sottoccupata o disoccupata a cui il piano aveva prestato 

particolare attenzione.   

Il valore del piano non risiedeva nella sua fattibilità, era noto d’altra parte che la sua applicazione 

sarebbe stata possibile “solo a condizione della modifica dell’indirizzo della politica economica 

ufficiale.”74 La forza del piano risiedeva piuttosto nella fiducia accordata al settore agricolo 

meridionale nel processo di sviluppo e nell’attenzione prestata ai suoi lavoratori. Di Vittorio aveva 

infatti criticato l’intervento di stato in agricoltura, sostenendo che questo manifestava il pensiero 

ricorrente secondo cui le strutture economiche esistenti nel Meridione erano immutabili. A questo si 

                                                           
70 P. Santi, Il Piano del lavoro nella politica della CGIL: 1949-1952, in Il piano del lavoro della CGIL 1949-1950, cit., 

p. 41, ed anche G. Fabiani, Il piano del lavoro e le lotte per la riforma, nello stesso volume.  

71 P. Santi, Il Piano del lavoro nella politica della CGIL: 1949-1952, cit., p.27. 

72 V. Foa, B. Trentin, La CGIL di fronte alle trasformazioni tecnologiche dell’industria italiana, in F. Momigliano (a cura 

di), Lavoratori e sindacati di fronte alle trasformazioni del processo produttivo, Vol. I, Feltrinelli, Milano, 1962, p. 164 

citato in P. Santi, Il Piano del lavoro nella politica della CGIL: 1949-1952, cit., p. 47. 

73 Si vedano gli interventi di Giorgio Napolitano, Paolo Santi, e Guido Fabiani in Il piano del lavoro della CGIL 1949-

1950, cit. 

74 AIGS, (Francesco Renda, b. 2 f. 1), F. Renda, Il programma dei sindacati per una politica di pieno impiego, p. 12.  
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dovevano progetti di riforma parziale e limitati nel settore agricolo, manifesti nel principio delle aree 

soggette a miglioramento e nel limitato intervento sul latifondo che avrebbero finito secondo il leader 

della CGIL, per limitare di fatto le possibilità di riscatto e progresso del Meridione.75  

Si formalizza in questi termini la critica di una parte della sinistra al ruolo marginale nel processo di 

sviluppo del paese che le politiche di stato attribuivano al Mezzogiorno. Con l’avvio dei programmi 

di industrializzazione questa critica prende sempre più spazio nel dibattito politico, scontrandosi su 

quelle che Saraceno chiamava “esigenze tecniche”, in virtù delle quali il problema meridionale e il 

divario dei consumi tra le due parti del paese forniva la giustificazione per la creazione di un più 

ampio mercato in favore delle industrie del nord.76 

2.2 Il PCE di fronte alla Spagna che cambia 

Negli anni ’60 la presenza di imprese e categorie in grado di monopolizzare risorse e mercato diventa 

una questione centrale anche nel dibattito del Partito comunista spagnolo.  

I tecnocrati ideatori dei piani sostenevano che la crescita economica avrebbe provocato una più giusta 

distribuzione della ricchezza. Tuttavia, il modello di crescita scelto implicava una disuguale 

distribuzione del reddito così come una crescita sbilanciata. Secondo Carr e Fusi Aizpurua, infatti, 

gli economisti e tecnocrati Lopez Rodo e Ullastres credevano che “to worry about redistribution of 

personal income or to attempt to even out regional imbalances would merely slow up the process of 

growth”.77 Anche in questo caso si riproponeva sostanzialmente il principio delle ‘esigenze tecniche’ 

seguito in Italia, riprendendo in entrambi i casi le motivazioni enunciate da Rosario Romeo di poco 

più di dieci anni addietro: il sacrificio di una parte del paese era una questione temporanea, funzionale 

alla ripresa e alla rimodulazione economica del paese intero; operazione che una volta conclusasi 

avrebbe colmato i divari esistenti.78  

Il passaggio più importante in questa direzione avvenne con la riforma del settore finanziario e la 

nazionalizzazione del Banco de España. In questo modo si rafforzava l’intervento pubblico nel 

sistema finanziario, agevolando cioè la pianificazione dello sviluppo economico attraverso il 

controllo dell’accesso al credito.79 Il governo riusciva a così favorire il finanziamento di quei settori 

                                                           
75 G. Di Vittorio, Mezzogiorno, occupazione e processo di industrializzazione, cit., pp. 110. 

76 V. Foa, La ricostruzione Capitalistica nel secondo dopoguerra, cit., p. 442. 

77 R. Carr, J. P. Fusi Aizpurua, Spain, Dictatorship to democracy, cit., p. 61. 

78 R. Romeo, Risorgimento e capitalismo, cit; e R. Romeo, Il Risorgimento in Sicilia, cit; si veda anche A. Gerschenkron, 

Economic Backwardness in historical perspective: a book of essays, Belknap Press of Harvard University Press, 

Cambridge, 1962. 

79 G. Tortella, The development of Modern Spain, cit., pp. 395-396, e Barciela et al., La España de Franco (1939-1975), 

Economía, cit., p. 273.  
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e di quelle imprese considerate importanti per lo sviluppo economico del paese. Inoltre, sebbene dalla 

riforma finanziaria fossero nate nuove banche di tipo medio piccolo, il credito a loro disposizione non 

era in grado di competere nel mercato di stato. Non si era creato quindi solamente un monopolio di 

gruppi di potere e imprese, ma anche un monopolio dell’offerta.80 

Il PCE sosteneva che il nuovo apparato finanziario dello stato franchista supportava un sistema 

formato da capitali monopolisti, creando un asse di alleanze tra gruppi industriali, banca di stato, e 

grandi proprietari terrieri. Lo sviluppo del settore agricolo risultava quindi trainato da imprese 

monopoliste e organismi di stato come il Servicio Nacional de Trigo, le federazioni di agricoltori, e 

rami di settori agricoli presenti nelle diramazioni minori del Sindacato Verticale; tutti in grado di 

beneficiare del credito ed esercitare un controllo dei prezzi a discapito dei piccoli coltivatori.81 Le 

maggiori difficoltà di accesso al credito per le imprese non appartenenti a determinati gruppi, o 

considerate prioritarie per lo sviluppo economico del paese, aveva creato nuovi equilibri che 

all’interno delle campagne avevano scosso le alleanze esistenti prima dell’autarchia. La tradizionale 

divisione della società rurale, che vedeva braccianti e contadini poveri da una parte e borghesia agraria 

e latifondista dall’altra, aveva subìto una nuova divisione. Alla luce delle nuove alleanze i due 

schieramenti risultavano meno omogenei, al primo gruppo si erano aggiunti i contadini medi e ricchi 

e una parte dei grandi proprietari terrieri; mentre il secondo gruppo risultava costituito dall’oligarchia 

monopolista e dalla aristocrazia latifondista, ivi inclusa quella assenteista.82 

Era questa la stessa analisi delle trasformazioni della società del Partito comunista italiano per il quale 

il ceto medio rurale diventava un potenziale alleato di braccianti e contadini poveri.  

All’interno del PCE si aprirono quindi nuove discussioni sulle linee da adottare e sul compito che il 

partito dovesse assumere in questa nuova fase. A tenere dibattito furono Fernando Claudín e Santiago 

Carrillo. Entrambi facevano parte del gruppo di dirigenti formatisi al V congresso del partito nel 1954, 

e provenivano dall’organizzazione Juventudes Socialistas Unificadas, gruppo politico risultato della 

fusione di organizzazioni politiche socialiste e comuniste, protagoniste durante la guerra civile. Nel 

1960, momento in cui si aprono le divergenze tra i due leader, Carrillo era asceso alla carica di 

segretario del partito e Claudín lo aveva seguito nel Comitato Esecutivo.  

In virtù della nuova realtà socioeconomica, Claudín sosteneva ci fosse l’opportunità di allargare le 

alleanze del partito ai settori del capitalismo industriale e agrario. Alleanza che avrebbe consentito di 

creare una nuova e più vasta piattaforma di opposizione alla dittatura. La ragione che avrebbe reso 

possibile la creazione di questa nuova e più vasta coalizione, risiedeva negli effetti indiretti del 

                                                           
80 Barciela et al., La España de Franco (1939-1975), Economía, cit., p. 274. 

81 T. García (Juan Gómez), La evolución de la cuestión agraria bajo el franquismo, cit., pp. 72 -80. 

82 S. Álvarez, El partido comunista y el campo, cit., p. 48. 
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processo di sviluppo economico in corso. Secondo Claudín, la dittatura franchista era stata strumento 

politico necessario di gruppi legati al capitalismo vigente nel periodo autarchico, così come lo era in 

quel momento per le imprese formatesi a partire dalle riforme economiche; queste ultime tuttavia 

avevano carattere dinamico e integrato nella crescita economica, e presto o tardi in ragione della 

crescita stessa avrebbero chiesto maggiore liberalizzazione economica: “la dictadura franquista se 

convierte así en un obstáculo objetivo para estos grupos en relación mista con las exigencia de su 

desarrollo como tal capital monopolista.”83 Quest’analisi aveva trovato la ferma opposizione di 

Carrillo, che rifletteva in quel momento una visione incapace di comprendere i cambiamenti in corso 

e rifiutava l’idea che le forze sostenitrici del franchismo potessero evolversi verso posizioni 

democratiche e che quindi si potesse stabilire, alla fine della dittatura, una democrazia capitalista 

come in altri paesi europei.84  

Queste divergenze si ripercuotevano chiaramente sulla formulazione dei programmi del partito e sulle 

strategie di penetrazione tra le masse. Discussione importante a riguardo si ebbe proprio in merito 

alle azioni del partito nelle campagne. Nel 1964, durante la riunione del comitato esecutivo la 

discussione riguardante la politica agraria si focalizza su un punto: includere, o meno, la riforma 

agraria tra le rivendicazioni da portare avanti e diffondere nei campi. Claudín si oppone all’inclusione 

sostenendo che l’uso della riforma agraria potesse essere inteso come una minaccia dalla borghesia 

agraria media e ricca che rappresentava in quel momento un potenziale alleato del partito nelle 

campagne.85 Claudín adduce un’ulteriore ragione. Considerate le scarse possibilità di attuare una 

proposta come la riforma agraria, riteneva che l’uso della stessa per mobilitare le masse rurali non 

avrebbe avuto efficacia:  

 consignas que solo sean realizables en la etapa más radical de la revolución democrática […] no pueden ser 

movilizadas para estos sectores en la etapa actual y chocaran con el espíritu practico, con la intuición sensata 

típicos de ellos […] para que una consigna nos ayude hoy a movilizar a las masas del campo tiene que ser 

realista dentro de la etapa actual86  

Claudín era convinto che per avere riscontro sul campo le proposte del partito dovessero adattarsi 

al contesto sociale e politico in corso, e che l’insistere su rivendicazioni irrealizzabili avrebbe 

avuto un effetto controproducente, allontanando le masse dal partito e facilitando un 

                                                           
83 AHPCE, (Fondo Tomas García, 02/1/04), Reunión Plenaria del comité ejecutivo del comité central del partido 

comunista de España, primera sesión 27/3/1964, Intervento di Fernand Claudín, p. A 39 - B1 

84 F. Erice Sebares, Evolución histórica del PCE, cit., p. 22. 

85 AHPCE, (Fondo Tomas García, 02/01/12) Comunicado Interno del Partido Comunista de España, (nota al comité 

ejecutivo del 26-3-1962) p. 14. 

86 AHPCE, (Fondo Tomas García, 02/1/04) Reunión Plenaria, Intervento di Fernand Claudín, cit., p. A 34. 
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avvicinamento a posizioni reazionarie. A questa posizione si iscrivevano anche altri dirigenti, 

come Federico Sanchez, Jorge Semprún, e lo stesso Benítez. Secondo questo gruppo, i progetti di 

riforma agraria non andavano abbandonati ma rimandati ad altro momento, quando un intervento 

sulla proprietà fondiaria sarebbe stato effettivamente realizzabile.87 Questa linea venne fortemente 

contrastata da Santiago Carrillo, secondo cui la riforma agraria era anelata dalle masse rurali e 

pertanto costitutiva il più potente mezzo per mobilitare le campagne contro il regime. In virtù di 

questo la sua fattibilità immediata costituiva pertanto un fattore ininfluente.88  Nel 1964 Claudín 

viene infine espulso dal partito, tra le varie motivazioni citate nel verbale viene menzionata proprio 

la discussione sul tema della riforma agraria.89   

Quella di Carrillo rimase quindi la linea ufficiale, seguita dal partito fino al VIII congresso del 

1972, a partire dal quale inizia una revisione delle vecchie analisi -verso posizioni vicine a quelle 

sostenute da Claudín -che si estendono ed amplificano fino alla legalizzazione del partito.90 

Per tutti gli anni ’60 il PCE sembra cogliere poco i cambiamenti della società spagnola. Il programma, 

soprattutto nella parte concernente il settore agricolo rimase infatti pressoché invariato dal 1954 al 

1967.  Il punto centrale del programma prevedeva l’attuazione di riforma agraria volta principalmente 

alla redistribuzione della proprietà fondiaria. La creazione della piccola proprietà contadina affiancata 

da organizzazioni cooperative che si sarebbero costituti a partire dalla distruzione del latifondo, 

avrebbero provocato un aumento della produttività del settore e ampliato il mercato industriale.91  

Come per la sinistra italiana, la riforma agraria redistributiva costituiva sia un’opera di 

democratizzazione delle campagne che un punto di partenza per lo sviluppo economico del paese.  

Al di là di queste indicazioni tuttavia, non esisteva un piano di sviluppo strutturato per l’agricoltura. 

I programmi ad esempio esplicitavano la necessità di un intervento sulle coltivazioni ma verso un non 

meglio definito “mejor cultivo.” E ancora, nel 1960 si fa menzione di un programma nazionale di 

irrigazione grazie al quale i coloni avrebbero potuto stabilire ‘liberamente’ le colture da piantare. Sul 

fronte della proprietà fondiaria mancavano poi le indicazioni sul limite di superficie consentito alla 

proprietà terriera così come le dimensioni proposte per la creazione della piccola proprietà contadina. 

Lo stesso Carrillo al VI congresso del partito (1965) riferisce la necessità di un programma economico 

                                                           
87 Ibid. 

88 AHPCE, (Fondo PCE), VII Congreso PCE Agosto 1965, Informe del Comité central presentado dal camarada Santiago 

Carrillo, p. 68 (118). 

89 AHPCE, (Fondo Tomas García, 02/01/12), Comunicado Interno del Partido Comunista de España, cit. p. 14. 

90 F. Erice Sebares, Evolución histórica del PCE, cit., p. 27. 
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Carrillo, pp. 68-70. 



 

110 
 

e politico di sviluppo con “direcciones y la metas”, in grado di fornire i dettagli di un piano industriale, 

designando le aree soggette, i parametri base della riforma dell’agricoltura e le indicazioni sulle 

coltivazioni da incentivare.92  

La mancanza di un programma dettagliato che includesse i criteri di attuazione della riforma agraria 

– modalità per l’espropriazione, aree soggette, e specifiche sui limiti alla proprietà fondiaria-  

lasciavano ad esempio aperta la questione sollevata da Claudín sui riverberi negativi che la call per 

la Riforma Agraria poteva avere sulle alleanze del partito con la borghesia agraria media e ricca. Nel 

1965 Carrillo -continuando comunque ad escludere un allargamento del partito all’oligarchia-  aveva 

caldeggiato la possibilità di alleanze con la borghesia agraria non monopolista. Riprendendo 

parzialmente la tesi Claudín circa il possibile effetto boomerang della politica economica di governo, 

il leader del PCE affermava che di fronte alla rovinosa competizione con il capitale monopolista 

l’unica opzione che si presentava alla borghesia agraria che anelava ad entrare nel mercato era una 

democrazia antifeudale ed antimonopolista.93 Ma ancora nel 1966, in un documento inviato al PCI 

italiano e agli altri partiti comunisti, il PCE spagnolo giudica la sua stessa azione nelle campagne 

insufficiente rinviando l’elaborazione di un piano preciso per l’autunno successivo.94 Infine, nel 1967 

compare su «Nuestra Bandera» un volume dedicato alle campagne El partido ante los problemas 

agrario hoy. Il programma prevedeva “rivendicazioni immediate per i contadini” e si divideva in 9 

punti,95 la maggior parte dei quali richiedevano per la loro realizzazione un sistema democratico e/o 

una volontà da parte dello stato; elemento reso esplicito nello stesso programma. Ad esempio, il punto 

1 Precios firmes remunerados para los productos agropecuarios, il punto 2 lucha contra los 

                                                           
92 Ivi, sesión IV, pp. 149-150. 

93 Ivi, sesión IV, pp. 146-47. 

94 Archivo General de la Amministrazioni (d’ora in avanti AGA), (Fondo 03/107/002, Busta 42/9096), Informe del comité 

central del partido comunista Espanol, a los partidos comunistas hermanos transmitido al partido comunista italiano a 
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processo decisionale attraverso elezioni democratiche.2) lucha contra los intermediarios monopolistas que explotan al 
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movimiento cooperativo campesino, se necesita democracia 4) exoneración completa de impuestos a la explotación 
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AGA, (Fondo 03/107/002, Busta 42/9098), El partido ante los problemas agrario hoy, in «Nuestra Bandera» suplemento 

al n. 53, primo trimestre 1967. 
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intermediarios monopolistas ed il punto 3 autentico movimiento cooperativo campesino, sarebbero 

stati realizzati secondo lo stesso PCE la previa realizzazione della democrazia.  

Il programma del PCE privilegiava una linea che mirava alla politicizzazione e mobilitazione delle 

masse e quindi basata in gran parte su rivendicazioni il cui valore risiedeva principalmente nella 

capacità di instillare una coscienza antifranchista nelle masse, e quindi potevano non richiedere un 

piano dettagliato nell’immediato. Nel fare questo tuttavia il partito non prestò la giusta attenzione ai 

cambiamenti in corso nel paese, sottovalutando il valore che una programmazione economica poteva 

avere in quel preciso momento di sviluppo e cambiamento. Questa caratteristica è l’aspetto che più 

distingue l’azione del partito spagnolo rispetto alla sinistra italiana e che trova chiaramente ragione 

nella diversa forma di governo sotto la quale i due partiti operavano. Il Partito comunista italiano 

all’opposizione parlamentare, poteva e doveva presentarsi con una propria proposta di riforma e piani 

che dovevano pertanto essere necessariamente strutturati per influire sulle proposte del governo e 

nelle competizioni elettorali. Diversamente l’obiettivo principale del PCE era quello del 

diroccamento del regime da attuarsi attraverso la mobilitazione delle masse e per il quale era 

necessaria prima di tutto un’opera di politicizzazione delle stesse. L’errore del direttivo del PCE fu 

tuttavia quello di pensare che la sola opera di politicizzazione potesse assolvere alle funzioni di una 

politica reale, intesa come piano di azione coordinato volto a raggiungere obiettivi concreti. Il partito 

non prestò la giusta attenzione ai cambiamenti socioeconomici in corso nel paese, sottovalutando il 

valore che un piano di azione dettagliato poteva avere in quel preciso momento. 

In questo senso, nel caso italiano, un ruolo di primaria importanza non a caso fu giocato dal Piano del 

Lavoro della CGIL in grado di sincronizzare politica e azione sindacale. L’esperienza del Piano ha 

dimostrato che un piano di sviluppo economico concreto, a prescindere dall’integrazione nei piani di 

stato, poteva fornire ai lavoratori guida, motivazione e strategie di intervento, coinvolgendo 

soprattutto le masse rurali più povere. Ma non solo, la forza della CGIL era stata quella proprio di 

superare i dettami classici del sindacato presentandosi con un piano programmatico di sviluppo, 

solitamente prerogativa dei partiti, e che trovava nel particolare momento di cambiamento in corso 

speciale importanza.  

Nel caso spagnolo i confini tra compiti del partito e del sindacato rimasero almeno a livello nazionale 

maggiormente definiti. In realtà, anche analizzando i punti programmatici della Comisiones Obreras 

a partire dalle riunioni nazionali si può notare questo sbilanciamento verso la politicizzazione. Il 

sindacato infatti, nelle sue rivendicazioni “immediate” sosteneva la Libertad sindical, de asociación, 

expresión y manifestación, e la Riforma agraria. In generale comunque la Comisiones Obreras 

mostrava rispetto al partito maggiore attenzione ai problemi contingenti dei lavoratori. Nelle linee 

maestre di azione della CCOO al punto a si trovava: lotta immediata e quotidiana in tutti i posti di 
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lavoro principalmente per quel che concerneva la giornata di lavoro, il lavoro precario, i licenziamenti 

e le discriminazioni per età e sesso.96 Nel punto b venivano poi inserite la lotta per le libertà 

democratiche, a partire da quelle sindacali. Così la critica ai piani di sviluppo prestava attenzione agli 

effetti sui lavoratori sottolineandone gli effetti negativi come i licenziamenti, i contenimenti salariali, 

e gli effetti della politica creditizia sui piccoli contadini che, esclusi dal credito pubblico e privato, 

soffrivano il sistema dei prezzi stabilito dai monopoli dell’agricoltura. La discussione che si era tenuta 

in Italia circa il finanziamento dei piani di sviluppo attraverso un contenimento dei salari veniva 

ripresa dalla CCOO sottolineando il pericolo del congelamento dei convenios colectivos al fine di 

bloccare i salari. In alcuni settori, come quello metalmeccanico di Madrid si era proceduto anche alla 

sospensione degli accordi fatti tramite convegno l’anno precedente all’approvazione del piano. La 

politica di austerità attuata dallo stato, necessaria per portare avanti le riforme, ricadeva secondo la 

CCOO principalmente sulle spalle dei lavoratori. Oltre al congelamento dei salari un ulteriore 

pericolo paventato d 

al sindacato era quello dei licenziamenti, che si stava verificando in tutti i settori lavorativi.97 

La difesa dei lavoratori, la formulazione di strategie rivendicative a corto termine che puntavano a 

miglioramenti immediati per i lavoratori, rimanevano in Spagna prettamente delegate al sindacato. 

Quest’ultimo tuttavia non aveva la forza e l’organizzazione del Partito comunista. E soprattutto a 

livello nazionale non ne aveva l’autonomia e quindi capacità di coordinamento. Il ruolo di guida 

nazionale veniva quindi assolto, almeno in questa fase, unicamente dal partito, creando delle 

contraddizioni e delle disfasie tra le linee e i programmi dettati dall’alto, e le azioni sindacali compiute 

dal basso, che emergono chiaramente quando si comparano i due livelli come vedremo nel prossimo 

capitolo. Azioni di tipo sindacale erano diffuse sul territorio e costituiscono il collante e motore dei 

movimenti di opposizione, ma le riunioni generali della CCOO saranno celebrate solo a partire dal 

1967.98 Un anno dopo, nel settembre 1968, su spinta del comitato centrale si celebrava in Andalusia 

la prima riunione regionale della CCOO Agricolas e Industriales. Questo passaggio segnava 

ufficialmente l’inclusione delle masse rurali tra le fila del PCE e del sindacato, sebbene ancora 

limitatamente ai contadini poveri e braccianti, e contestualmente apriva la strada alla diffusione delle 

Comisiones de obreros agricolas y campesinos nella regione.99   

                                                           
96 AGA, (Fondo 03/107/002, Busta 42/9098) CCOO, Documentos básicos de comisiones obreras, 1966, p. 49. 

97 Ivi, pp.23-24; «Lucha Obrera», Abajo el Plan de Estabilización, Gen. Feb. (1960), p. 22, e Balance de un ano de 

Estabilización, Giugno (1960). 

98 A. Martínez Foronda (a cura di), La conquista de la libertad, cit., p. 238. 

99 M. Sánchez Mosquera, La incorporación del campo al nuevo movimiento obrero andaluz (1963-1972). Propuesta 
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A questo stesso periodo corrisponde tuttavia una dura fase repressiva da parte dello stato franchista. 

Nel 1966 la Comisiones aveva registrato importanti successi alle elezioni sindacali portando a votare 

l’80 per cento degli elettori e potenziando così l’infiltrazione nel sindicato vertical. Questo fatto aveva 

messo in allerta le autorità franchiste e dopo la manifestazione nazionale organizzata dalla CCOO nel 

gennaio 1967, il sindacato venne ufficialmente dichiarato dipendente dal Partito comunista e pertanto 

illegale. La conseguente repressione decimò le organizzazioni territoriali nel giro di pochi mesi, 

portando ad uno stallo degli scioperi.100 Il processo di riorganizzazione territoriale del sindacato 

clandestino subisce quindi una battuta d’arresto, saldata dal primo stato d’eccezione stabilito nel 

1969. Nonostante diversi tentativi di riorganizzazione la CCOO riprenderà le proprie attività solo a 

partire dal 1974.101 

3 Verso l’industrializzazione 

3.1 La risposta della Sicilia ai piani di stato.   

Il caso siciliano permette di mettere a confronto in un unico caso di studio politiche di sviluppo 

nazionali e regionali. Questo punto di vista privilegiato offre anche l’opportunità di osservare le 

diverse posizioni della sinistra meridionale rispetto allo sviluppo agricolo e industriale.   

Come abbiamo visto, sulla necessità di industrializzare il Mezzogiorno, convenivano sia i programmi 

di stato che le proposte della sinistra. La discussione si accendeva sulle modalità con cui questa 

doveva avvenire. La questione circa le modalità di industrializzazione prenderà sempre più spazio nei 

discorsi del PCI e del sindacato, soprattutto tra gli esponenti meridionali. La risposta ai piani di 

sviluppo del governo pertanto venne giocata maggiormente nelle regioni interessate.  

La sinistra accusava i tecnici della Cassa di voler favorire le imprese private in virtù di quelle esigenze 

tecniche che avrebbero reso sconveniente un investimento di tipo pubblico a sostegno della creazione 

di nuove aziende. Di conseguenza si riteneva che le misure avrebbero portato ad un aggravamento 

delle condizioni economiche del Mezzogiorno, in quanto si inquadravano in una politica economica 

che corrispondeva alle linee dei gruppi monopolistici più forti, stranieri o con base nel nord del paese.   

Tra i sostenitori di questa tesi vi era tra gli altri Giorgio Amendola, comunista che può senza dubbio 

essere ascritto tra coloro che maggiormente diedero un contributo alla costruzione del partito 

comunista nel Mezzogiorno. Secondo Amendola si stava verificando uno spostamento del blocco 

dominante dalla campagna verso le città e l’industria, da cui scaturivano nuove alleanze che non 
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101 A, Martínez Foronda (a cura di), La conquista de la libertad, cit. p. 251. 
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vedevano più al centro i soli proprietari terrieri ma nuovi gruppi monopolistici.102 Amendola, insieme 

ed Emanuele Macaluso, al tempo segretario della CGIL siciliana, sostenevano ad esempio che la 

scelta di utilizzare i fondi ERP per ammodernare l’apparato produttivo delle industrie settentrionali, 

in funzione di un ‘conseguente’ allargamento del mercato nel Meridione, derivava 

dall’interpretazione del sud come base coloniale.103  

Per Mario Alicata, membro tra i più rappresentativi della commissione meridionale del PCI, interventi 

come la Cassa per il Mezzogiorno avevano lo scopo di propaganda e calmiere. Queste miravano ad 

evitare l’applicazione delle norme costituzionali e delle soluzioni strutturali, che venivano invece 

sostituite con un’azione di tipo imperialista che puntava ad installare nel Mezzogiorno gli interessi di 

gruppi monopolistici.104 In generale, come ha scritto Leandra D’Antone nel giudicare gli effetti della 

Cassa i sostenitori delle teorie dualistiche “hanno attribuito l'insuccesso dell'industrializzazione del 

Mezzogiorno all'affermazione di interessi economici «settentrionali» da una parte, e politico-

clientelari dall'altra, interessi che avrebbero determinato il dirottamento della spesa”.105  

Nella sua formulazione originaria, la Cassa aveva come obiettivo l’ammodernamento dell'agricoltura 

e la creazione dell'ambiente adatto al sorgere dell'industria. Per un proficuo sviluppo industriale 

venivano esclusi, anche in prospettiva, ‘doppioni’ al Sud di attività già esistenti al Nord; si puntava 

quindi allo sviluppo dell'industria agraria e alimentare, ed alla creazione di industrie di lavorazione 

dei prodotti agricoli nelle zone di bonifica e riforma. Inoltre, e piuttosto in controtendenza con i piani 

di sviluppo poi implementati, tra gli intenti del progetto vi era quello di limitare l’emigrazione dalle 

aree depresse. Sempre nella fase iniziale, tra i punti fondamentali per la realizzazione degli obiettivi 

della Cassa, Menichella indicava l’esclusione di deputati e membri del governo nel consiglio 

d’amministrazione -che doveva essere formato solo da esperti- e l’autonomia del consiglio nelle scelte 

nell’attuazione dei programmi. Tuttavia, in sede parlamentare questi punti furono disattesi, creando 

reazioni negative anche da parte della Banca mondiale che finanziava la Cassa.106 

Con l’avvio dei primi finanziamenti diventa frequente in Sicilia la denuncia da parte dei dirigenti 

comunisti locali delle politiche monopolistiche esterne, soprattutto americane e “nordiste”, attuate nei 

                                                           
102 A. Lepore, Il Meridionalismo di Giorgio Amendola, in C. Cerchia (a cura di), La famiglia Amendola, una scelta di vita 

per l’Italia, Cerabona, Torino, 2011, p. 211. 

103 G. Amendola, Gli anni della Repubblica, cit., p. 320; sulla stessa posizione E. Macaluso, I comunisti e la Sicilia, cit. 
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104 AIGS, (Li Causi 25/2), Mario Alicata, Per la rinascita e il rinnovamento democratico del Mezzogiorno, intervento al 

Congresso meridionale per la Rinascita e rinnovamento democratico del Mezzogiorno (Napoli), 1954. 

105 L. D’Antone, L’interesse straordinario per il Mezzogiorno (1943-1960), cit., p. 59. 
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settori della produzione -petrolio, elettricità, elettrochimica- che con l’appoggio dello stato tramite 

l’assegnazione di fondi pubblici, miravano all’eliminazione della concorrenza locale.107  

Quando nel 1955 cominciarono le discussioni per un piano quinquennale di sviluppo della regione, 

l’indirizzo di politica economica sostenuta dal governo provocò accesi dibattiti in Sicilia, creando 

una spaccatura nel parlamento regionale tra coloro che condividevano le la linea fanfaniana di 

sviluppo e coloro che, rivendicando lo statuto dell’autonomia, sostenevano la necessità di privilegiare 

l’imprenditoria locale e le aziende pubbliche regionali esistenti. A sostenere questo secondo modello 

si era schierata anche una parte della piccola e media borghesia imprenditoriale, che aspirava a gestire 

il processo di industrializzazione della regione e che faceva capo a Sicindustria (Associazione 

industriali della Regione Sicilia) ed al suo presidente, l’ingegnere Domenico La Cavera.108 La linea 

industrialista e monopolista sostenuta da Fanfani aveva creato frizioni anche all’interno della stessa 

DC siciliana dove convivevano sia uomini di Confindustria (Confederazione generale dell'industria 

italiana) che di Sicindustria, associazioni che erano espressione delle due opposte visioni sul ruolo 

dell’industria di stato.109 

Le divergenze sul modello di sviluppo da implementare avevano quindi creato nuove fazioni nella 

società imprenditoriale siciliana e nei partiti al governo regionale. Nel 1956 Francesco Renda ne 

ricostruisce equilibri e alleanze definendo due blocchi alquanto eterogenei. Da una parte si 

schieravano i gruppi industriali del nord, i liberali, una parte degli esponenti socialdemocratici, e 

soprattutto i fanfaniani della DC che facevano capo a Giuseppe La Loggia, le cui posizioni gli valsero 

durante la presidenza della regione la fama di “amico dei monopoli”.110 Di questo gruppo faceva 

inoltre parte l’agraria siciliana, i cui interessi si legavano all’espansione delle iniziative monopoliste 

grazie alle possibilità offerte dagli istituti finanziari. Dalla parte opposta vi erano i comunisti, i 

socialisti ed anche i cattolici di ispirazione democratica come Silvio Milazzo che erano sostenuti da 

Sicindustria.111  

L’obiettivo di entrambi gli schieramenti era quello di uscire dai vecchi schemi creditizi di 

agevolazione fiscale creando uno strumento pubblico di intervento che si facesse promotore dello 

                                                           
107 AIGS (CSD, 24/4), «La lotta siciliana», n. 4 Novembre 1955, S.A. Per la difesa del salario e del lavoro, per 

l’industrializzazione della Sicilia.  

108 P. La Torre, Comunisti e movimento contadino, cit., p. 94. 

109 E. Macaluso, I comunisti e la Sicilia, cit. p. 89. 

110 G. Giarrizzo, Sicilia Oggi, 1950-1986, in G. Giarrizzo (a cura di), Storia d’Italia, Le regioni, La Sicilia, Torino, 1987, 

p. 623. 

111 AIGS, (Li Causi 35/42), F. Renda, Cassa del Mezzogiorno piano Vanoni e piano quinquennale per lo sviluppo 

economico e sociale della Sicilia F. Renda 1956, pp. 3-19 e nota p. 20. 
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sviluppo industriale siciliano. La Loggia ed i suoi sostenitori proponevano la creazione di una società 

finanziaria attraverso la quale i gruppi monopolisti avrebbero potuto operare in Sicilia, gestendo 

anche il denaro proveniente dai finanziamenti pubblici regionali. Per altro verso il gruppo 

all’opposizione sosteneva la creazione di uno strumento regionale di intervento che, in associazione 

con enti pubblici nazionali, promuovesse uno sviluppo non controllato dai monopoli, e che prestasse 

maggiormente attenzione alle esigenze regionali.112 A prevalere e nel 1957 sarà quest’ultima 

posizione, concretizzandosi nell’ istituzione della So.Fi.S. (Società finanziaria Siciliana) a cui era 

attribuito il compito di far valere, nel panorama industrialista nazionale, gli interessi degli 

imprenditori siciliani.113 Questo successo venne tuttavia mitigato dall’intervento di La Loggia, che in 

qualità di Presidente della regione, temporeggiò nel rendere attiva la società, ed infine lasciò fuori dal 

consiglio di amministrazione La Cavera, limitando così il ruolo di Sicindustria, atto che scatenò  

reazioni immediate. La Loggia venne accusato di essere sotto il controllo dei gruppi industriali e della 

segreteria nazionale della DC e di sacrificare oltre agli interessi regionali lo stesso istituto autonomo 

regionale. Accuse che vennero sostenute anche da una parte degli esponenti fanfaniani della DC 

siciliana, e soprattutto da Giuseppe Alessi, portando a meno di un anno di distanza a nuove elezioni.114 

Nel 1958 l’anti-fanfaniano ed autonomista Silvio Milazzo viene eletto con i voti di una parte del suo 

partito, e soprattutto grazie ai voti del Partito socialista e comunista. Principali fautori dell’operazione 

furono La Cavera, definito da Francesco Renda “più milazziano di Milazzo”115e Emanuele Macaluso, 

al tempo vice-segretario del Partito comunista siciliano; all’operazione aveva inoltre dato il suo 

consenso lo stesso Togliatti.116 Malgrado una parte degli iscritti al partito e al sindacato non 

approvassero fino in fondo l’operazione, criticando in particolare l’alleanza con il Movimento sociale 

italiano (MSI),117 andò molto peggio a Silvio Milazzo che convocato immediatamente a Roma dal 

consiglio dei probiviri della DC venne espulso dal partito.   

Nonostante questo il milazzismo si dimostrò un esperimento vincente, anche se di corta durata. Il 

governo Milazzo, nato con l’appoggio comunista, venne presentato all’opinione pubblica come una 

sconfitta della DC ed una vittoria del Partito comunista.118 All’indomani della sua elezione a 
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Presidente della Regione, la prima mossa di Milazzo fu quella di nominare La Cavera presidente della 

So.Fi.S., dando quindi un segnale forte su quello che sarebbe stato l’indirizzo del nuovo governo 

regionale. La maggioranza costituitasi all’ARS, poneva infatti tra i suoi scopi la difesa dell’autonomia 

regionale, il contrasto ai monopoli industriali e l’istituzione della So.Fi.S. come tramite per lo 

sviluppo dell’industria di stato; a questi nuovi obiettivi si affiancavano poi misure per lo sviluppo 

dell’agricoltura siciliana attraverso l’applicazione delle leggi esistenti, puntando in particolare sugli 

obblighi di buona coltivazione e la distribuzione delle proprietà oltre i 200 ettari.119  

Nonostante la creazione di un programma condiviso, non vi erano tuttavia gli estremi per un’azione 

concreta. Si trattava di un governo neoeletto ma a legislatura iniziata e la sua scadenza era prevista 

da lì ad un anno. Alle successive elezioni del 1959 Milazzo vinse ancora una volta la competizione 

elettorale ma con una maggioranza risicata. Era nel frattempo venuto meno il sostegno di una parte 

del Partito comunista ed anche delle destre. Privo di consenso il governo regionale fu battuto alla 

legge sul bilancio, mettendo sostanzialmente fine all’esperimento.120  

3.2 Il sorpasso della linea industrialista in Sicilia 

Come ha sottolineato Pierluigi Basile, con l’operazione Milazzo si concretizzava il “rancore verso la 

prepotenza di Roma, espressa in quel momento dal potente Fanfani, e verso i monopolisti del Nord 

venuti a “colonizzare” l’isola”.121 Silvio Milazzo era un fervente cattolico, convinto conservatore e 

anticomunista, allo stesso però tempo sosteneva una linea politica che anteponeva all’ideologia le 

esigenze della regione.122 Ad aver giocato un ruolo fondamentale in questo lavoro congiunto tra 

comunisti e democristiani fu la difesa dell’autonomia siciliana dall’interventismo del segretario DC 

Amintore Fanfani. Gli interessi regionali, a partire dal tema dell’industrializzazione, furono così il 

comune denominatore in grado di far convergere schieramenti opposti, e quei gruppi capitalisti che 

sarebbero stati esclusi dal mercato se avesse prevalso la linea nazionale di sviluppo.   

Il tema dell’industria era quindi riuscito ad unificare la regione come non era riuscita a fare la riforma 

agraria anni prima. D’altra parte quest’ultima aveva rappresentato innanzitutto una battaglia contro 

poteri interni alla regione, e che non avevano certo un potere unificatore. I Titoli I e II della legge di 

riforma agraria, i più avanzati, sebbene approvati, non trovarono mai l’appoggio pieno di tutti i partiti 
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e ceti sociali. Inoltre, le modalità con cui la riforma doveva avvenire, a partire dal peso dato alla 

redistribuzione, continuarono negli anni a trovare pareri discordanti. Persistevano infatti divergenze 

sull’importanza della riforma agraria come motore di sviluppo della regione, mentre molte più fazioni 

concordavano sulla necessità di sviluppo del settore industriale. Quest’ultimo si mostrava un tema 

più presente alla sensibilità di vari strati sociali, politici e imprenditoriali regionali, incluso il Partito 

comunista siciliano. A partire dal 1955, anno in cui viene emanato il Piano Vanoni e si discute il 

piano di sviluppo regionale siciliano, il tema dell’agricoltura perde progressivamente la centralità che 

aveva avuto fino a quel momento. 

I cambiamenti in corso nella società siciliana e i nuovi obiettivi del partito vennero discussi al III 

congresso del PCI siciliano, celebrato nel 1957. È Togliatti a delineare il quadro della nuova 

situazione: il vecchio latifondo e la classe feudale avevano subìto un colpo sensibile, e la classe 

agraria si stava avviando a diventare un gruppo subalterno ai gruppi più direttamente legati al capitale 

monopolistico portando a nuove forme di oppressione e sfruttamento. Le lotte agrarie continuano ma 

al partito si pongono nuovi, contingenti, obiettivi: le lotte degli operai delle fabbriche aperte in Sicilia 

e la difesa delle aziende piccole e medie della crescente nuova imprenditoria.  Secondo il segretario 

generale del PCI la lotta più importante rimaneva tuttavia quella per la terra.  

Tra gli obiettivi che rimangono qual è il principale? Bisogna che questo sia molto chiaro: è quello della lotta 

agraria [...] i problemi della terra devono continuare a stare al centro dell’attenzione dei partiti, delle 

organizzazioni sindacali e della lotta politica che noi conduciamo. “Il problema agrario non è risolto. Non è 

risolto il problema del bracciantato, non è risolto il problema dei salari, della sottoccupazione 123 

Sul piano locale comunque l’azione per la terra sembra svuotarsi proprio nella seconda metà degli 

anni ’50, mentre l’attenzione del partito per la lotta contro lo “strapotere dei monopoli”, “che allora 

voleva dire basicamente difesa dell’industria”,124 riceve progressivamente sempre più spazio e 

attenzione.  

Si delineano in questa fase due correnti dentro la sinistra comunista, una industrialista l’altra agrarista.  

Il 2° Congresso meridionale per la Rinascita e rinnovamento democratico del Mezzogiorno, celebrato 

a Napoli nel 1954, presenta un punto di riferimento importante per la comprensione delle diverse 

posizioni all’interno del partito. Presso l’archivio Gramsci sono conservati due interventi presentati 

al convegno: Classe operaia e progresso sociale di Salvatore Cacciapuoti e La riforma agraria e il 

problema della democrazia nel Mezzogiorno di Ruggiero Grieco. 
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124 G. Amendola, Gli anni della Repubblica, cit., p. 344. 
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Si può dire che i due interventi rappresentano due punti di vista del tutto opposti sulla questione. 

Salvatore Cacciapuoti, segretario regionale del PCI per la Campania, già vice di Girolamo Li causi 

per un breve periodo nel dopoguerra -tornerà in Sicilia come segretario regionale del PC nel 1969. 

Per Cacciapuoti il meridione si trovava in uno stato di arretratezza non solo economica, ma anche 

politica e culturale, a causa della scarsa presenza di industrie, pertanto la ripresa del movimento 

rivendicativo nel Mezzogiorno era frutto in larga parte dell’influsso del movimento operaio sulla 

popolazione meridionale. Secondo il futuro segretario del PCI siciliano la strada da seguire per il 

progresso economico e civile era lo sviluppo industriale: “Bisogna lottare per l’industrializzazione, 

perché aumentando il numero e il peso della classe operaia nella società meridionale, andranno avanti, 

nelle nostre regioni, il progresso, la civiltà, la cultura” 125 L’intervento di Cacciapuoti si inserisce nel 

più ampio filone tracciato nella prima parte di questo lavoro, che fa capo ai temi della questione 

meridionale, ovvero una visione che contrappone progresso industriale e arretratezza agricola. In 

questa ottica sarebbe stata l’industrializzazione a riscattare il Mezzogiorno e i suoi contadini dalla 

loro condizione di arretratezza.   

Quello che si dibatte è lo stesso concetto di progresso; nelle parole di Cacciapuoti la modernità, 

sinonimo di industria, avrebbe portato non solo maggiore ricchezza ma anche sviluppo sociale e 

civile. Si tratta quindi di due posizioni del tutto opposte, e non solo come soluzione ai problemi del 

Mezzogiorno; sono qui contrapposte due interpretazioni diverse della realtà meridionale. A questa 

tesi faceva contro la linea sostenuta da Grieco, condivisa da quella parte agrarista del partito, secondo 

la quale la soluzione della questione meridionale non poteva attuarsi prescindendo dalla 

democratizzazione delle campagne. La rinascita economica del Mezzogiorno doveva passare dalla 

riforma agraria in quanto solo questa poteva spezzare i rapporti di potere esistenti vincolati al possesso 

della terra, ed incompatibili con il progresso economico e con la fine della questione meridionale.126 

Secondo Giorgio Amendola proprio in quegli anni molte tesi antimeridionaliste cominciarono a 

diffondersi nel movimento popolare meridionale, e presero a circolare anche nel Partito comunista 

che finì per condividere il giudizio della DC sulle conseguenze positive della politica industrialista:  

Il danno più grave derivante da tali orientamenti è stata la sottovalutazione del problema agrario, il fatto che il 

problema della riforma agraria, in termini necessariamente nuovi e più difficili, non veniva posto come un 
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momento centrale di linea di lotta meridionalistica, e come condizione prima dell’avvio di un processo di 

industrializzazione 127  

Muta in questi anni anche la destinazione dei finanziamenti della Cassa. Nella prima fase questi erano 

stato indirizzati soprattutto all’attuazione della riforma fondiaria, per le bonifiche oltre che per la 

realizzazione di opere di approvvigionamento idrico e di costruzione stradale. Mentre a partire dal 

1957 la maggior parte delle disponibilità finanziarie andrà al settore industriale128.  

Si diffuse, come scrisse Pio La Torre, un “esclusivismo industrialistico” che, complici i cambiamenti 

intervenuti con le migrazioni e i primi risultati dell’industrializzazione, riteneva il capitalismo italiano 

capace di assorbire la questione meridionale.129   

Negli stessi anni muoiono prematuramente Ruggiero Grieco (1955) e Giuseppe di Vittorio (1957), i 

maggiori esponenti della linea meridionalista e agrarista che aveva posto al centro della discussione 

politica e sindacale la riforma della proprietà fondiaria e la difesa del bracciantato. Segno del 

cambiamento dei tempi, a Di Vittorio, dirigente ed ex bracciante, succede Agostino Novella, 

proveniente dal mondo operaio e formatosi come militante della FIOM (Federazione Italiana operai 

metalmeccanici).  

In Sicilia, contestualmente, cambiano i quadri del partito, nel 1956 Bufalini che era stato grande 

alleato di Girolamo Li Causi fa ritorno a Roma, sostituito nel suo ruolo di vice da Emanuele Macaluso 

che nel 1960 diventa segretario del PCI siciliano. Vi è un passaggio anche all’interno del sindacato 

regionale, con Francesco Renda che occupa il posto che fu di Macaluso alla direzione della CGIL 

siciliana. Lo stesso Renda indicava nuovi obiettivi a partire dall’industrializzazione e dalla 

perequazione salariale tra gli operai del sud e del nord.130 Il ciclo di proteste delle campagne si era 

chiuso.    

Per quanto riguarda gli interventi in agricoltura, secondo Leandra D’Antone, uno dei punti più critici 

del meridionalismo industrialista fu il limitato impegno sulla riforma agraria. Di conseguenza, 

secondo l’autrice la ridistribuzione del latifondo “non generò una moderna proprietà coltivatrice 

capace di competere sui mercati europei, come era stato negli auspici dei tecnici del Dipartimento di 
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Stato americano e di alcuni noti tecnici italiani come Manlio Rossi-Doria, ma fu realizzata attraverso 

unità tanto piccole da essere destinate all'abbandono”.131  

La comparazione tra le due riforme dell’agricoltura implementate in Italia ed in Spagna ha messo in 

luce l’esistenza di un modello di sviluppo agricolo condiviso in entrambi i paesi.  

Questo si basava in larga parte su una riforma produttivista del settore agricolo, con una minore 

componente redistributiva, ed inserita all’interno di un piano di sviluppo generale attraverso un 

modello che si è detto “combinato”, e che si proponeva un coevo sviluppo di agricoltura e industria.  

La riforma del settore agricolo era ritenuta necessaria per lo sviluppo economico del paese, per il 

quale si richiedeva un ruolo più efficiente del settore primario. In questa ottica la terra veniva posta 

come problema tecnico e non di proprietà, la rottura del latifondo passava quindi dalla sua riforma di 

tipo economico e solo in seconda istanza dal suo smembramento. Questo modello, implementato 

prima di tutto in Italia, ha avuto grande influenza nella programmazione delle riforme spagnole. In 

queste ultime tuttavia la componente produttivista risulta ancor più preponderante, in mancanza di 

quella importante spinta dal basso che nel dopoguerra italiano era stata fautrice delle riforme di tipo 

redistributivo. Derivava da questa impostazione produttivista il ruolo dominante assunto dalle élite 

agrarie nelle campagne, in virtù di quella funzione sociale ed economica che gli era attribuita nel 

processo di sviluppo. Contestualmente le stesse dottrine sancivano la necessaria diminuzione degli 

impiegati in agricoltura. Le due linee prevalenti, una produttivista e l’altra redistributiva, non 

prevedevano infatti la piena occupazione nelle campagne,  alla quale subentravano politiche 

migratorie e di spostamento di manodopera dal settore agricolo verso gli altri.  

In questo senso la subordinazione del settore agricolo all’industria, ritenuto l’unico settore in grado 

di provocare uno sviluppo economico generale ed incrementare l’occupazione, colpiva 

principalmente i lavoratori poveri delle campagne, braccianti e contadini, chiamati a fare la loro parte 

per un nuovo “risorgimento e capitalismo” del paese. Il Mezzogiorno agricolo fu letto come 

‘questione’, e in quanto tale incapace di risolvere i problemi che lo affiggevano. Considerata una certa 

dose di arretratezza come strutturale, l’intervento nel settore rurale fu di natura limitata, dedicato al 

potenziamento delle strutture esistenti ma anche volto a ridimensionarne l’importanza nel quadro 

economico nazionale. In questa ottica, la massa ingente di braccia in agricoltura in nessun momento 

venne considerata come una risorsa per il settore stesso, e venne quindi destinata al più promettente 

settore industriale, dove avrebbe trovato più stabile impiego e contribuito allo sviluppo del paese.  

Inoltre, questo contesto di rapida trasformazione contribuisce a creare nuove alleanze tra i gruppi 

capitalisti dell’industria e i ceti agrari -a cui era attribuito il compito di sviluppare il paese- spostando 

                                                           
131 L. D’Antone, L’interesse straordinario per il Mezzogiorno (1943-1960), cit. p. 64. 
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la battaglia politica con la sinistra su nuovi fronti: non è più la sola riforma agraria al centro della 

discussione, ma la gestione dei finanziamenti di stato per lo sviluppo del paese e del Mezzogiorno 

insieme alla crescente importanza che assumeva l’oligarchia industriale. È questa la discussione che 

coinvolge non solo la sinistra, ma anche la piccola e media imprenditoria emergente in questi anni.  

Sulla capacità di cogliere i cambiamenti si sono riscontrate importanti differenze tra la sinistra italiana 

e spagnola. Le trasformazioni in corso e i nuovi dibattiti che ne scaturivano, richiedevano alla sinistra 

un rinnovamento rapido sia delle politiche che delle azioni sindacali. La sinistra italiana, e soprattutto 

la CGIL, a partire dalle proposte e dalle azioni di lotta ritagliate sui bisogni specifici delle popolazioni 

più povere, riuscì a mobilitare le masse ed a giocare un ruolo importante nel determinare il profilo 

delle politiche economiche italiane. La dittatura franchista ha certamente limitato le possibilità di 

azione della sinistra spagnola. Ma ciò nonostante, al PCE mancò comunque la capacità di adattarsi a 

questo cambiamento, se pur ai fini della politicizzazione delle masse, scopo principale perseguito dal 

partito. A questa situazione contribuì anche la mancanza di un’organizzazione sindacale strutturata a 

livello centrale che si facesse portavoce dei problemi contingenti, a partire dai temi del salario e 

dell’occupazione, ed in grado di porre al centro dell’attenzione i lavoratori delle campagne, che come 

in Italia rappresentavano la più alta percentuale di lavoratori. 

Non di meno, se osservato all’interno degli scenari nazionali, un ritardo nella gestione sia dei 

movimenti di protesta bracciantili che nella tutela degli interessi dei piccoli contadini si evidenzia 

anche nel caso del Partito comunista italiano. Nel dopoguerra tali necessità vennero subordinate ai 

compiti immediati della ricostruzione, che si poneva chiaramente come questione urgente.132 Ma nella 

fase successiva, il ritardo della sinistra italiana in questo campo dipese dalla mancanza di 

coordinamento tra principi teorici e strategici formulati dal direttivo e la loro messa in pratica. Oltre 

a quella che possiamo considerare l’ala agrarista del partito e le organizzazioni locali, queste idee 

faticarono a trovare diffusione, per cui permaneva una generale sottovalutazione dell’importanza 

della questione agraria e contadina ed un’analisi superficiale delle classi in agricoltura. In particolare, 

la creazione di varie associazioni autonome di contadini del Mezzogiorno venne compiuta solo nel 

1955, in sostanziale ritardo rispetto ai cambiamenti socioeconomici in corso e lasciando di 

conseguenza il monopolio sui coltivatori diretti alla Democrazia cristiana.133 A partire da questa data 

comunque la questione agraria viene nuovamente subordinata ad altre esigenze, come quelle dello 

sviluppo industriale.  

                                                           
132 G. Chiaromonte, Note sulla politica comunista del PCI, cit., p. 30. 

133 Si veda a questo proposito il saggio di A. Rossi Doria, Appunti sulla politica agraria del movimento operaio nel 

secondo dopoguerra, cit. 
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Quest’ultimo aspetto emerge in particolare dall’analisi del caso siciliano, che ha permesso di 

osservare la parabola discendente compiuta dai temi legati all’agricoltura in favore dell’industria nelle 

politiche del Partito comunista. La corrente meridionalista e agrarista della sinistra, protagonista nella 

prima fase di politiche e lotte nel Mezzogiorno, cede il passo ad un meridionalismo industrialista 

secondo cui l’assorbimento della questione meridionale non passava più dalla soluzione dal problema 

agrario ma dallo sviluppo industriale. L’analisi regionale siciliana mostra inoltre gli effetti delle 

tensioni analizzate a livello nazionale generate dai piani sviluppo e da cui scaturirono nuove alleanze 

e fazioni sociali, parimenti evidenziate anche dalla minoranza del PCE in Spagna. Lo statuto 

autonomo della regione diventa strumento di protezione degli interessi economici regionali e privati, 

creando un fronte di opposizione eterogeneo alle politiche di stato, in grado di convogliare sotto una 

stessa ala le diverse fazioni politiche e la piccola e media borghesia imprenditoriale. 

Non è stato possibile in questa sezione osservare una comparazione con il caso regionale andaluso e 

con una possibile corrente della sinistra spagnola che ponesse al centro i temi del Mezzogiorno rurale 

con il caso italiano. La rottura del latifondo posto come condizione di progresso dell’agricoltura, 

principio condiviso dal partito spagnolo, non è sufficiente ad avvalorare la tesi di una riflessione 

meridionalista o contadinista del PCE. La tierra para quien trabaja promossa in maniera quasi 

univoca, risulta piuttosto espressione di un’analisi spesso superficiale della questione agraria e dei 

problemi delle regioni meridionali.  

Nuove fonti di carattere regionale potrebbero comunque in futuro svelare nuovi scenari, soprattutto 

in connessione con il tema dell’autonomia in entrambe le regioni. Il franchismo in virtù della difesa 

della sacrada unidad de la patria, aveva spento ogni possibilità di sopravvivenza delle istituzioni 

autonome che si erano fatte largo già nel XIX secolo. Si potrebbe tuttavia operare una comparazione 

diacronica, in grado di confrontare l’autonomismo post-fascista siciliano ed andaluso, a partire dal 

comune carattere marcatamente agrarista ed anti-elitario che entrambi mostrano nella prima fase.  
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Capitolo IV. Le offensive, la terra ed il lavoro 

Passiamo qui all’analisi delle rivendicazioni bracciantili compiute sotto la guida del Partito comunista 

e della Federbraccianti. A questo riguardo si propone una revisione dell’importanza tradizionalmente 

attribuita alla riforma agraria nelle ambizioni dei lavoratori delle campagne e parimenti si riflette sul 

significato del motto la terra a chi lavora. 

Cercando di seguire, tra i vari elementi che intervengono sulla scena, principalmente le posizioni in 

merito alla questione della terra ed al lavoro, argomenti centrali in questi anni, il capitolo si pone le 

seguenti domande di ricerca: Qual è il rapporto del bracciante con la terra? Quali sono le principali 

rivendicazioni del sindacato e per quali ragioni?  

Tendenzialmente, si associa la Riforma agraria con la redistribuzione della proprietà fondiaria, e si 

tende ad interpretare lo slogan la terra a chi lavora come espressione della volontà di possedere la 

terra e di diventare contadini proprietari. Se però spostiamo il centro della nostra attenzione sul 

bracciantato e teniamo in considerazione il particolare periodo storico, in cui la tradizionale economia 

agricola cede il posto all’industria, il tema della proprietà perde centralità a favore del miglioramento 

delle condizioni di lavoro, senza che per questo cambi il concetto fondamentale che da sempre ha 

mosso le lotte agrarie: la richiesta di democratizzazione delle campagne.  

Inoltre, il dibattito sulla riforma agraria e più generale sul complesso nucleo di riforme relative al 

settore agricolo scandiscono varie tappe del movimento contadino e bracciantile siciliano e andaluso, 

in una continua domanda e risposta tra mobilitazioni dal basso e riforme, e viceversa. Le azioni di 

protesta possono rispondere a leggi emanate dallo stato o, ancora più spesso, spingere per la loro 

emanazione. Ma il bracciantato siciliano e andaluso si spinge oltre, muovendosi all’interno degli spazi 

lasciati aperti dallo stato e cercando di raggiungere i punti deboli del patronato agrario. Vedremo però 

che questa stessa tecnica venne usata anche dalla classe agraria per limitare l’applicazione delle leggi 

di stato dando luogo a lotte agrarie per la loro stessa applicazione.  

1. Braccianti, la terra è lavoro. 

1.1 Sicilia  

In Italia gli anni ’50 si aprono col dibattito sulla riforma agraria. In merito alla questione della terra i 

sindacati si trovano ad affrontare principalmente due problemi: il primo riguarda la quantità di terra 

necessaria per attuare una sufficiente distribuzione tra la popolazione, il secondo, concerne le forme 

in cui questo accesso doveva avvenire.  Nel primo caso si trattava di un problema di fattibilità, come 

sostiene il segretario nazionale della Federbraccianti Luciano Romagnoli al VIII congresso del PCI 

nel 1956: “non è vero che la terra possa essere data a tutti coloro che lavorano [...] a meno che non si 
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pensi all’assurdo, come è avvenuto qua e là di strappare a brandelli la terra anche a questi [piccoli] 

contadini”.1  

Vi era poi un’ulteriore questione che riguardava il rapporto dei braccianti con la terra, questione che 

era direttamente collegata alle peculiarità di questi lavoratori ed alle loro ambizioni.  

Come abbiamo visto nel precedente capitolo, nel 1949 il Partito comunista siciliano realizza una 

riformulazione delle strategie e delle politiche agrarie concretizzando la richiesta di riforma agraria -

attraverso il passaggio da occupazioni simboliche a occupazioni effettive- e una maggiore 

considerazione del bracciantato nelle politiche del partito e del sindacato, le cui caratteristiche 

andremo ora ad analizzare. Questo sviluppo aveva consentito al partito la ripresa delle mobilitazioni 

che in larga parte videro protagonisti braccianti e contadini poveri.  

Una volta emanata la riforma agraria siciliana, nel 1950, si assiste ad un ulteriore cambiamento delle 

politiche e delle azioni del partito che passano ad un’articolazione più complessa e da cui scaturisce 

una divisione del movimento contadino. Ad aver influito su questo cambiamento era stata innanzitutto 

l’emanazione della legge di riforma agraria. Infatti, una volta che i provvedimenti democristiani, più 

o meno rivisti dal blocco del popolo erano diventate leggi, nazionali o regionali, la critica alle nuove 

leggi della Repubblica cambia strutturalmente:2   

nel ’44-’47 l’obiettivo della conquista di un pezzo di terra per lavorarlo e fare il frumento e il pane era diretto 

e immediato. Dopo, nel ’49-50, negli anni successivi non era più così. Diventava prevalente l’obiettivo politico, 

quello di colpire il latifondo con scelte di politica economica per costruire una agricoltura e una società diversa; 

e questo, appunto, richiedeva una forte volontà politica che si richiede nella costruzione di un movimento di 

lotta per le riforme3 

Così una volta emanata la legge di riforma agraria si susseguono una serie di episodi e dibattiti che 

rappresentano una chiave di lettura importante per la comprensione degli eventi in corso: innanzitutto, 

considerato il nuovo panorama legislativo, “si passava al miglioramento delle leggi emanate nel corso 

stesso della loro applicazione.” 4 Le nuove politiche agrarie del partito –che va ricordato è in questo 

momento pressoché inscindibile dal sindacato- si articolavano in tre parti: riforma agraria 

redistributiva (espropriazione- formazione piccola proprietà contadina); riforma dei contratti agrari 

per migliorare le condizioni di vita e lavoro di contadini affittuari e mezzadri; ed una terza parte che 

era frutto della maggiore attenzione prestata al bracciantato concernente “terra e lavoro”.  

                                                           
1 ASFC, (Serie 1, 98/32), Intervento del Compagno Romagnoli all’VIII Congresso del PCI, 1956.  

2 ASFC (532/43), Per la ripresa della lotta per la terra, il lavoro e la riforma dei patti agrari in sicilia, Gennnaio, 1952. 

3 P. La Torre, Le lotte agrarie in Sicilia dal 1944 al ’55, cit., p. 62. 

4 Ibid. 
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Quest’ultima parte si divideva, come da nome, in una parte che riguardava la sfera del lavoro e 

dell’occupazione (rivendicazioni contrattuali, incremento dell’occupazione attraverso la lotta per 

dell’imponibile di manodopera, fissazione minimo salariale e revisione della legge sul collocamento) 

ed una parte che concerneva le forme di accesso alla terra (come forzare gli agrari al rispetto degli 

obblighi della buona coltivazione per l’estensione dell’imponibile di manodopera, la trasformazione 

dei terreni delle aziende condotte in cooperativa o scorporate, l’ottenimento dei sussidi necessari per 

effettuare le trasformazioni nelle piccole proprietà).5 A supporto della lotta bracciantile per il 

compimento del punto “terra e lavoro” la Federbraccianti siciliana insieme al Comitato di Solidarietà 

Democratica6 convoca nel 1952 un convegno di giuristi dal tema “lo sciopero a rovescio: forma di 

lotta sindacale non perseguibile dalla legge”. Il convegno aveva come scopo “far sentire ai braccianti 

che la nostra organizzazione è decisa a superare le deficienze passate”.7 Si trattava, nel suo complesso, 

di un programma che puntava ad andare incontro alle esigenze di tutti i lavoratori delle campagne, e 

che nella sua nuova formulazione prestava particolare attenzione proprio alle esigenze del 

bracciantato, quindi alle rivendicazioni concernenti i diritti sindacali ma anche ciò che riguardava gli 

aspetti connessi all’applicazione delle leggi, contro la battaglia reazionaria portata avanti dagli agrari 

a suon di ricorsi di legge.  

A partire dal 15 settembre del 1952 si sviluppano in Sicilia una serie di occupazioni di fondi agricoli 

che coinvolgono progressivamente braccianti e contadini dell’intera isola. In virtù del nuovo 

programma del partito, l’intento è quello di attuare le occupazioni attraverso un fronte unitario di 

lotta, capace di includere mezzadri, coltivatori diretti e braccianti.  Le manifestazioni puntavano a far 

pressione per l’applicazione delle leggi di riforma agraria, produttiva e redistribuita. Si passa quindi 

all’occupazione dei fondi sottoposti a scorporo e di terreni di aziende soggette ad opere di bonifica e 

trasformazione. 8  

Queste terre non erano solo soggette a provvedimenti legislativi diversi, ma avevano diversa 

pertinenza: la trasformazione e la bonifica dei terreni privati erano connesse all’applicazione 

                                                           
5 Ibid. 

6  Il comitato di solidarietà democratica era un organismo autonomo nato nel 1948 a Palermo, formato da giuristi nasceva 

con il compito di difendere i lavoratori in impegnati nelle lotte sindacali, primi tre avvocati furono Antonino Varvaro, 

Nino Sorgi e Gianni Pomar, e svolse un ruolo particolarmente importante per la difesa dei contadini e braccianti durante 

le occupazioni di terre e per la difesa del lavoro, ed anche nella denuncia dell’illecito. I documenti del comitato si trovano 

presso l’archivio Gramsci Siciliano, per un resoconto della funzione e dell’attività si veda V. Sgrò, Il comitato di 

solidarietà democratica di Palermo, in Istituto Gramsci Siciliano Bollettino, XVIII, 1999, pp. 73-85. 

7 ANFG (Serie 12, 533/31), Lettera della Federbraccianti di Catania alla segreteria nazionale di Bologna, firmato La porta, 

21/11/1952. 

8 ANFG, (Serie 12, 533/33) Invio Notizie, Giuseppe Grado segretario Agrigento, 28/10/52. 
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dell’imponibile di manodopera e quindi coinvolgevano i braccianti; mentre lo scorporo dei fondi 

soggetti a redistribuzione avrebbe favorito principalmente i piccoli contadini idonei all’accesso. Le 

proteste partirono da sette comuni del catanese, nella costa orientale dell’isola, allargandosi alle 

province di Siracusa ed Enna. Infine il 19 e 20 ottobre le occupazioni raggiunsero l’apice integrando 

la provincia di Ragusa, già in sciopero provinciale, e le restanti province per un totale di sessantatré 

comuni.9  

Il clima in cui si svolgevano queste occupazioni era particolarmente teso. All’offensiva portata avanti 

dagli agrari si aggiungeva la dura repressione attuata dal Ministro dell’Interno, il democristiano Mario 

Scelba:  

il prototipo di conservatore inflessibile di cui aveva bisogno la DC in una fase di crescente tensione sociale e 

politica. Sotto la sua direzione, polizia e carabinieri, non solo vennero epurati di tutti gli ex partigiani ma 

furono incoraggiati ad intervenire con forza e brutalità contro tutte le manifestazioni operaie e contadine che 

passavano limiti di tolleranza strettissimi 10  

In Sicilia questa repressione si attuava attraverso quello che Pio La Torre definiva il triangolo Scelba 

- Restivo - Vicari. Questi costituivano una rete strutturata che dal governo nazionale passava all’ 

A.R.S. e raggiungeva le campagne siciliane, ovvero da Scelba agli Interni a Franco Restivo, 

Presidente della regione Sicilia ed espressione del blocco agrario e dello schieramento di centro 

destra, fino ad Angelo Vicari prefetto di Palermo “pronto a scatenare la repressione”.11   

Nel corso delle manifestazioni contadine scontri tra polizia e manifestanti produssero la morte di 

diverse persone. Il problema riguardava soprattutto le occupazioni, data la riluttanza da parte degli 

agrari a compiere cedimenti anche minimi su questo fronte. Gli scioperi a rovescio servivano a far 

pressione per l’assegnazione dei terreni, ma spesso succedeva che le terre poi cedute non fossero 

quelle seminate ma altre terre di qualità scadente offerte dagli agrari; ne scaturirono violente reazioni 

da parte contadina e pari repressione dall’altra.  

Secondo quanto si evince dalla relazione della riunione regionale del dicembre 1952, l’intento di lotta 

unitaria aveva avuto dei risultati modesti. L’organizzazione era riuscita a portare avanti uno sciopero 

di grandi dimensioni, che aveva effettivamente coinvolto contadini ed anche braccianti, ma le 

occupazioni da parte di queste due categorie non si erano svolte in contemporanea. Questo aveva 

limitato fortemente il loro successo che, con l’esclusione di Gela, erano rimaste prettamente sul piano 

simbolico. Secondo Nicola Cipolla lo sciopero però era riuscito a portare a conoscenza dell’opinione 

                                                           
9 AIGS (Li Causi 25-20), Situazione e prospettiva della lotta per riforma agraria in Sicilia, Relazione di Nicola Cipolla 

alla riunione regionale del PCI, 1952. 

10 P. Ginsborg, Storia d’Italia dal dopoguerra ad oggi, cit., p. 148. 

11 P. La Torre, Le lotte agrarie in Sicilia dal 1944 al ’55, cit., pp. 58-60. 
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pubblica il problema della mancata applicazione delle leggi di riforma agraria ed aveva inoltre creato 

fiducia e coscienza della necessità di lotta.12  

A Messina, ad esempio, il risultato principale era stato quello di essere riusciti a fare pressione sulle 

autorità competenti, sollecitando l’assegnazione delle terra già scorporate ma non ancora conferite, e 

contestualmente ad imporre il funzionamento delle commissioni comunali a tutela dell’impiego dei 

braccianti.13 Tuttavia, sul fronte della lotta per la terra i risultati furono limitati, portando “quasi 

ovunque ad un rallentamento dell’attività nel campo delle lotte per la terra”.14 La minaccia alla 

proprietà terriera messa in atto dal movimento contadino continuava a suscitare decise reazioni da 

parte agraria e governativa, e comportava maggiori difficoltà di attuazione per il partito, diversamente 

i risultati migliori si erano avuti sul fronte dell’imponibile di manodopera.  

Le ragioni possono ricondursi all’impostazione della dottrina di sviluppo agricolo governativa. 

L’imponibile di manodopera obbligava i proprietari a svolgere quella funzione economica e sociale 

parte fondamentale dei piani di sviluppo agricolo, mentre l’esproprio si era proposto come un 

elemento di pacificazione sociale, non strettamente necessario e pertanto da tenere sotto controllo.  

Anche la legge sull’imponibile presentava alcuni elementi di controllo da parte dello stato.  Questa 

prevedeva l’obbligo da parte dei proprietari delle aziende agricole di impiegare una certa quantità di 

manodopera, in relazione alle estensioni delle aziende, ma non era chiara sulle modalità e 

responsabilità di applicazione, in quanto affidava al prefetto il compito di emettere un decreto e solo 

successivamente, nel determinarne l’applicazione, interveniva la commissione centrale per la 

massima occupazione. Di conseguenza “il ruolo dato ai prefetti richiama[va] le condizioni di ordine 

pubblico che furono all’origine degli interventi”.15  

Il sindacato siciliano era però riuscito a dare la giusta impostazione politica alle lotte per l’imponibile. 

Questo infatti rappresentava uno “strumento collaudato” delle organizzazioni bracciantili che erano 

riuscite anche a perfezionarne alcuni punti, come la divisione tra lavoro straordinario e ordinario a 

carico dei proprietari e l’esenzione dell’imponibile per i piccoli proprietari già in difficili condizioni 

economiche.16 Come si è detto, l’imponibile era strettamente collegato alle opere di trasformazione e 

bonifica, poiché maggiori superfici disponibili comportavano maggiore impiego di lavoratori. Di 

                                                           
12 AIGS, (Li Causi 25-20) Situazione e prospettiva della lotta per riforma agraria in Sicilia, cit 

13 ANFG, (serie 12, 533-34) Federbraccianti di Messina, lettera indirizzata alla Federbraccianti di Bologna, Notizie R.A., 

firmata G. Bontempo, 7 novembre 1952. 

14 AIGS, (Li Causi 25-20), Situazione e prospettiva della lotta per riforma agraria in Sicilia, cit. 

15 R. Stefanelli, Lotte agrarie e modello di sviluppo, cit., p. 68. 

16 Ibid. 
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conseguenza le occupazioni erano state condotte innanzitutto presso quelle aziende dove maggiori 

erano le necessità e l’utilità delle trasformazioni, escludendo quindi le piccole proprietà.17  

A partire dal 1950 è ricorrente che nelle fonti siano sottolineati i limiti della lotta per la terra da parte 

del bracciantato e gli scarsi risultati ottenuti dalle occupazioni del movimento contadino. Questa 

situazione porta il PC e la Federbraccianti ad interrogarsi sui motivi della debolezza della lotta per la 

terra. Entriamo qui nell’ambito delle specificità bracciantili e del rapporto di questa categoria con la 

terra.  

Nel marzo 1952 Luciano Modoni della Federbraccianti di Ravenna, viene mandato in ispezione in 

Sicilia e vi passa tre giorni incontrando i rappresentanti di Enna, Caltanissetta, Messina, Palermo ed 

Agrigento. Informato sulla situazione di queste province Modoni scrive alla Federbraccianti nazionali 

sottolineando la limitata partecipazione del sindacato alle lotte per la terra: “forse come categoria di 

braccianti siamo alla coda di queste iniziative.” Secondo Modoni le uniche terre a cui il sindacato 

aveva avuto accesso erano quelle cedute “volontariamente” ovvero quelle che erano già gestite 

tramite cooperativa grazie alle leggi Gullo, “mentre la lotta” annota “di per sé è insignificante”.18   

Interessato a risolvere la questione, Modoni chiede di poter tornare in Sicilia per seguire l’andamento 

della faccenda in occasione del Convegno regionale della Federbraccianti Siciliana tenutosi ad Enna. 

Al convegno sono presenti tutte le province, è quindi un’occasione perfetta per verificare lo stato 

delle lotte e definire un piano programmatico unitario tra tutte le categorie. Nella nuova relazione 

inviata alla Federbraccianti nazionale Modoni dà complessivamente un buon giudizio ai risultati 

ottenuti dalla Federbraccianti siciliana: il tesseramento è in crescita, la maggior parte delle province 

sono riuscite a stipulare patti di lavoro ed accordi salariali che migliorano le pattuizioni precedenti 

dal 10 al 30%, ed infine maggiore è l’aiuto fornito dalla CCDL alle direzioni provinciali della 

Federbraccianti.19  

Il fronte della lotta per la terra resta tuttavia problematico:  

non v’è nessun dirigente che non comprenda che la lotta per la terra è il punto cardine per la rinascita della 

Sicilia. Tutti ne sono consapevoli e tutti sanno che la lotta è assente dal 1950. Quali sono i motivi?  

Da quanto scrive Modoni i dirigenti locali avevano operato una divisione dei compiti che conferiva 

al bracciantato il ruolo di lottare per la trasformazione fondiaria, mentre al contadino quello di lottare 

per la cessione delle terre. Le questioni pertinenti la terra venivano prese in considerazione dai 

dirigenti della Federbraccianti locale, ma solo per la parte riguardante i braccianti, ovvero per 

                                                           
17 ANFG, (serie 12, 533/34), Federbraccianti di Messina, 7 novembre 1952, cit. 

18 ASFC (Serie 5, 370/72), Luciano Modoni, Dall’ispezione fatta in Sicilia, 17-20/3/1952. 

19 ASFC (Serie 12, 533/56), Luciano Modoni, Sulla permanenza in Sicilia dal 14 al 22 giugno 1952.  
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l’imponibile e le trasformazioni. Di conseguenza, oltre ad una diversa rivendicazione nei confronti 

della terra da parte di contadini e braccianti, si era avuta anche una separazione tra i due movimenti. 

Un “grave errore” dettato, secondo Modoni, dalla mancanza di coordinamento tra movimento 

bracciantile e contadino e che era stato accentuato proprio “dall’avversario”; “al bracciante si dice, la 

terra andrà ai contadini, perciò non hai alcun interesse alla lotta, ai contadini si dice dall’altra, i 

braccianti lottano per strapparti la terra!.”20 Le ragioni sono in realtà molto più complesse; è 

certamente possibile una divisione all’interno del movimento dovuta a problemi organizzativi e al 

ruolo giocato dagli agrari e dai partiti rivali, tuttavia le lotte per la terra in Sicilia c’erano già state, ed 

imponenti fino al 1950. Qualcosa quindi era cambiato.  

Maggiori dettagli vengono forniti da Nicola Cipolla. Il leader della Confederterra, era stato posto da 

Ruggero Grieco alla direzione della Commissione Agraria Regionale Siciliana del Partito comunista, 

che aveva proprio lo scopo di coordinare le varie categorie contadine. Anche Grieco era convinto 

della mancanza di una linea chiara ed efficace della lotta per la terra in Sicilia, ed è su sua 

sollecitazione che Cipolla in apice alla relazione Situazione e prospettiva della lotta per riforma 

agraria in Sicilia, si domanda: “Quali sono i motivi di questa prolungata deficienza dell’azione della 

Riforma Agraria in Sicilia?”. Secondo Cipolla il fallimento delle occupazioni del ’52 era dovuto alla 

confusione che scaturiva dall’intervento di apparati diversi nella gestione degli scioperi.  

Continuava ad esistere una compenetrazione tra le organizzazioni di partito e sindacali che sebbene 

necessaria per lo sviluppo delle organizzazioni più giovani e deficitarie, provocava una certa 

confusione nella programmazione delle iniziative. Le occupazioni di ottobre erano state gestite da 

organizzazione diverse, Associazione contadini e Federbraccianti per la provincia di Caltanissetta e 

Ragusa, la CDL a Catania e Agrigento, ed infine il PC aveva coordinato Palermo e Siracusa. Secondo 

Cipolla, la co-gestione degli scioperi da un lato aveva permesso di superare i limiti di una ancora 

acerba Federbraccianti ma dall’altro, sostituendosi al sindacato per l’elaborazione delle linee da 

adottare, aveva limitato le possibilità di azione congiunta.21 Tuttavia la spiegazione di Cipolla non 

esaurisce pienamente le interrogazioni poste da Modoni. Quali sono quindi i motivi di questa 

“divisione di compiti” tra braccianti e contadini? E perchè Modoni nel ’52 scrive che la lotta per la 

terra si era bloccata nel ’50?  

Nel 1950 ricorrono due date importanti che spiegano perché la lotta per la terra da parte dei braccianti 

subisce un arresto. In questa data si crea formalmente la Federbraccianti siciliana, che raggruppa sotto 

un fronte unico tutti i braccianti, assecondando le richieste specifiche di queste categorie. Le 

                                                           
20 Ibid. 

21 AIGS, (Li Causi 25/20), Situazione e prospettiva della lotta per riforma agraria in Sicilia, cit. 
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aspirazioni dei braccianti non vanno quindi in direzione dell’accesso alla terra, non nei termini 

tradizionalmente intesi e sostenuti dai vertici del sindacato. 

Queste disfasie, in particolare tra organizzazioni nazionali e territoriali sono il risultato dell’analisi 

ancora approssimativa delle categorie rurali e della stessa struttura delle campagne, che de facto 

permaneva nel PCI. Nonostante, come è stato affermato in precedenza, il partito sostenesse la 

necessità di creare associazioni singole in grado di cooperare tra loro perseguendo gli interessi di 

categoria specifici, persisteva ancora nella Federbraccianti, così come prima nella Federterra, la 

tendenza ad operare una certa omologazione tra contadini e braccianti e quindi delle loro 

rivendicazioni specifiche. Un secondo problema continuava a riguardare inoltre l’intervento tardivo 

delle organizzazioni nazionali rispetto alle vicende territoriali a cui si univa un’analisi non sempre 

corretta delle vicende in corso.  

Nel 1948-50, ad esempio, le aspre lotte per la riforma agraria si erano svolte nel meridione quasi 

interamente senza alcuna direzione da parte del partito ma erano state gestite dai comitati locali e 

regionali. Gli interventi di Grieco e Togliatti alla riunione del comitato centrale del dicembre ’49 

testimoniano il ruolo marginale giocato in quel frangente dal partito nazionale. Con i seguenti termini 

Grieco si esprimeva riguardo alle lotte agrarie nel Mezzogiorno: “nessuno di noi, e neppure 

l’organizzazione sindacale, aveva previsto movimenti così ampi per quest’anno.” Mentre Togliatti 

interveniva in particolare sul caso siciliano: “il movimento dei contadini in Sicilia non è stato previsto 

né preparato. Esso ha colto di sorpresa i nostri compagni, ciò malgrado ha ottenuto notevoli 

vittorie.”22 Nel gennaio 1950 infine anche Luciano Romagnoli, leader della Federbraccianti, 

interveniva pubblicamente sulla questione dell’organizzazione delle masse rurali: “Dobbiamo forse 

affidare queste lotte ancora, per buona parte, alla spontaneità come è avvenuto negli ultimi mesi?”23.  

Dopo il 1950 si apre in Sicilia una nuova fase, della quale ancora una volta la direzione nazionale non 

sembra esserne del tutto consapevole: è l’imponibile di manodopera a rappresentare per il 

bracciantato la lotta per la terra. Terra ambita come fonte di lavoro, e non come proprietà. Quelle del 

bracciantato sono lotte per il diritto ed il miglioramento delle condizioni di lavoro. Il bracciante non 

vuole la terrà per sé, ma punta ad ottenere il diritto di lavorarla secondo regole che lo tutelino. Sono 

queste le motivazioni che si chiariscono all’ispettore Italo Taddia che quando si reca a Catania nel 

1952, scrive: “ho constatato i lavoratori per rendermi conto di quali erano le loro maggiori aspirazioni, 

                                                           
22 Togliatti indica al comitato centrale del PCI gli obiettivi della lotta, in «L’Unità» 15 dicembre 1949. 

23 G. Grieco, I contadini all’attacco del latifondo, [conferenza dell’apparato centrale del PCI], Roma, 1950; L. Romagnoli, 

Sull’organizzazione della Confederterra, in «Quaderno dell’attivista», 15 gennaio 1950 citati in A. Rossi Doria, Appunti 

sulla politica agraria del movimento operaio nel secondo dopoguerra, cit. p. 106. 
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questi mi hanno detto gli assegni familiari, i contratti di lavoro, l’assistenza, la legge sul 

collocamento.”24 

E ancora, il 1950 è l’anno dell’emanazione della legge di riforma agraria. È questa ad influire 

negativamente sulla lotta per la terra per il bracciantato portando inevitabilmente ad una netta 

separazione tra movimento contadino e bracciantile, sia in termini di lotta unitaria che di 

rivendicazioni.  

La riforma agraria in Sicilia era stata emanata dall’ERAS (Ente Riforma Agraria Siciliana). Questa, 

come si è visto, non aveva avviato un’effettiva distribuzione della terra a favore dei contadini 

richiedenti e aveva spinto il bracciantato a cercare il miglioramento delle condizioni di vita 

principalmente negli aumenti salariali che, non va dimenticato, costituivano l’unica fonte di reddito 

di questa categoria di lavoratori. Per questo motivo, e in particolare dal 1950, quando convergono 

nascita della Federbraccianti e l’emanazione della Riforma agraria -dove la prima fornisce 

l’occasione per ottenere i miglioramenti di vita sperati, e la seconda di fatto non consente né un 

accesso alla terra su vasta scala né forme consone al tipo di figura che è il bracciante- si crea una 

spaccatura tra le due categorie portate a seguire ciascuna le forme di lotta più adatte alla propria figura 

e alle proprie aspirazioni, delineandosi una divisione di compiti secondo la  quale andava “al 

contadino la terra e al bracciante il lavoro”.25  

Oltre l’imponibile, la via di accesso alla terra più immediata e pertinente alla figura del bracciante era 

rappresentata dalle cooperative agricole in quanto consentivano loro di partecipare alla gestione di 

fondi con poco o nessun capitale iniziale. È questa tra l’altro una delle ragioni alla base della 

partecipazione dei braccianti per l’applicazione dei decreti Gullo che portarono dopo lunghe battaglie 

alla creazione dell’USCA in Sicilia. Ma come si è visto l’esperimento fallì. Successivamente, in sede 

di discussione parlamentare sulla riforma agraria, il ricorso alle cooperative fu nuovamente proposto 

dal Blocco del Popolo. Ma su questo tema i due schieramenti principali all’ARS differivano 

enormemente, ed alla fine il disegno di legge della riforma agraria vietò il ricorso alle cooperative. 

Alla libera associazione e gestione, la DC preferì una cooperazione coatta posta sotto tutela 

dell’ERAS.26 Secondo Renda questo fu un errore irreparabile da parte del governo siciliano “che 

scambiò la forza cooperativa come forza di esclusiva estrazione social-comunista e come tale da 

                                                           
24 ASFC (Serie 12, 533/31) Piano di attività svolto a Catania dal compagno Taddia per la polarizzazione e l’attivazione 

della lotta per l’aumento dei salari, cit. 

25 ASFC, (Serie 12, 533/56), Luciano Modoni, Sulla permanenza in Sicilia dal 14 al 22 giugno 1952, cit.  

26 F. Renda, Il Movimento contadino in Sicilia, cit. pp. 686-687. 
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combattere”.27 Istituzionalizzato, infatti, il sistema cooperativo aveva ridotto il numero di braccianti 

e contadini poveri impiegati nelle coop. da 50.000 a 17.000.28 

Sulle cooperative si era giocata una partita importante per il bracciantato: la libera associazione e la 

fornitura di sussidi economici avrebbe consentito l’accesso alla terra anche ai contadini più poveri e 

ai braccianti. La soluzione cooperativa continuò ad essere la via privilegiata anche da parte della 

Federbraccianti, in quanto questa aveva l’indiscutibile vantaggio di permettere l’accesso alla terra 

anche con somme ridotte. Il problema relativo alla disponibilità di terra invece sarebbe stato risolto, 

secondo la Federbraccianti, attraverso un processo graduale: procedendo all’esproprio delle proprietà 

inadempienti agli obblighi di trasformazione -come previsto dalla legge- e cercando di ottenere la 

terra, se pur in forma precaria, attraverso il ricorso a contributi statali che avrebbero permesso un 

accesso graduale ma cominciando subito a lavorare.29  

Ma l’emanazione della legge di riforma agraria aveva di fatto reso questi piani molto meno praticabili 

rispetto al passato. Consumate le battaglie che portarono alla sua emanazione ed all’applicazione dei 

decreti Gullo, la lotta per l’accesso alla terra in forma individuale o tramite cooperativa era cambiata. 

Al contrario dei “giacobini” decreti Gullo, la riforma vincolava le rivendicazioni del movimento 

contadino ai confini stabiliti dalla legge, ed offriva agli agrari la possibilità di sfruttarla contro lo 

stesso movimento che ne aveva portato l’emanazione, tramite quella che in Sicilia fu definita 

“offensiva della carta bollata”; ovvero l’attacco degli agrari contro la riforma agraria per mezzo delle 

diverse scappatoie che la legge offriva e per cui vennero mobilitati i più grandi avvocati.30  

Inoltre, la riforma e le più ampie misure di sviluppo economico ed essa correlate, vincolavano 

l’accesso alla terra al rispetto delle regole di mercato e produttività, pena la perdita delle proprietà 

come succederà a molti beneficiari e ai piccoli contadini impossibilitati a competere con le più stabili 

aziende agrarie che si sviluppano negli stessi anni. 

Parimenti la gestione cooperativa non risolveva la questione dei finanziamenti. Teoricamente la 

creazione di coop tramite riforma agraria avrebbe consentito ai braccianti in compartecipazione di 

accedere più facilmente a tutele e finanziamenti pubblici, ma la sua esclusione dalle leggi di riforma 

ne riduceva le concrete possibilità di realizzazione. L’esperienza USCA d’altronde aveva mostrato 

quanto fosse necessario pianificare e disporre di un sistema di supporto finanziario che garantisse 

disponibilità di mezzi e denaro, tali da consentire proprio ai braccianti ed ai contadini più poveri di 

entrare nelle cooperative. La gestione cooperativa rimase così tra le rivendicazioni a scala nazionale 

                                                           
27 Ivi, p. 675. 

28 Ibid. 

29 ASFC, (Serie 1, 98 f. 32), Intervento del Compagno Romagnoli, cit. 

30 P. la Torre, Le lotte agrarie in Sicilia dal 1944 al ’55, cit., pp. 59-60. 
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del bracciantato ma marginale in Sicilia, in quanto la struttura della proprietà fondiaria era stata solo 

in minima parte scalfita dalla riforma agraria. Si realizza quindi in questi anni dal basso 

l’emancipazione del bracciante dalla terra, come risultato delle maggiori possibilità di veder realizzate 

le proprie richieste in ambito contrattuale; e dall’alto tramite il cambiamento del sistema agricolo 

imposto dai piani di sviluppo che pongono fine all’agricoltura tradizionale, ma continuando a tutelare 

la proprietà privata terriera.  

Il sopravvento delle lotte contrattuali su quelle per la riforma agraria dopo il 1950 rispondeva al 

tentativo del movimento bracciantile siciliano di aggirare il problema della proprietà della terra, 

colpendo la classe agraria sul nuovo fronte rappresentato dalle lotte contrattuali.  

Ecco le parole usate da un militante comunista siciliano per descrivere la condizione delle lotte nella 

regione: 

Mentre i problemi e relative rivendicazioni dei lavoratori delle altre regioni si inquadrano in quelli di tutti i 

lavoratori italiani e, quindi la lotta è diretta contro il governo centrale e la classe che esso rappresenta; quelli 

dei lavoratori siciliani, per la particolare caratteristica strutturale, geografica e storica della nostra Sicilia, solo 

in un secondo tempo e in alleanza con la classe lavoratrice continentale, rientrano tra quelli nazionali e hanno 

come nemico il governo centrale e la sua classe, ma principalmente e fondamentalmente i nostri problemi e 

relative rivendicazioni  restano siciliani e come tali hanno come avversario diretto la classe agraria baronale, 

gli industriali delle miniere e i grandi produttori agricoli e il loro governo regionale 31 

In Sicilia era presente una doppia lotta, prima interna e poi contro lo stato. Un aspetto che non era 

sempre compreso da parte dai quadri del nord “ignari della natura intima dei problemi siciliani”.32  

La “questione siciliana” non si era ancora esaurita. Permaneva una struttura di potere basata sulla 

proprietà della terra, fonte di potere politico ed economico profondamente radicato nelle istituzioni 

regionali. Oltretutto, ancora in assenza degli effetti dei piani di sviluppo e conservata la proprietà 

della terra, nonostante le lunghe lotte per la riforma agraria, i grandi proprietari terrieri avevano 

mantenuto la capacità di gestire la qualità del lavoro e soprattutto i tassi di occupazione nelle 

campagne.  

Quello che sembra chiaro al bracciantato siciliano quando chiede a Taddia di procedere con le lotte 

contrattuali, e che non è chiaro a Modoni quando si domanda perché la lotta per la terra in Sicilia sia 

assente, è che l’aspirazione alla gestione della terra si sarebbe potuta realizzare solo sovvertito il 

sistema di potere interno della regione. Questo non significa che le altre regioni rurali non avevano 

attuato una battaglia contro la classe agraria, ma nelle altre regioni il problema non era strutturato 

                                                           
31 AIGS, Li Causi, (25/11), Salvatore Contino, Autonomia Siciliana e il problema di una coscienza autonomistica nei 

dirigenti comunisti siciliani. I riflessi di questo problema sull’organizzazione e sui quadri, 30/12/1953. 

32 Ibid. 
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nelle istituzioni così come in Sicilia. Una prova di forza si era già avuta con le leggi Gullo, che 

avevano richiesto due anni di lotta in Sicilia per ottenerne l’applicazione, così come in quel frangente 

erano ancora in corso le lotte per l’applicazione della legge di riforma agraria regionale.  

La lotta per la terra in questo senso aveva un carattere regionale e si scontrava contro un blocco di 

potere centrale ancora costituito e strutturato. Diversamente, le rivendicazioni contrattuali erano più 

fattibili perché, pur persistendo una forte concentrazione della proprietà terriera, potevano trovare 

applicazione. Le stesse inoltre trovavano in quel preciso momento appoggio e legittimità nel 

movimento nazionale portato avanti dalla Federbraccianti, e in quella parte di riforma agraria 

produttiva che lo stato era più incline ad attuare. La regolamentazione del lavoro consentiva infine di 

aggirare il problema della proprietà, senza rinunciare a portare avanti richieste in direzione della 

democratizzazione delle campagne.  

1.2 Andalusia 

Quanto osservato fino a questo punto invita a riflettere sull’importanza tradizionalmente attribuita al 

mito della riforma agraria, propagandata dal Partito comunista spagnolo come mezzo per mobilitare 

braccianti e contadini. Nel caso spagnolo, secondo vari autori, il motto la tierra para quien trabaja 

diffuso dal PCE rappresentava una linea di politica agraria ma anche una chiamata del partito alla 

mobilitazione delle masse in funzione della lotta per la democrazia.33 Tuttavia, come abbiamo visto 

nel caso italiano, l’utilizzo del motto assumeva un valore particolare per il bracciante che non 

rivendicava la proprietà della terra quanto il diritto di lavorarla. Nel capitolo precedente si sono inoltre 

analizzate le discussioni in seno al PCE, da cui sono emersi pareri discordanti sul ruolo che poteva 

effettivamente giocare la consigna per la mobilitazione delle masse. Gli eventi siciliani e le 

discussioni di politica agraria del Partito comunista spagnolo invitano quindi a compiere una lettura 

del ruolo giocato dal mito della riforma agraria in Spagna e del significato a questa attribuito dai 

braccianti andalusi. Come in precedenza si adotta anche in questo caso una prospettiva dal basso unita 

ad una stretta aderenza alle fonti. Quale fu il ruolo del mito della riforma agraria nella mobilitazione 

dei braccianti? Quale il ruolo nelle rivendicazioni? E in che misura “terra e lavoro” influirono nel 

processo di derrota del franchismo? Per rispondere a queste domande si sono analizzate le riunioni 

del comitato centrale del Partito comunista spagnolo, gli informe compilati dai dirigenti e militanti 

dall’Andalusia, nonché le azioni di protesta a livello locale registrate dalla Guardia Civil.  

Nel 1965, la risoluzione politica per l’agricoltura scaturita dal VII congresso del PCE, tornava a 

ribadire la linea dettata da Santiago Carrillo: 

                                                           
33 Si vedano nel presente lavoro le pagine 28-29 incluse note.  
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la consigna la tierra para quien trabaja será el norte de nuestros esfuerzos para promover en todas partes 

comisiones de obreros agrícolas, comisiones de campesinos que recojan la carga explosiva, acumulada en el 

agro. [..] a los cientos de miles de obreros agrícolas en paro, el partido comunista les dice: Ahí está la tierra de 

los grandes latifundios! ¡Ahí está la solución a vuestro angustioso problema! 34 

Nel congresso i delegati per Andalusia, Antonio Romero (Cádiz) e Pablo Morales (Siviglia), 

sostengono questa linea di azione: “sabemos” sostiene Morales “que eso no se obtendrá, que ellos no 

la darán [la terra]”.35 Nonostante questo però, secondo il delegato sivigliano, il ricorso al motto La 

tierra para quien trabaja, avrebbe potuto comunque aiutare alla mobilitazione, non solo degli operai 

agricoli, ma anche dei contadini piccoli e medi e perfino di altre categorie come quelle del “comercio 

que comprenden y conocen la importancia que tiene”.36   

La dirigenza del partito aveva quindi stabilito che la riforma agraria, attraverso la diffusione nelle 

campagne del motto, sarebbe stato il mezzo usato per coinvolgere braccianti e contadini. Si comincia 

a delineare chiaramente uno scollamento tra i proclami e le linee del comitato centrale del partito e le 

azioni dal basso. Come possiamo apprendere da un intervento di Claudín, ancora nel 1964 il suo 

effettivo utilizzo non era infatti frequente: 

En la discusión agraria se utilizó abundantemente el argumento de que esa consigna nos ayudaría mucho a 

movilizar a las masas del campo hoy. Por eso mi extrañeza que cuando se produjeron las grandes acciones 

de masas de la clase obrera los camaradas, que pensaban así, no utilizaran esa consigna en nuestra agitación 

y ni siquiera aludieron a ella37  

La discrepanza tra linee strategiche del partito dettate dall’alto e le azioni dal basso, viene confermata 

anche in un informe del 1966 proveniente dalle campagne, dove si fa riferimento all’insufficiente 

utilizzo della consigna come fautore di lotta: 

Esta situación la hemos discutido y examinado el uso que hacemos de ella. Se ha puesto en claro que no la 

utilizamos con la importancia que tiene y que cuando se hace, se hace un poco mecánicamente sin aplicar 

prácticamente en las coyunturas favorables. En la (21) de (20) se ha planteado que hay que hacer el uso de 

esta consigna como bandera de combate.38  

Il tema della riforma agraria non aveva particolare diffusione a livello locale per diversi motivi. 

Innanzitutto, come abbiamo visto nei precedenti capitoli, le azioni dal basso non erano gestite solo 

                                                           
34 AHPCE, (Fondo PCE), VII Congreso PCE, agosto 1965, Resolución política. 

35AHPCE, Fondo PCE, VII Congreso PCE Agosto 1965, Informe del Comitè central presentado dal camarada Santiago 

Carrillo, p. 65 Ivi, Intervento di Antonio Romero,cit. p.414 

36 Ivi, Intervento di Pablo Morales, cit., p. 575. 

37 AHPCE, (Fondo Tomás García, 02/1/04), Reunión Plenaria, Intervento di Fernando Claudín, cit., p. A 35. 

38 AHPCE, (Fondo Nacionalidades y Regiones, Jacq. 309-310), Informe de (1), 22/3/66. 
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dal PCE ma anche dalla CCOO, nonché da altri militanti non sempre perfettamente inquadrati in 

una o nell’altra organizzazione. Questi gruppi spesso agivano insieme, ed era inoltre molto 

frequente la militanza in più organizzazioni. In essi quindi le scelte politiche e tattiche non erano 

necessariamente il riflesso delle direttive stabilite dalla direzione del PCE. Non va tra l’altro 

dimenticato che il direttivo del partito operava in esilio, con le conseguenti difficoltà di 

comunicazione.  

Le agitazioni infatti non vertevano su temi legati alla proprietà della terra ma avevano tutt’altra natura. 

Consultando i bollettini compilati dalla Dirección general de Seguridad e le memorie periodiche dei 

prefetti, inerenti ad un arco cronologico che va dal 1960 al 1971, non vi è menzione di scioperi per la 

riforma agraria, occupazioni di terre, o istanze dal basso in tal senso. Questi documenti confermano 

piuttosto che agitazioni e scioperi trattavano interamente temi contrattuali, in particolare il paro e 

l’innalzamento dei salari. Numerosi sono infatti i documenti che hanno come oggetto “problemas 

relacionados con los salarios” e “paro obrero”. Sono state inoltre rintracciate numerose octavillas -i 

volantini di propaganda della CCOO e del PCE che venivano distribuiti nei campi - incitando alla 

lotta contro la disoccupazione e agli scioperi salariali. Le octavillas usate dal sindacato avevano lo 

scopo di diffondere nelle campagne i temi da portare avanti, al fine di attuare una strategia il più 

unitaria possibile. I temi trattati erano estremamente pratici: richiesta di aumento salariale, 

convocazione dello sciopero, richiamo alla formazione di CCOO locali e partecipazione alle lotte 

previste. 

La consigna non veniva usata per ragioni simili al caso siciliano, ragioni che nel contesto della 

dittatura diventavano ancora più determinanti: non era previsto un intervento strutturale sulla 

proprietà della terra, ed i braccianti stessi ponevano come questioni più pregnanti quelle salariali e 

contrattuali.  

Nel 1963, durante il suo secondo viaggio in Andalusia l’ispettore Benítez Rufo riflette sulle azioni da 

compiere sul territorio in relazione alle ambizioni dei braccianti. Al centro della sua analisi pone il 

significato della consigna: 

a mi juicio falta un gran esfuerzo en nuestra propaganda para dar claridad sobre la consigna ‘la tierra para 

quien trabaja’ que es una cosa, y la forma de explotaciones es otra. Este es un problema bastante complejo y 

como es así muestra su mayor esfuerzo en el establecimiento. Por ejemplo. En España hay regiones donde 

impera el latifundio, los grandes latifundios, Andalucía, Extremadura y otras, en otras partes el minifundio, en 

otra hay una mezcolanza de los dos. Guisas [sic] por esto el deseo de los obreros agrícolas, principalmente de 

Andalucía y Extremadura es que esas grandes desechas se labren y se exploten sin hacer trozos 39 

                                                           
39 AHCCOO-A, M. Benítez Rufo, Situación general de Andalucía, 1963, cit.  
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Anche in Andalusia i lavoratori agricoli propendevano per azioni indirizzate a conquistare il lavoro 

della terra e non la terra per sé. Va ripetuto ancora una volta che la proprietà della terra forniva agli 

agrari non solo uno status economico privilegiato ma anche il dominio dei tassi di occupazione. Il 

problema non era quindi, o quantomeno non esclusivamente, la concentrazione della proprietà 

fondiaria ma anche l’assenteismo dei proprietari; l’abbandono delle terre che privava il bracciante del  

diritto al lavoro. La soluzione a questo problema poteva avvenire sia attraverso un attacco alla 

proprietà terriera, ovvero attuando una riforma agraria con carattere espropriativo, ma anche 

imponendo agli agrari lo sfruttamento delle terre non coltivate.  

L’insistenza del partito sulla prima di queste due misure denunciava una serie di gravi errori di analisi 

dei cambiamenti socioeconomici, delle classi rurali, ed anche delle effettive possibilità di azione 

presenti. La riforma agraria era pienamente in corso nella Spagna degli anni ’60, e sebbene una 

riforma agraria di tipo sociale fosse solo marginale nei piani di stato, nuove e differenti possibilità di 

azione si erano aperte sul fronte della riforma produttiva. Lo sfruttamento di questa possibilità non 

emerge dalle fonti del partito a livello nazionale ma è stato invece riscontrato a livello locale.  

Oltre le rivendicazioni contrattuali, azioni -molto più rare- indirizzate alla proprietà della terra erano 

infatti volte a mitigare la disoccupazione bracciantile. Così come succedeva in Sicilia, sul territorio i 

comitati locali del PCE e della CCOO erano intervenuti sulla proprietà fondiaria non per rivendicarne 

il possesso ma la necessità di lavorarle.  

Una delle prime fonti in questo senso risale al 1965, in questa si fa riferimento ad un censos de fincas 

mal labradas compilato dai militanti attivi in Andalusia. Il censimento aveva il fine arginare il 

problema della disoccupazione; identificando infatti le aree di terre non coltivate si puntava a fare 

pressione per l’occupazione dei lavoratori nelle stesse.40 Ed ancora nel 1967 si menzionano dei 

“fondos dedicados al paro”, ovvero terreni non coltivati di proprietà comunale e riservati all’impiego 

di lavoratori disoccupati. Secondo quanto riportato nella stessa fonte, si stava cercando di “relacionar 

el problema del paro con la tierra” entrando nella gestione di questi fondi attraverso i vocales sociales 

infiltrati nel sindacato.41  

Verso la fine degli anni ’60 si menziona la possibilità di occupare terre mal coltivate, sempre come 

rimedio alla disoccupazione, ma non si riporta alcuna occupazione effettiva.42 Va quindi sottolineato 

                                                           
40 AHPCE, (Fondo Nacionalidades y regiones, Jacq. 381), Carta de (45), 14-5-65. Nell’informe si fa riferimento ad una 

città in particolare secondo il numero in codice (17) p. 4. 

41 AHPCE, (Fondo Nacionalidades y regiones, Jacq. 370), Carta de (10), 26-2-67; un simile tentativo si cita anche nella 

fonte nell’informe (Jacq. 367) Carta de (31), 13-2-67: “establecer en cada lugar o comarcas una relación de fincas mal 

cultivadas.” 

42 AHPCE, (Fondo Nacionalidades y regiones, Jacq. 475), Carta de (15), 30-6-68;  



 

140 
 

che occupazioni strictu sensu non furono realizzate in Andalusia, ma sì ci fu quantomeno il tentativo 

di rivendicare un’imponibile di manodopera su fondi non coltivati. 

In Spagna l’imponibile di manodopera era stato emanato nel 1955 e prevedeva un lavoratore fisso 

ogni 10-12 ettari di terreno. Tuttavia, diversamente dal caso italiano, il provvedimento rimase solo 

sulla carta; non solo non fu mai applicato ma pochi proprietari sembravano esserne a conoscenza, ed 

infine venne abolito alla fine degli anni ’50.43 L’imponibile di manodopera, come abbiamo visto, è 

stato in Sicilia uno dei punti di forza del movimento bracciantile per la terra, sebbene anche in questo 

caso la sua applicazione non fu automatica. Secondo Renzo Stefanelli l’opposizione del padronato 

all’imponibile, e il tentativo di riduzione al minimo della sua applicazione, era attribuibile non a 

ragioni tecniche o produttive quanto al fatto che “un’applicazione generalizzata e produttivistica 

avrebbe travolto il vecchio ordinamento agrario”.44 Agganciato alle battaglie per la trasformazione 

dei terreni, e insieme alle lotte salariali questo rappresentava infatti per i braccianti l’anelata conquista 

di  “terra e lavoro”: una seria minaccia per i terratenenti. Fu probabilmente per questo, e per i successi 

conseguiti su questo fronte, che l’imponibile venne eliminato non solo in Spagna, ma anche in Italia 

11 anni dopo la sua emanazione, nel 1958. A prescindere dalla presenza o meno della legge per 

l’imponibile, le azioni compiute in Andalusia verso la proprietà fondiaria sono in linea con quelle 

analizzate nel caso siciliano e vanno pertanto inquadrate dentro i vantaggi che rappresentava 

l’imponibile di manodopera per il movimento bracciantile, ovvero la possibilità di incrementare 

l’occupazione delle campagne senza dover ingaggiare una battaglia contro la proprietà fondiaria. 

Queste azioni pertanto non possono essere associate in nessun modo ad un movimento per la riforma 

agraria, che rimase per tutti gli anni ’60 pura propaganda politica del partito.  

In linee generali, il PCE condivideva i principi leninisti che avevano ispirato le azioni più recenti del 

Partito comunista italiano: la classe agraria e la struttura semifeudale latifondista erano responsabili 

della condizione di povertà dei lavoratori delle campagne e determinavano la condizione di 

arretratezza economica delle campagne. Si delineavano di conseguenza due blocchi, uno 

rappresentato dalla classe padronale e l’altro dai contadini e dai braccianti.  

Come nel caso italiano, il partito si trovava quindi nella necessità di conciliare interessi tra due classi 

diverse, problema che come abbiamo visto era di difficile gestione. Secondo Sánchez Mosquera il 

PCE rimase incastrato in una contraddizione di fondo: sebbene braccianti e contadini fossero entrambi 

vittime dello stesso sistema, tra di loro esistevano importanti differenze, a partire dalla condizione di 

salariato e di proprietario che determinavano interessi diversi e difficilmente conciliabili.45  

                                                           
43 J. Martínez Alier, Labourers and landowners in southern Spain, cit., p. 80. 

44 R. Stefanelli, Lotte agrarie e modello di sviluppo, cit., p. 70. 

45 M. Sánchez Mosquera, La incorporación del campo al nuevo movimiento obrero andaluz, cit. p. 5. 
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Soprattutto su questo fronte il partito compì un’analisi approssimativa delle classi sociali attribuendo 

alla riforma agraria il compito e la capacità di fare da agglutinante delle diverse istanze e necessità di 

contadini e braccianti.46 Ancora nel 1968 il PCE sancisce ufficialmente l’entrata di contadini e 

braccianti nel movimento operaio, senza nessuna distinzione organizzativa tra i due gruppi. Un 

intervento in tal senso verrà effettuato solo a partire dal 1972, separando l’organizzazione contadina 

da quella degli operai agricoli, e quindi finalmente differenziando le rivendicazioni di tipo sociale e 

contrattuale rispetto alla tradizionale priorità attribuita alla Riforma agraria.47  

Come abbiamo visto, le modalità di inclusione della base delle campagne, ed il riconoscimento degli 

interessi specifici delle diverse categorie presenti, era stato risolto con importanti ritardi anche nel 

PCI. In entrambi i casi faticarono a trovare acquisizione e soluzione le novità del nuovo scenario 

socioeconomico del paese, insieme all’interesse per i contadini introdotto dalla svolta leninista.  

Tuttavia, nel caso della sinistra italiana, le riflessioni di Grieco ed altri agraristi avevano contribuito 

a compiere maggiori passi in avanti rispetto al Partito comunista spagnolo. Se consideriamo inoltre 

che la creazione del sindacato Federbraccianti risale al 1948 e quella dell’Alleanza Nazionale 

Contadini al 1955, appare ancora più evidente il deficit di analisi e organizzativo del PCE, che avrebbe 

potuto trovare nell’organizzazione italiana un modello già attivo da seguire. Oltretutto il PCI, ed in 

particolare la CGIL, furono sempre consapevoli di avere una base formata principalmente da 

braccianti, a cui si deve appunto la nascita della Federbraccianti prima ancora delle Alleanze 

contadine. Come nel caso siciliano, va ancora una volta sottolineato che nelle campagne andaluse la 

base del PCI era prettamente formata da braccianti. 

 In termini di opportunità, il problema principale del programma e della politica del PCE fu il mancato 

sfruttamento della base reale del partito delle campagne. Il movimento bracciantile pertanto fu gestito 

e potenziato, ancor più che nel caso italiano, dal basso, dove venivano organizzati la pratica 

quotidiana di lotta ed affrontati i problemi a partire dall’esperienza e dalla testimonianza diretta di 

contadini e braccianti.  

Questo sfasamento tra azione e ragioni della mobilitazione dal basso e le direttive della dirigenza, 

non erano tuttavia un problema che riguardava esclusivamente l’organizzazione delle campagne, 

come è già stato infatti evidenziato da Sebastian Balfour nella sua analisi sul movimento operaio nelle 

fabbriche di Madrid e Barcellona. In Historia de la clase obrera l’autore distingue tra movimento 

operaio, inteso come congiunto di lavoratori organizzati attorno a rivendicazioni e lotte, e opposizione 

operaia formata da partiti e sindacati clandestini. Secondo Balfour vi fu quindi una disfasia tra 

                                                           
46  Ivi, pp. 6-9, si vedano anche le conclusioni.  

47  Ivi, pp. 14-15. 
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militanza politica e azione sindacale, poiché il lavoro sindacale non sempre si rifletteva nelle 

prospettive delle organizzazioni clandestine. I vertici del partito tendevano, secondo l’autore, a 

“potenciar aquellas reivindicaciones más capaces de movilizar a los trabajadores y politizarlos, que a 

las que tenían un carácter más sindical,”48 prescindendo spesso da quelli che erano i reali motivi delle 

proteste e malgrado il ruolo giocato dalle lotte rivendicative.49 

In accordo con quanto delineato da Balfour per il caso operaio, anche nelle linee di intervento del 

partito nelle campagne si nota lo stesso sfasamento tra le riflessioni dei dirigenti sul valore della 

consigna, che attraverso il miraggio della riforma agraria avrebbe istillato un sentimento 

antifranchista e quindi portato alla mobilitazione, e i reali motivi di proteste e scioperi che si 

indirizzavano su temi rivendicativi. Non va tuttavia dimenticato che il Partito comunista spagnolo 

giocò un ruolo importante nella ricostituzione e nella diffusione di sedi operative nelle campagne, il 

suo ruolo fu pertanto determinante per la ripresa del movimento di opposizione. Il partito tuttavia non 

fu né guida né coordinatore delle azioni compiute, che vennero piuttosto gestite ed organizzate dai 

movimenti di opposizione a livello locale. Questo elemento trova ragione anche nella struttura delle 

organizzazioni locali, che rispetto al caso operaio citato da Balfour, non vedevano divisione netta tra 

militanti sindacali e di partito. Le sedi locali del partito non erano formate esclusivamente da membri 

del PC, ma raggruppavano ex militanti di diversi gruppi politici e sindacali, nuove generazioni non 

inquadrate politicamente, ed anche coloro che erano riusciti autonomamente ad avviare 

un’infiltrazione nel sindacato. La strutturazione di un movimento di opposizione nelle campagne 

comportava inoltre una struttura maggiormente diffusa sul territorio rispetto a quella operaia.  

Pertanto, nel caso delle campagne, questa disfasia non avvenne prettamente tra militanza politica e 

sindacale, ma si realizzò tra organizzazioni locali e dirigenza nazionale, dove la prima si impegnava 

in proclami ed azioni di tipo prettamente sindacale, mentre la seconda era concentrata sulla 

politicizzazione delle masse.  

Come scrive Cobo Romero, il partito in Andalusia aveva attuato una glorificazione della riforma 

agraria “erigida en la panacea, destinada a resolver las carencias e injusticias padecidas por los 

jornaleros agrícolas y el campesinado más pobre”.50 Ma la situazione era molto cambiata dal periodo 

repubblicano, i braccianti non credevano più nella possibilità di accedere alla terra, né tramite la 

rivoluzione né attraverso lo Stato.51 La Riforma agraria e il motto la tierra para quien trabaja 

                                                           
48 S. Balfour, El movimiento obrero desde 1939, «Working Papers», Institut de Ciencies Polítiques i Socials, núm. 24, 

Barcelona, 1990, pp. 3 e 9. 

49 Ivi, p. 3. 

50 F. Cobo Romero, T.M. Ortega López, El Partido Comunista de España, cit. 

51 J. Martínez Alier, Labourers and landowners in southern Spain, cit., p.111. 
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continuava ad incarnare l’idea della democrazia nelle campagne, ma non fu questa alla base della 

ripresa delle proteste. I braccianti si mobilitarono su temi concernenti il lavoro e sulla base dalle 

possibilità offerte dalla fine dell’autarchia e dalla Ley de convenios colectivos del 1958.  

Nel 1989, Joe Forewaker è il primo a segnalare l’impulso dato dalle manovre di liberalizzazione 

economica adottate dal governo alla nascita delle prime CCOO nel Marco de Jerez (Cadice).  

Come abbiamo visto questo elemento è stato spesso sottovalutato o ignorato dalla letteratura 

successiva, tendendo a riproporre il mito della riforma agraria come catalizzatore delle proteste, e 

tralasciando gli elementi di novità che la nuova struttura economica e legislativa avevano introdotto 

nelle campagne. 

Gli anni ’60 segnarono un punto di svolta nella storia delle campagne spagnole; si deve infatti tener 

presente che la fine dell’autarchia si realizza in una società spagnola ancora fortemente agricola. Nel 

1960 in Spagna le percentuali di popolazione rurale presenti nel paese e nella regione sono molto 

vicine a quelle italiane e siciliane del decennio precedente. La popolazione agricola andalusa 

costituiva ancora il 50 per cento della popolazione attiva totale, ed il bracciantato si attestava su 

percentuali ben superiori a quelle italiane. Inoltre, per valutare l’incidenza della nuova legge nelle 

campagne andaluse si consideri, ad esempio, che nel 1961 nella provincia di Siviglia avevano avuto 

luogo sette convenios colectivos nel settore industriale, che coinvolgevano 6091 lavoratori, mentre 

“en el sector agrario se tenían ya 19 convenios que agrupan 3.676 empresas y 22.900 trabajadores.”52 

E ancora nel 1962: “49 convenios colectivos referente casi todos a la agricultura y algunos a empresa 

industriales”.53  

Insieme alla possibilità di lotte rivendicative, la legge del 1958 introduceva poi numerosi 

cambiamenti nel modello di conflittualità rispetto al periodo autarchico. Prima della legge i salari si 

stabilivano per decreto pertanto la protesta veniva indirizzata contro la legislazione statale e quindi 

contro il regime assumendo di conseguenza un carattere politico, caratteristica che di fatto si perde 

nel nuovo sistema dato che il conflitto è indirizzato direttamente contro i proprietari o i dirigenti di 

azienda. Questo cambiamento nel panorama giuridico delle relazioni collettive di lavoro favoriva 

secondo un’analisi coeva un diverso atteggiamento delle autorità riguardo ai conflitti del lavoro:  

a partir de 1958 el panorama jurídico relativo a las relaciones colectivas de trabajo cambia por completo el 

estado renuncia a su monopolio regulador y abandona parcelas de la reglamentación de condiciones laborales 

a las propia organizaciones profesionales surge la posibilidad jurídica de considerar lícitos los posibles 

                                                           
52 AGA, (Fondo (08)003/002, b. 44/11322), Memoria del Gobierno Civiles, II parte, Sevilla 1961(1962). 

53 AGA, (Fondo (08)003/002, b. 44/11331), Memoria del Gobierno Civiles, Sevilla 1962(1963) 
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conflictos colectivo, y ello porque la pretensión contenida en el conflicto colectivo no se dirigirá contra la 

legislación estatal, sino más bien contra los empresarios, para obtener superiores condiciones de trabajo54  

Questo nuovo modello di conflittualità è quindi naturalmente a carattere maggiormente ristretto in 

quanto la contrattazione si svolgeva all’interno delle singole aziende. Il raggiungimento di risultati, 

in questa nuova fase, non dipendeva più da una situazione di lotta generale, ma dai ricorsi 

organizzativi e dal repertorio di azioni collettive che i lavoratori erano capaci di generare, con azioni 

ritagliate sul caso particolare come nel caso dell’industria evidenziato da Balfour.55 Di conseguenza 

i nuclei di protesta davano luogo ad azioni specifiche, sia sulla base del tipo di impresa con cui 

avveniva la contrattazione, che in base alle proprie necessità.56  

Secondo Balfour inoltre a questo nuovo modello di contrattazione, che avveniva tra impiegati e 

proprietari, si deve la genesi differente delle CCOO nelle diverse aree industriali del paese che non 

sono il risultato di una diversa capacità di direzione del movimento operaio, quanto di diverse 

strutture di contrattazione.57 Questa stessa spiegazione può essere applicata alle campagne, infatti 

come si è visto in precedenza, le organizzazioni clandestine avevano puntato ad una diffusione estesa, 

anche se non completamente strutturata, ma in grado di garantire contatto e conoscenza delle diverse 

realtà delle campagne. Struttura che trovava ragione nel fatto che la contrattazione poteva avere 

caratteristiche diverse e specifiche a seconda del luogo, dei termini della contrattazione con l’azienda, 

e sulla base della tipologia di lavoratori coinvolti –es. lavoratori della vite piuttosto che raccoglitori.  

I conflitti avevano pertanto un carattere locale in quanto la contrattazione collettiva era consentita a 

livello aziendale e per categorie di lavoratori. A questo stesso livello si svolgevano le contrattazioni 

collettive anche in Sicilia. È stato infatti notato, che il sindacato a livello provinciale compiva 

prevalentemente un’azione assistenziale, mentre le organizzazioni delle lotte rivendicative erano 

gestite e nascevano a livello locale in maniera autonoma. Anche in questo caso le lotte erano spesso 

di categoria, come i braccianti del noccioleto del messinese, ed anche nel caso italiano questo era 

dovuto in buona parte al modello di contrattazione che avveniva direttamente con i proprietari di 

azienda.  In Italia nel dopoguerra erano state abolite le corporazioni arrivando all’elaborazione di un 

nuovo contratto collettivo in conformità con quanto previsto dalla Costituzione. L’ex art 39 comma 

4 regolava la contrattazione collettiva, dava facoltà ai sindacati di stipulare contratti collettivi, con 

efficacia per tutta la categoria. Tuttavia, la seconda parte dell’art. 39 (Cost.) rimase inattuato, pertanto 

                                                           
54 J. M Almansa Pastor, La huelga laboral en España tras la modificación del artículo 222 del código penal español, en 

«Revista de Política Social», n.71, 1966, p. 76. 

55 X. Domenech Sampere, La otra cara del milagro español, cit., p.106. 

56 Ibid. 

57 S. Balfour, El movimiento obrero desde 1939, cit., p. 5. 
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le contrattazioni continuarono ad avere carattere locale provinciale o addirittura aziendale, generando 

gli stessi meccanismi di micro-lotta visti in Spagna. Una conflittualità “sostenida en el tiempo, 

entorno a reclamaciones de la propia empresa, con pequeñas victorias que garantizaban su 

continuidad”.58   

2 Le proteste delle campagne  

2.1 Andalusia 

In questo nuovo contesto le autorità tendevano a distinguere tra proteste di carattere economico e 

proteste di carattere politico, attribuendo all’opposizione il tentativo di politicizzare le proteste che 

scaturivano da motivi economici.59 Accettare questa classificazione significherebbe escludere dal 

panorama delle proteste politiche ogni manifestazione con una finalità di miglioramento delle 

condizioni di lavoro e di vita.  Nonostante l’efficacia solo parziale della consigna come strumento di 

politicizzazione, e nonostante le ragioni economiche che sottostavano i conflitti, le proteste 

continuavano a possedere una componente antifranchista e politica. In quanto, le rivendicazioni di 

tipo economico, così come la volontà di possedere la terra, rispondevano entrambe alla stessa 

aspirazione di democrazia e alla volontà di migliorare le proprie condizioni di vita.  

Le proteste successive alla legge del ’58 rispondono al nuovo panorama legislativo e si inseriscono 

nel complesso quadro di cambiamenti socioeconomici in atto nel paese e nelle campagne. I lavoratori 

facevano spesso ricorso al sindicato vertical per l’apertura della contrattazione con le aziende, questo 

non significa però che ci fosse fiducia nei risultati che si potevano ottenere tramite la mediazione del 

sindacato franchista. I lavoratori consideravano piuttosto l’organizzazione sindacale come 

espressione del potere franchista, quindi a difesa del capitale monopolista, e pertanto non in grado di 

garantire la difesa degli interessi dei lavoratori.60 L’apertura della contrattazione tramite il sindacato 

franchista era piuttosto sfruttata per mettere in pratica una serie di strategie che avrebbero garantito 

maggiore pressione sul datore di lavoro, e quindi maggiori risultati.  

Si faceva infatti ricorso ad una serie di tattiche che massimizzavano le possibilità di ottenere dei 

risultati. Tattiche che si attuavano sia all’interno dei confini segnati dalla legge che oltre le stesse. 

Così, ad esempio, in una nota del Gobierno Civil della provincia di Cadice si può leggere “Se salen 

                                                           
58 X. Domenech Sampere, El cambio político (1962-1976). Materiales para una perspectiva desde abajo, in «Historia  

 del presente», 2002 (1), p. 50. 

59 A. Cazorla Sanchez, Order progress and syndicalism? How the Francoist authorities saw social-economic change, in 

N. Townson (a cura di), Spain Transformed, cit., pp. 100-114. 

60 AGA, (Fondo (08)003/002, b. 44/11331), cit., Memoria de Gobierno Civiles, Cuestión política y sindicales, Sevilla 
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de la esfera de la organización sindical para convertirse en un conflicto de orden público.”61 Ed anche 

“cuando los obreros están convencidos de que por el llamado camino legal no se conseguirá nada, 

automáticamente los jerarcas sindicales declaran la huelga ilegal presionan todo lo que pueden a los 

obreros sin ningún resultado.”62 Si facevano inoltre pressioni per il rafforzamento delle commissioni 

di lavoratori nelle imprese, si attuavano varie forme di protesta –scioperi, manifestazioni, lavoro 

lento, piantonamenti, fermo totale o parziale dei lavori- cercando di impedire il congelamento della 

contrattazione collettiva, i licenziamenti, le ritorsioni da parte dei proprietari e le detenzioni. Si 

ricorreva poi anche ad un uso intensivo delle assemblee dei lavoratori, facendo pressione affinché si 

svolgessero in maniera democratica; ed infine era presente forte la solidarietà economica e morale 

con i detenuti, i licenziati e i represaliados.63 

In questo modo il confine tra protesta economica e politica diventava molto sottile, e soprattutto si 

dava luogo ad azioni di protesta strutturate e di lunga portata. Uno dei primi scioperi di questo tipo 

risale all’11 aprile del 1960. Possiamo qui osservare l’utilizzo strategico di piattaforme legali da parte 

dei lavoratori.  

Nella provincia di Cadice viene messo in pratica uno sciopero a cui partecipano gli operai agricoli di 

tutta la provincia. I 2000 lavoratori che giornalmente raggiungevano Jerez de la Frontera da Sanlúcar 

de Barrameda, vengono organizzati alla fermata del treno, nel giro di poco tempo si mette in atto 

un’azione di protesta, i braccianti rifiutano di recarsi presso le terre da lavorare e chiedono un 

innalzamento dei salari del 30%.64 Lo sciopero senza preavviso aveva lo scopo di rendere difficile al 

proprietario rimpiazzare i lavoratori, si tentava in pratica di “boicotear la producción, como medios 

para obtener mejoras”.65 Nel caso dei braccianti dei vigneti inoltre, trattandosi di operai specializzati, 

la sostituzione in tempi brevi era ancora più difficoltosa. La stessa strategia era stata attuata anche a 

Punte Genil (Córdoba) nel1962; l’ufficiale che compila l’informe infatti scrive: “se trata de una nueva 

edición de los “piquetes de huelga” che consisteva nel riunire i lavoratori in punto di passaggio, ed al 

di fuori del luogo di lavoro.66   

                                                           
61  AHCCOO-A, (1959-62, n. 1252), Servicio de Información (S.I.G.C.) Nota informativa, Asunto 322, Problema 

relacionados con los salarios, 30/8/1961. 

62 AHPCE (Fondo Correo de la Pirenaica 191/a2 Cádiz) Lettera firmata, Como botón de muestra,17/12/1966. 

63 Documentos básicos de comisiones obreras, cit., pp.14-15. 

64AHCCOO-A, (1959-62, n. 1252), Gobierno Civil de la provincia de Cádiz, Informe n. 54 Cádiz 11 Abril 1960 –Asunto: 

Conflicto laboral en Sanlúcar de Barrameda. 

65 AHCCOO-A, (1959-62, n. 1252), Gobierno Civil de la Provincia de Cádiz, Conflicto laboral en Sanlúcar de Barrameda 

de salarios a viticultores, dicembre 1961. 

66 AHN, (FC-Mº Interior Policia H. Exp. 53103, R.S Num.  6733/XVII, 1962), cit. 



 

147 
 

Sempre sul piano strategico, la possibilità di vendetta da parte del datore di lavoro era aggirata dal 

fatto che, nella grande maggioranza di casi, si trattava di operai ‘eventuali’, ovvero a giornata, e non 

fissi. I braccianti eventuali, non avendo contratto, potevano sfuggire sia al meccanismo ricattatorio 

che in larga parte anche a ripercussioni di tipo penale. Lo sciopero, infatti, era considerato illegale, 

ma non era possibile accusare qualcuno per non essersi recato ad un lavoro per cui non era ancora 

stato contrattato. Questa spiegazione è fornita da un bracciante, Manuel González Rodríguez (El 

Santero), membro del movimento clandestino, alla Guardia Civile proprio a seguito degli scioperi. 

La stessa è inoltre riportata in due note informative della Comandancia de la guardia Civil dell’agosto 

196167 e del dicembre dello stesso anno.68  

Vi erano inoltre altri metodi che consentivano ai lavoratori delle campagne di partecipare agli 

scioperi, limitando i danni derivanti da un eventuale intervento della guardia civile: un bollettino della 

Comisaria general investigación social riporta che spesso i militanti non venivano inquadrati nel 

partito, ovvero non gli erano attribuite responsabilità dirette, così da non poter soffrire ripercussioni 

da parte dello Stato. Secondo l’ufficiale si trattava di una nuova strategia adottata dal partito, discussa 

durante il VI congresso tenutosi a Praga e che, si mette a nota nel bollettino, aveva una certa efficacia: 

Y lo que viene a demostrar de forma evidente que esto se ha realizado en la capital malagueña es el hecho de 

que se haya tenido que poner en libertad a numerosos detenidos, que si bien habían establecido contactos con 

los miembros de la organización, no pertenecían al partido, sin que le alcanzase, por tanto, responsabilidad 

alguna69 

Altra strategia usata per facilitare il conseguimento di risultati nelle proteste rivendicative era la 

pratica dell’entrismo all’interno dell’OSE. Gli infiltrati nel sindacato avendo un contatto diretto con 

i lavoratori potevano giostrare incisività e tempi delle rivendicazioni. Così ad esempio, in un episodio 

del 1961, a seguito di scioperi per l’innalzamento dei salari si era avviata la contrattazione, in 

particolare con il vocal Emilio Fábregas, membro della CCOO nonché uno dei primi infiltrati 

autonomi nel sindacato franchista. La contrattazione aveva visto da parte degli operai una linea dura, 

negando con forza qualunque tipo di controfferta da parte del sindacato franchista.  La possibilità che 

                                                           
67 AHCCOO-A, (1959-62, n. 1252), cit., Cádiz, Nota informativa- Problema relacionados con los salarios, 29 agosto 

1961. Questa spiegazione viene fornita da un bracciante El Santero alla polizia proprio a seguito degli scioperi. 

AHCCOO-A, (1959-62, n. 1252), cit., Informe n. 54 Cádiz 11 Abril 1960 –Asunto: Conflicto laboral en Sanlúcar de 

Barrameda.   

68 AHCCOO-A, (1959-62, n. 1252), cit., Conflicto laboral en Sanlúcar de Barrameda de salarios a viticultores, Dicembre 

1961. Questa spiegazione viene fornita da un bracciante Manuel González Rodríguez (El Santero) alla polizia proprio a 

seguito degli scioperi. 

69 AHN, (FC-Mº Interior Policia H. Exp. 53102, R.S.núm.1267-I Malaga 1961), cit.  
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tale tenacia fosse dovuta alla presenza di un’attività clandestina non sfugge al Director general che 

scrive: “Todo esto demuestra que el problema no se reduce a la petición de una mejora económica 

sino que boicoteando las solucione que se ofrecen posiblemente obedeciendo las consignas de 

elementos subversivos que actúan en la clandestinidad”. Nessun sospetto ricadde però su Fábregas 

che, come il Director general stesso si procura di menzionare, era il responsabile della 

contrattazione.70 

Ed ancora un altro sciopero, compatto e di lunga durata ha luogo a Cadice ad un anno dall’emanazione 

del piano di stabilizzazione, come reazione ai contenimenti salariali che ne erano risultati. La 

contrattazione si tiene presso la Camara oficial Sindical Agraria (C.O.S.A) della provincia di Cadice; 

oggetto della riunione è Resolver la situación laboral de la viticultura provincial.71 Alla riunione, 

presieduta dal presidente provinciale della COSA, erano presenti operai agricoli e proprietari con i 

rispettivi rappresentanti sindacali.72 Scopo della riunione era riuscire a trovare un accordo sugli 

aumenti salariali chiesti dai braccianti entrati in sciopero rivendicando un aumento del salario minimo 

del 40%. Alla richiesta si erano opposti i proprietari, proponendo un aumento del 20%.73 Per far 

giungere ad un accordo le parti era intervenuto il presidente del provinciale sindacato agrario 

franchista, Manuel De la Calle Jiménez, ma l’aumento concesso dai proprietari non andava oltre il 

26%.74   

Il discorso del presidente della Cámara Agraria, tenuto durante l’incontro, è pervaso da uno spirito 

trionfale e da una fiducia incondizionata in quelli che sarebbero stati i risultati del piano di 

stabilizzazione, che porterà ad una “redención nacional gloriosa” aprendo le porte a “momentos 

únicos, que no se dieron nunca y que nunca volverán a repetirse”. Con lo stesso spirito di sintesi e 

chiarezza di Cavestinany, chiarisce poi quali sarebbero state nel frattempo le sorti delle campagne: 

Mientras tanto, el campo como hasta ahora, tendrá que seguir siendo el paño de lágrimas de nuestro atraso y 

de nuestra pobreza y el signo de la caridad ha de preceder todo sentido ecuánime, justo y ponderado, mientras 

                                                           
70 Ibid. 

71 AHCCOO-A (1959-62, n. 1252) Cádiz, Cámara oficial agraria de la provincia de Cádiz, Exposición, Dictamen del 

presidente de la cámara oficial agraria en la provincia de Cádiz en relación con el problema vitícola laboral presentado 

en Sanlúcar de Barrameda y que por afinidad comprende a toda la zona de Jerez superior. Cádiz, 19 aprile 1960, 

72 AHCCOO-A (1959-62, n. 1252) Cádiz, Cámara oficial agraria de la provincia de Cádiz, Exposición, dictamen del 

presidente de la cámara oficial agraria en la provincia de Cádiz en relación con el problema vitícola laboral presentado 

en Sanlúcar de Barrameda y que por afinidad comprende a toda la zona de Jerez superior. Cádiz, 19 aprile 1960. 

73 AHCCOO-A (1959-62, n. 1252), Falange Española tradicionalista y de las J.O.N.S. Delegación provincial de 

Información, Informe n. 62, Asunto: Conflicto laboral en Sanlúcar de Barrameda, 19/4/1960. 

74 AHCCOO-A (1959-62, n. 1252) Cádiz, Cámara oficial agraria de la provincia de Cádiz, Exposición, dictamen del 

presidente de la cámara oficial agraria, cit. 
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tanto nuestros cinturones han de ir fuertemente apretados, mientras atravesamos las últimas tormentas del 

temporal, en vísperas de entrar en esa zona apacible que ya se nos anuncia en que nuestro vuelo se deslizará 

en serena calma y con limpio horizonte. 

L’appello è quindi molto esplicito, ed è quello di continuare nel sacrificio fino a quando non sarà 

possibile realizzare, conclude parafrasando Cavestany: “una mejor agricultura para menos 

agricultores”.75  

I lavoratori si mostrano inflessibili, non volendo accettare altro che l’esatto aumento richiesto dai 

propri vocales: “Se puede afirmar que el obrero está dispuesto en su totalidad a no aceptar para su 

trabajo otro salario que el de 75 pesetas”.76 Le fonti segnalano le prime proteste degli operai dall’11 

aprile; la riunione con il presidente della COSA si era tenuta il 19 dello stesso mese,77 ma lo sciopero 

era proseguito in maniera compatta almeno fino al 24 di aprile, giorno in cui la sezione sociale del 

sindacato e la sezione economica si accordano per un salario che andava da 75 a 70 pesetas, 

soddisfacendo quindi le richieste dei braccianti.78 Per avere un’idea delle richieste avanzate dagli 

operai agricoli si consideri che il salario minimo reale di partenza risultava attorno alle 50-55 pesetas 

al giorno, mentre nel 1939 il salario minimo era di 75 pesetas.79  

Ovviamente non tutti i lavoratori riuscivano ad ottenere tali risultati, la provincia di Cadice in 

particolare -come è stato segnalato nel precedente capitolo- era una delle più sindacalizzate e con 

maggiore infiltrazione nell’OSE, in questo senso è verosimile che casi come questo fossero 

maggiormente comuni nelle province con un’organizzazione clandestina simile. La situazione nella 

regione non era omogenea e dipendeva molto dallo stato delle singole organizzazioni delle campagne. 

Oltre l’innalzamento del salario una delle richieste più frequenti del proletariato agricolo concerneva 

l’indennità di disoccupazione.  

                                                           
75 AHCCOO-A (1959-62, n. 1252) Cádiz, Gobierno civil de provincia de Cádiz, Palabras del presidente de la Cámara 

oficial sindical agraria, al iniciarse la reunión conjunta de representantes sociales y económicos el día 19 abril 1960 

para resolver la situación laboral de la viticultura provincial, Cádiz 19 aprile 1960. 

76  AHCCOO-A (1959-62, n. 1252), Ayuntamiento de Sanlúcar de Barrameda, Alcaldía, Presidencia El Alcalde de Cádiz, 

lettera firmata, 23/4/1960. 

77 AHCCOO-A (1959-62, n. 1252), Falange Española Tradicionalista y de las J.O.N.S. Delegación provincial del Servicio 

de información del Movimiento, Informe num. 54, Asunto: conflicto laboral en Sanlúcar de Barrameda, Cádiz, 11/4/1960. 

78  AHCCOO-A (1959-62, n. 1252) Comisaría de policía de Cádiz, nota informativa, el Comisario Pral-Jefe; 24/4/1960; 

e Servicio de Información (S.I.G.C.), nota informativa, Asunto 341: Abandono de trabajo, 23/4/1960. 

79 INE, «Anuario Estadístico de España», 1949, sezione VI, Salarios, Numero índices de remuneraciones reales, máxima 

i mínima, por jornada, que, como cifra media nacional estimada, corresponden a obreros de tipo profesional, según los 

distintos grupos de actividad.  
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A partire dal 1962 si cominciano ad ottenere dei miglioramenti anche su questo fronte. Il percorso è 

simile a quello tracciato finora tra la Ley de Convenios Colectivos e le richieste per l’innalzamento 

dei salari.  Nel 1961 in Spagna si approva el Régimen Especial de Seguros sociales en la Agricultura.  

Le fonti cominciano quindi a riportare notizia della concessione dell’indennità di disoccupazione 

nelle campagne Andaluse:  

En el trascurso del año ha seguido tomando gran incremento el seguro nacional de desempleo, implantado por 

la ley de junio 1961, y puesta en vigor en agosto 1962. La idea del desarrollo de dicha ley, el hecho que en 

frente a los 161 expedientes tramitados desde agosto 1962, fecha de su puesta en marcha, hasta diciembre de 

dicho ano, los tramitados en el año 1963 se han elevado a la cifra de 1.370. 80 

Come riportato in un informe del 1965, a Malaga ad esempio, si era riusciti ad ottenere un autentico 

seguro de paro. Gli operai iscritti nel registro ricevevano cinquanta pesetas al giorno di indennità di 

disoccupazione, ed era anche prevista l’integrazione della disoccupazione con lavori provvisori, come 

sistemazione delle strade, a cui corrispondevano altre cinquanta pesetas.81 Per gli stessi motivi, nei 

comuni di Brenes, La Rinconada e Dos Hermana (Siviglia) nel febbraio 1967 si verifica una protesta 

contro la disoccupazione agricola, dilagante nella provincia. Sulle prime le autorità decisero di 

integrare a lavoro gli uomini sopra i quarantacinque anni e con figli, ma a seguito di ulteriori proteste 

vennero poi integrati tutti i richiedenti.82 

I braccianti andalusi rappresentano negli anni ’60 il movimento di opposizione delle campagne. Un 

movimento caratterizzato esclusivamente da proteste rivendicative. Gli assenti nelle campagne 

andaluse sono i piccoli contadini, tagliati fuori dalla riforma agraria franchista. Inoltre, anche il resto 

del nuovo panorama legislativo non consente che limitatissimi spazi di azione e miglioramento per i 

piccoli contadini che trovano, si riporta in un informe proveniente dalle campagne di Siviglia, poco 

spazio anche dentro il partito: 

recordar la necesidad de extender la actividad de nuestras organizaciones a otros sectores sociales del campo 

y especialmente los campesinos. Cierto que en este orden la fuerza revolucionaria principal la constituyen 

los obreros agrícolas. Por su número y por su condición de clase, hacia ello deben estar dirigidos nuestra 

máxima atención. Pero al mismo tiempo, debemos procurar por todos los medios que nuestro partido 

aparezca-y sea realmente en su actuación diaria- como el defensor más resuelto de los campesinos. El peso 

                                                           
80 AGA, (Fondo (08)003/002, b. 44/11458), Memoria de Gobieno Civiles, Cadice 1963 (1964), Sulla previdenza in 

agricultura in questi anni si veda D. Lanero Táboas, La extensión de los seguros sociales en el mundo rural gallego: entre 

el clientelismo político y los ecos del ‘Estado de Bienestar’, 1940 – 1966, in F. Molina (a cura di), Extranjeros en el 

pasado. Nuevos historiadores de la España contemporánea, Universidad del País Vasco, Bilbao, 2009, pp. 157-179. 

81 AHPCE, (Fondo Nacionalidades y regiones Jacq. 263), Información de Andalucía, 1/3/1965. 

82 AHPCE, (Fondo Nacionalidades y regiones Jacq. 370), cit. 
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considerable que ha tenido siempre y que, pese a la emigración, sigue teniendo el proletariado agrícola en 

(8) y en toda Andalucía puede llevar insensiblemente a subestimar el peso y la importancia de los 

campesinos, a pensar que solo hay dos fuerzas en presencia: los obreros agrícolas y los terratenientes83 

La fonte descrive un panorama delle campagne in cui i braccianti rappresentano per il partito il 

punto di forza del movimento di opposizione. Ma è su un altro punto che il documento ci consente 

di avviare riflessione. Infatti, è interessante notare che secondo la fonte i contadini a differenza dei 

braccianti, non erano ancora stati inclusi nell’organizzazione clandestina. Si tratta di un elemento 

in contrapposizione con il caso italiano della prima fase. 

Come abbiamo visto in precedenza, infatti, fu il bracciantato ad essere inizialmente escluso dalle 

strategie e dalle politiche del partito. Il motivo di questa differenza è dovuto alla diversa situazione 

che riguardava la possibilità di interventi sulla proprietà della terra. Nel caso italiano le leggi Gullo 

andavano soprattutto a favore dei piccoli contadini, per questo motivo le prime mobilitazioni del 

secondo dopoguerra italiano avevano visto protagonisti proprio i piccoli contadini. Il bracciantato 

aveva fatto la sua piena comparsa a partire dalla formulazione di rivendicazioni più direttamente 

tagliate sulla sua figura. Emanata la riforma agraria che di fatto chiudeva la lotta per la terra, si 

apriva quella per l’applicazione della riforma ma dentro confini molto più ristretti che avevano 

finito per limitare il movimento contadino. Al contrario nel caso spagnolo, la chiusura di fronte a 

qualunque possibilità di una riforma strutturale della proprietà terriera taglia fuori in toto i piccoli 

contadini e la ripresa avviene quindi a partire delle lotte rivendicative portate avanti dai braccianti.  

Escluse azioni in direzione della conquista della terra da coltivare, che come abbiamo visto erano 

assenti, il PCE operava a difesa dei contadini attraverso la protezione dei prezzi agricoli. Ricorrenti 

sono infatti le fonti in cui si suggeriscono misure relative ai prezzi dei prodotti tramile le octavillas 

“este ano tenemos que conseguir las 5 pesetas por kilo de algodón”84 “Agricultor únete a los demás 

algodoneros y no vender el Kilo a menos de 2 pesetas que es lo justo,85 ed anche tramite Radio 

Pirenaica. 86 

Infine, una delle azioni più frequenti delle organizzazioni clandestine riguardava il mantenimento dei 

successi conquistati e l’applicazione delle leggi, così citava un’octavilla del campo:  

                                                           
83 AHPCE, (Fondo Nacionalidades y regiones), Jacq. 304, [senza intestazione], Sevilla firma (15), 9/2/1966. 

84 AHPCE, (Fondo Nacionalidades y regiones), Jacq. 554, Carta de Sevilla, 9/9/69, firma: Santiago. 

85  AHCCOO-A, (1964-66 n. 1253), Cádiz, Comandancia de la guardia civil, Asunto 243: Hojas clandestinas, 19/9/1964  

86 AHN, (FC-Mº Interior Policia H. Exp. 53103, R.S num, 11019/XVI, 27 octubre 1962),  Boletín Informativo Año 1962.   
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Es necesario la lucha activa de todos para que no nos arrebaten las mejoras que hemos arrancado. Es 

imprescindible la Unidad, el coraje y la lucha para obligar a los responsables a que sea puesto en vigor el 

nuevo convenio […] Empecemos a reducir de la mitad el rendimiento de nuestro trabajo87 

2.2 Sicilia 

In Italia, uno dei dibattiti centrali di questi anni è quello che si svolge attorno la volontà da parte dello 

stato di sottrarre la gestione del collocamento ai sindacati per farne una funzione pubblica. Con la 

legge 29 aprile 1949, n. 264, il Ministro del Lavoro e della Previdenza Sociale istituiva la 

Commissione centrale per l'avviamento al lavoro e per l'assistenza dei disoccupati. Un tema molto 

importante e delicato, soprattutto per una categoria lavorativa come quella bracciantile.   

Le lotte attorno al tema del collocamento statale nelle campagne non hanno particolarmente attirato 

l’attenzione degli storici. Fu questo tuttavia uno dei temi più caldi sulla scena sin dalla sua 

emanazione e fino agli anni ’60. Il tema non è estremamente facile da trattare in quanto la legge 

raggiunse livelli di burocratizzazione e complessità che richiedono particolare attenzione per la sua 

comprensione.  

Il problema di fondo concerneva la misurazione della disoccupazione degli uffici di collocamento nei 

riguardi dell’agricoltura. Questa era sempre stata contestata dai sindacati in quanto si riteneva che gli 

uffici dessero stime di disoccupazione inferiori rispetto alla realtà, grazie alle limitazioni poste alle 

iscrizioni. Dall’altra parte, per l’Istituto di statistica italiano gli uffici di collocamento davano risultati 

eccessivi, in quanto gli iscritti non si cancellavano pur avendo un’occupazione temporanea.88  

Fino al 1948 la gestione del collocamento era avvenuta tramite commissioni composte da sette 

sindacalisti e tre datori di lavoro.89 Le commissioni, presenti in ogni comune, nominavano uno o più 

collocatori con relative commissioni di controllo. Il collocamento si basava quindi sul principio della 

richiesta numerica e non personale da parte del datore di lavoro.90  

Secondo la nuova normativa dal ‘49 la compilazione degli elenchi passava dalla gestione delle 

commissioni comunali ad una gestione mista: il Servizio Contributi Unificati -ente emanazione dello 

Stato- aveva il compito di compilare gli elenchi, mentre alla commissione comunale (ora composta 

da un sindacalista, un datore di lavoro e il sindaco) spettava la funzione deliberativa, poteva cioè 

                                                           
87  AHCCOO-A, (1964-66 n. 1253), Cádiz, Comandancia de la guardia civil, Asunto 243, cit. 

88 Ivi, p. 51. 

89 R. Stefanelli, Il mercato del lavoro nell’agricoltura italiana, 1948-1968, in L. Bignami et al., Braccianti, venti anni d 

lotte, Sindacale Italiana, Roma, 1969, p.152. 

90 E. Bonazzi, Politica e lotte agrarie 1945-55, Sindacale Italiana, Bologna, 1982, p. 48. 
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modificare l’elenco ed ivi includere altri lavoratori. Infine, gli elenchi andavano compilati ogni 5 

anni, a partire dal 1949.91  

L’iscrizione negli elenchi anagrafici degli uffici preposti era molto importante perché dava diritto di 

accesso al sistema di previdenza sociale (invalidità e vecchiaia, assegni familiari, cassa malattie), e 

dal dicembre 1954 –su pressione dei sindacati- regolava anche l’assicurazione per la disoccupazione 

dei lavoratori agricoli.92  

Il problema del nuovo sistema era che il calcolo del rimborso non veniva misurato sull’effettivo monte 

annuo delle giornate lavorate, ma attraverso un sistema di accertamento presuntivo, ovvero sulla base 

del pagamento dei contributi da parte dei datori di lavoro mediante le norme della contribuzione 

unificata. In altre parole, i datori di lavoro erano assoggettati al pagamento dei contributi dei lavoratori 

non sul calcolo diretto delle giornate di lavoro di ciascun lavoratore,93 bensì attraverso il loro 

fabbisogno presuntivo medio di lavoro (calcolato in base all’estensione dei terreni, alle colture 

praticate e ai coefficienti tecnici –tabelle ettaro coltura, stabilite per zone e province). Di conseguenza 

in condizione di perfetto rispetto della legge, i contributi versati dai datori di lavoro dovevano 

corrispondere al numero di lavoratori e di giornate degli iscritti negli elenchi anagrafici.94  

La sola legge per il collocamento originava una serie di dissensi, il sindacato contestava infatti: 1. il 

mancato rispetto da parte dei proprietari degli obblighi di legge, in particolare il corretto versamento 

dei contributi; 2. la compilazione sommaria da parte dell’ufficio contributi degli elenchi, dai quali 

venivano esclusi molti lavoratori; 3. la mancata creazione delle commissioni comunali da parte degli 

enti preposti, da cui veniva meno l’esercizio della funzione deliberativa sugli elenchi.  

Secondo il sindacato “tutti i cavilli giuridici possibili e tutte le scappatoie che offrono le leggi, 

vengono sfruttati nell’intento di negare ai lavoratori i loro diritti”.95 Inoltre si denunciava che per 

evitare di pagare,  o al fine di pagare quote minori di contributi, i proprietari mascherassero i rapporti 

di lavoro con contratti agrari, ad esempio “dichiaravano la conduzione in compartecipazione per la 

                                                           
91 AIGS, (CSD 24-6), L’iscrizione negli elenchi anagrafici. Piccola guida per i salariati e braccianti agricoli, a cura 

dell’Istituto Confederale di Assistenza. 

92 ANFG, (serie 1, 38/3) Enna 1955, Relazione al IV congresso dei braccianti, cit. 

93  Esclusi i salariati fissi per i quali i contributi sono pagati in base alla durata del rapporto di lavoro- per tutte le altre 

categorie si salariati, per tutti gli altri Salariati fissi a contratto annuo, o inferiore all’anno Braccianti fissi e obbligati colori 

i quali viene garantito per contratto un numero di giornate Avventizi e assimilati. Permanenti 200 giornate, abituali 151-

200, occasionali 101-150, eccezionali 51-100, meno di 51 elenchi speciali.  

94 AIGS, (CSD 24-6), L’iscrizione negli elenchi anagrafici, cit. 

95 AIGS, (CSD 24-6), Braccianti di 26 comuni in agitazione per la difesa degli elenchi anagrafici, in «L’Unità», 

31/7/1959. 
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raccolta delle olive e delle nocciole in modo da poter eludere i contributi unificati (su un ettaro invece 

di pagare L. 10.946 pagano L. 4.151)”.96  

Il problema era che l’evasione del giusto versamento dei contributi si rifletteva poi nella mancanza di 

credito nelle casse della previdenza. Accadeva cioè che le somme corrispondenti ai contributi versati 

fossero inferiori alle somme dovute agli iscritti negli elenchi anagrafici.97 Di conseguenza secondo il 

sindacato, per sopperire alla mancanza di fondi, gli uffici procedevano al taglio degli iscritti. Così a 

Trapani e Catania il sindacato denunciava il taglio del numero degli iscritti agli elenchi da parte 

dell’ufficio contributi unificati. Misura effettuata per andare incontro alle lamentele degli agrari 

secondo i quali gli oneri contributivi erano eccessivi.98 Ad Enna nel 1954 il segretario provinciale 

della Federbraccianti sosteneva che l’equilibrio tra massa contributiva e la manodopera bracciantile 

non era stato raggiunto reperendo i contributi nella misura dovuta, ma più semplicemente cancellando 

migliaia di braccianti negli elenchi anagrafici.99 E ancora, nel comune di Licata, piccolo comune 

rurale in provincia di Catania, si denunciava la cancellazione di quasi 350 braccianti rispetto ai 

precedenti elenchi, nonostante l’aumento delle colture intensive.100 Una vignetta satirica del 1949 

intitolata “I trucchi di Fanfani”, in un dialogo tra marito e moglie recita: «“Lo sai non sono più 

disoccupato”, “finalmente! Hai trovato lavoro?” “no, mi hanno cancellato dalla lista”».101  

Oltre la cancellazione dagli elenchi era frequente il declassamento delle qualifiche attribuite ai 

lavoratori agricoli iscritti.102 Accadeva così che nella provincia di Messina nel 1957, al 68 per cento 

degli iscritti agli elenchi non si riconosceva il diritto alla disoccupazione, mentre l’assistenza era 

negata al 75 per cento degli iscritti.103 Secondo le stime di Renzo Stefanelli, negli anni ’50, gli uffici 

coprirono solo il 32 per cento di disoccupazione.104  

Nel 1952, il presidente della CGIL, Giuseppe Di Vittorio, in un discorso tenuto in occasione del 

III congresso nazionale della CGIL, denunciava le condizioni dei lavoratori agricoli: 

                                                           
96 Ibid. 

97 AIGS, (CSD 24-6), I braccianti catanesi difenderanno gli elenchi anagrafici dalla decimazione voluta dal patronato 

agrario, in «L’Unità», 15/7/59. 

98 AIGS, (CSD 24-6), Colossale truffa sui contributi unificati imbastita ai danni dei coltivatori trapanesi, di Vincenzo 

Esposito, in «L’Unità», 27/1/1959. 

99 ANFG, (serie 1, 38/3) Enna 1955, Relazione al IV congresso dei braccianti, cit. 

100 AIGS, (CSD 24-6), Esautorati dai loro compiti anche le commissioni comunali, di F. Sottile in «L’Unità», 14/7/1959. 

101 «La Lotta: organo della federazione comunista di Bologna», Anno VI, N. 45, 11 novembre 1949, p. 7. 

102 I braccianti catanesi difenderanno gli elenchi anagrafici dalla decimazione voluta dal patronato agrario, in «L’unita», 

cit. 

103 Braccianti di 26 comuni in agitazione per la difesa degli elenchi anagrafici, in «L’Unità», cit. 

104  R. Stefanelli, Storia sociale delle lotte bracciantili 1948-67, cit.  



 

155 
 

I braccianti sono tra tutte le categorie di lavoratori quelli che più hanno diritto all’attuazione dei principi costituzionali 

nella legislazione sociale […] Non c’è nessun’altra branca dell’attività lavorativa in Italia che sia soggetta, allo stesso 

grado di violazione dei contratti di lavoro, le leggi sociali, e ciò specialmente nel Mezzogiorno di Italia105 

Nel frattempo, sul versante della lotta per la terra, si svolgevano occupazioni per consentirne 

l’assegnazione. Nel 1953 i braccianti di Enna furono in testa alle lotte per la terra il lavoro e contro 

la legge Truffa.106 Azioni congiunte tra braccianti e contadini avevano portato la realizzazione di 

quattro scioperi unitari in un solo anno. Scioperi a rovescio si svolsero in tutta la provincia, alle quali 

fece seguito il fermo e la denuncia di più di cento persone. Nel 1954 ulteriori occupazioni avevano 

conseguito l’assegnazione di tre mila ettari di terra, ma anche settantacinque denunciati.107 Il bilancio 

complessivo della provincia nel 1955, a cinque anni dall’emanazione della riforma agraria, consisteva 

in 6.300 ettari assegnati su 29.000 previsti. In generale veniva sempre a più vasta scala denunciata la 

mancata applicazione della legge, sostenendo che il governo regionale tentava di non applicare o di 

applicare blandamente le parti della legge di riforma agraria favorevoli ai lavoratori.108 Il segretario 

della Federbraccianti di Catania, denunciava al Prefetto il mancato rispetto degli obblighi di buona 

coltivazione nella maggior parte delle aziende: “Il principe Grimaldi nel feudo Castelluccio Mineo 

anche quest’anno ha interrotto i lavori di zappatura nell’agrumeto, ed inoltre nel fondo di sua 

proprietà di Giarre investito a vigneto ha completamente abbandonato qualsiasi tipo di lavoro, 

riducendola ad incolto.” 109  

Cinque anni dopo l’emanazione della legge per la Riforma Agraria, il segretario provinciale della 

Federbraccianti di Agrigento, scrive chiaramente che la distribuzione delle terre è ormai un obiettivo 

quasi fallito; su 150.000 ettari infatti, solo 70 mila erano stati assegnati ai contadini, e spesso si 

trattava dello scorporo delle terre peggiori. Mentre per quanto riguardava le trasformazioni, non vi 

era ancora stato nessun intervento dell’ispettorato agrario e del governo per imporre ai proprietari di 

eseguire i piani di trasformazione.110 

                                                           
105 ANFG, (Serie 1, 98/32), [trascrizione discorso tenuto da di Vittorio a Bologna in occasione del II congresso nazionale 

della CGIL] 1952. 

106  La cosiddetta legge Truffa, ovvero la legge elettorale del 1953, venne aspramente criticata per modifica che apportava 

alla legge proporzionale pura, introducendo un premio di maggioranza consistente nell’assegnazione del 65% dei seggi 

della Camera dei deputati al gruppo che avesse superato il 50% dei voti.  Venne, infine abrogata nel 1954. 

107 ANFG (serie 1, 38/3) Enna 1955, Relazione al IV congresso dei braccianti, cit. 

108 ANFG, (Serie 12, 532/43) Per la ripresa della lotta per la terra, il lavoro e la riforma dei patti agrari in Sicilia, 

Gennnaio, 1952. 

109 ANFG, (Serie 12, 533/34) Federbraccianti di Messina, Piano di lavoro per i prossimi mesi, 6/11/1952.  

110 ANFG (Serie 1, 38/3) Agrigento, Relazione al IV congresso provinciale della Federbraccianti del 27 novembre 1955, 

firmato Tortorici. 
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Già due anni dopo l’emanazione della legge, l’organizzazione sembra accorgersi delle estreme 

difficoltà. C’era stato un sostanziale ridimensionamento degli obiettivi rispetto alle proposte 

parlamentari discusse dal Blocco del Popolo durante la formulazione della legge. Nicola Cipolla 

scriveva che “La riforma agraria è stata impostata in modo propagandistico e con l’accentuazione 

degli aspetti negativi della legge.”111 Molte delle lotte contadine che si succedono all’emanazione 

della riforma non erano in funzione del miglioramento della legge ma della sua corretta applicazione: 

“Adoperiamo tutti gli strumenti a disposizione dei contadini (leggi Gullo-Segni, leggi contro il 

gabellotto, proroga dei contratti agrari, piani di trasformazione) per rimettere i braccianti ed i 

contadini nelle terre libere”.112  

L’azione del sindacato si svolge nel corso di questi due eventi, blocco dal punto di vista della riforma 

agraria e progressiva bracciantizzazione. Come scriveva la Federbraccianti siciliana nel 1952 vi erano 

dei problemi di fondo e dei problemi contingenti, i primi erano quelli inerenti alla proprietà della 

terra, i secondi legati al salario.113 Era abbastanza difficile che il problema di fondo trovasse una 

soluzione senza l’intervento statale che si facesse esecutore delle richieste dei lavoratori poveri delle 

campagne. Diversamente quello che la Federbraccianti chiama nel ’52, problema contingente, prende 

velocemente sempre più spazio. La bracciantizzazione crescente e la progressiva scomparsa 

dell’agricoltura tradizionale definivano un nuovo sistema delle campagne, dove l’operaio agricolo 

siciliano trovava riflesso nelle battaglie nazionali non solo della stessa categoria ma anche 

dell’industria poiché si trattava di uno scenario complessivamente in divenire, sia sotto il profilo della 

regolamentazione del lavoro che sociale. In questo senso sono significative le lotte per la 

trasformazione dei terreni, che pur verificandosi nell’ambito della “terra” non interessavano la 

proprietà ma la possibilità di creare maggiori superfici lavorabili e quindi maggiore occupazione.  

In questo scenario un’applicazione puntuale dei diritti del lavoro poteva, parimenti alla distribuzione 

della terra, provocare un travolgimento dell’ordinamento esistente. Il superamento delle ingiustizie 

sociali poteva avvenire sia attraverso l’espropriazione delle terre e la redistribuzione, ovvero 

esaurendo il problema di fondo, che attraverso il lavoro ed il riconoscimento della giusta paga 

andando ugualmente ad intaccare il potere delle campagne.  

Altro elemento in comune che emerge in entrambe le regioni, e che deve considerarsi caratterizzante, 

è questa doppia lotta che si accende nelle campagne, prima interna contro il potere agrario e contro il 

                                                           
111 AIGS (Li Causi 25/20) Situazione e prospettiva della lotta per riforma agraria in Sicilia, Relazione di Nicola Cipolla 

alla riunione regionale del PCI, 1952, p. 1. 

112 Ivi, p.18. 

113 ANFG, (Serie 5, 348/83) Introduzione al Congresso regionale della Federbraccianti, Catania, 17 aprile 1952.  
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governo regionale in Sicilia, e poi verso lo stato, che si intensifica nel modello di conflittualità 

indirizzata principalmente contro il datore di lavoro.   

Elemento base per l’interpretazione e lo studio di queste vicende è stata la contestualizzazione dei 

sindacati agricoli locali e dei braccianti, non solo nelle campagne, ma nel contesto particolare delle 

vicende e delle politiche regionali e nazionali. La prospettiva adottata ha consentito di riformulare le 

interpretazioni tradizionali che vedono il bracciante come un semi-contadino che aspira a diventare 

tale. Il rapporto con la terra non si esprimeva esclusivamente come aspirazione alla proprietà, ma 

come volontà di trovare soluzioni specifiche al proprio territorio e al proprio lavoro, mentre le lotte 

contrattuali, similmente alle lotte nelle industrie, puntavano al miglioramento delle condizioni di vita 

e lavoro, e quindi al riconoscimento della dignità del lavoro. Il bracciante è quindi in questo scenario 

un elemento attivo nel processo di cambiamento. Le politiche agrarie e contrattuali portate avanti da 

movimenti soprattutto locali si formulano infatti sulla base dei cambiamenti in corso, e delle 

peculiarità dei braccianti. 
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Capitolo V. “El caballo por el land rover”: gli effetti delle riforme sul territorio 

È necessario, a chiusura del cerchio degli eventi di questi anni, stimare quali furono i risultati dei 

piani di sviluppo messi in atto dai governi e quale l’impatto sulla struttura socioeconomica delle 

campagne andaluse e siciliane. Si procede quindi in questo capitolo ad esporre i risultati della riforma 

agraria redistributiva e produttiva messa in atto valutandone l’impatto sulle relazioni di lavoro delle 

campagne. 

1. La Riforma Agraria e “le funeste visioni miracolistiche di terre di bengodi, dove si si 

regalano i poderi” 

1.1 Sicilia  

In Sicilia, tra il 1949 e il 1965, il 40-45 per cento delle proprietà superiori ai 200 ettari cambia 

proprietario.1 Incluse le proprietà minori, 193.785 ettari furono liberamente venduti a 82.281 

compratori; 243.000 furono comprati tramite la Cassa per la Formazione della Piccola Proprietà 

contadina (legge 1948) e infine 99.049 ettari (su 150.000 stanziati) furono espropriati attraverso la 

legge di riforma agraria, di cui 74.290 ettari andarono a 17.157 beneficiari tra braccianti e contadini 

poveri e 24.759 a 7.712 contadini coltivatori diretti.2  

L’impatto delle espropriazioni fu ridotto a seguito di ricorsi alla giustizia amministrativa e 

all’Assessorato regionale dell’Agricoltura. Non meno importante, il 95 per cento delle terre 

redistribuite risultò di qualità scadente trattandosi di terreni a pascolo e non trasformati.3 Sul fronte 

della trasformazione furono raggiunti migliori risultati con 250.000 ettari trasformati in 10 anni nel 

Sud Italia.4  

La modifica della struttura fondiaria, e ciò che viene definito come “rottura del latifondo”, non fu 

quindi il diretto risultato della legge di riforma agraria, in quanto il maggior numero di trasferimenti 

di proprietà avvenne tramite vendita e non tramite espropriazione e redistribuzione. Questo 

rappresenta un elemento cruciale per le sorti dei braccianti e dei contadini poveri, in quanto privi di 

ricorsi finanziari è facile dedurre che non abbiano partecipato all’acquisto delle proprietà terriere. La 

rottura del latifondo, pur nel contesto di imponenti lotte contadine e bracciantili, non andò quindi a 

diretto beneficio di questi lavoratori, né si tramutò in nuove piccole proprietà in grado di lenire la 

                                                           
1 F. Renda, Movimenti di Massa e Democrazia nella Sicilia del Dopoguerra, cit., 52. 

2 F. Renda, Il Movimento Contadino in Sicilia, cit. p. 588. 

3 Ivi, pp. 586-587. 

4 G. Massullo, La Riforma Agraria, in P. Bevilacqua (a cura di), Storia dell’agricoltura Italiana in età Contemporanea, 

Vol. III, Mercati e Istituzioni, cit., p. 527.  
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diffusa disoccupazione e povertà. Si tratta di un elemento molto importante che ritroveremo tra poco 

nella valutazione delle variazioni sperimentate dalla popolazione rurale.  

L’impatto minimo della redistribuzione, nel quadro dei più ampi trasferimenti di proprietà tramite 

vendita, si dimostra in linea con le intenzioni iniziali del governo di attuare una riforma agraria utile 

a porre fine innanzitutto al problema delle terre incolte, ma senza intervenire sulla proprietà fondiaria. 

Si leggano a questo proposito alcune righe scritte da Giuseppe Medici nel 1950 dove suggerisce i 

modi migliori per favorire la formazione della piccola proprietà contadina ed il frazionamento della 

grande proprietà: 

I tempi sono maturi per intervenire in questa delicata materia e promuovere la delicata smobilitazione di 

determinati complessi terrieri di tipo monopolistico, che si possono prestare a formare una sana e vitale 

proprietà contadina […] Provocare quindi il frazionamento della grande proprietà è la via maestra da seguire 

la meta sarà facilmente raggiunta se i contadini godranno del credito necessario e comprenderanno che la terra 

non potrà esser loro regalata, ma che bisogna pagarla come tutte le cose che si desidera conservare ed 

accrescere: pagandola, essi avranno la certezza del possesso e potranno fugare le funeste visioni miracolistiche 

di terre di bengodi, dove si regalano i poderi 5 

La compravendita dei terreni che si realizza negli anni ’50 rispondeva quindi alla volontà del governo 

di evitare un intervento sulla proprietà e favorire, attraverso agevolazioni di tipo finanziario, la 

creazione di nuove proprietà contadine con carattere imprenditoriale che, parimenti ad una riforma 

redistributiva avrebbero contribuito a risolvere il problema delle terre improduttive.  

La vendita dei fondi agricoli venne agevolata da una serie di leggi emanate tra il 1948 e il 1956. La 

prima e la più importante di queste fu la legge per la formazione della piccola proprietà contadina, 

che garantiva agevolazioni fiscali e mutui fino a trent'anni per l'acquisto di terreni da parte dei 

contadini. Le leggi a supporto del mercato delle terre vennero ostacolate, specialmente nella prima 

fase, dal Partito comunista in quanto ritenute in antitesi con i principi rappresentati dalla riforma 

agraria. Si pensi infatti che durante le discussioni parlamentari il PCI siciliano aveva proposto 

l’espropriazione di quasi 500.000 ettari, cifra rifiutata dalla DC ma che corrispose poi al totale di terre 

trasferite tra espropri e vendite. Un fenomeno che non ebbe luogo solo in Sicilia, ma su tutto il 

territorio nazionale. Infatti, tra la fine degli anni ’40 e i primi anni ’60 i trasferimenti di fondi, al di 

fuori dei confini della riforma agraria, superarono i due milioni di ettari nel paese.6   

In virtù di questo importante passaggio di proprietà agrarie si è inclini a ritenere che questo periodo 

abbia incrementato la presenza della piccola azienda contadina. Ma la creazione di nuove proprietà 

                                                           
5 G. Medici, Politica agraria, cit. p 45- 46. 

6 G. Massullo, Contadini. La piccola proprietà contadina nell’Italia contemporanea, in P. Bevilacqua (a cura di), Storia 

dell’agricoltura italiana, Vol. II, Uomini e Classi, Marsilio, Venezia, 1990, p. 37. 
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corrispose a cifre molto inferiori rispetto al totale delle terre trasferite, ovvero circa 600 mila ettari 

sui due milioni citati.7 Come è noto tra i motivi di questo scarto vi sono sia fattori esogeni che 

endogeni al settore agricolo, come ulteriori trasferimenti di proprietà dei fondi ed abbandoni 

determinati dall’esodo agricolo.8  

Tra le proprietà abbandonate vi furono sia le aziende di nuova proprietà, create dalla riforma o 

acquisite sul mercato, che le tradizionali piccole imprese familiari. Per tutte queste la capacità di 

sopravvivenza venne minata dalla crescente competizione di mercato in cui piccole e grandi aziende, 

con diversa stabilità economica e disposizione di capitali, si trovavano a competere.  

Inoltre, il sistema di finanziamento pubblico per l’acquisizione dei fondi volti alla creazione della 

piccola proprietà contadina era stato pensato sulla base di prezzi concorrenziali che avrebbero 

richiesto un impegno tollerabile da parte dei compratori. Medici sosteneva infatti che il credito fornito 

dallo stato avrebbe aiutato i contadini a comprare terreni dato che “molti proprietari venderebbero a 

prezzi vili la terra ai contadini e questi, rosi dall’incertezza, lasciano sfuggire la più propizia delle 

occasioni.”9 Ma l’acquisizione delle proprietà al di fuori dei provvedimenti di riforma si realizzò con 

l’esborso di somme ingenti da parte dei contadini, che pagarono la terra a caro prezzo a causa del 

rialzo dei valori fondiari.10 Elemento questo che determinò l’indebitamento di molti piccoli contadini 

e l’abbandono dei fondi acquistati. 

Inoltre il mercato della terra, oltre a contribuire solo in maniera limitata allo sviluppo della piccola 

proprietà contadina, ne determinò su certi fronti la sua diminuzione. Tra le terre vendute vi erano 

infatti anche una parte di terreni classificati come espropriabili secondo le leggi di riforma agraria, 

così come fondi con contratti di locazione di varia natura che furono messi in vendita dai proprietari, 

andando ad inficiare i risultati della riforma agraria e contribuendo alla diminuzione dei contadini 

affittuari. 

La vendita di questo tipo di terreni iniziò parallelamente alla discussione della legge di riforma agraria 

che, sostanzialmente, incoraggiò i proprietari a disfarsi delle terre potenzialmente, o effettivamente 

oggetto di espropriazione. Il grosso delle vendite avvenne infatti, avvenne a partire dal marzo 1950, 

                                                           
7 Ibid., si vedano anche le stime di Roberto Fanfani in Le aziende agrarie negli ultimi 50 anni, in «La questione Agraria» 

n. 23, 1986, in particolare p. 77. 

8 G. Massullo, Contadini, cit., p. 38. 

9 G. Medici, Politica agraria, cit., p. 46. 

10 R. Zangheri, A trent’anni dalle leggi di riforma fondiaria. Un commento, in «Studi Storici», n. 3, Lug.-Set., 1979, pp. 

518-519.  
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ovvero la data di presentazione del progetto di Riforma agraria di Silvio Milazzo, fino al marzo 1951, 

data di scadenza della validità della legge per la formazione della piccola proprietà contadina.11  

Secondo Nicola Cipolla scegliendo la via delle vendite, gli agrari siciliani si erano posti due finalità, 

una di carattere politico ed una di tipo economico. Vendendo “volontariamente” le terre gli agrari si 

sostituivano al compito dell’ERAS, aggiravano l’onta dell’esproprio e il danno economico, ed 

avanzavano piuttosto dei guadagni. Il problema in questo scenario riguardò la debolezza della 

legislazione ed una certa compiacenza delle autorità, che limitò i piani di redistribuzione ed in molti 

casi andò ad intaccare anche i risultati ottenuti dai decreti Gullo procedendo allo smembramento dei 

terreni concessi alle cooperative. 

Secondo Francesco Renda si trattò di un compromesso in quanto, prospettando la minaccia di un 

esproprio generalizzato che sarebbe divenuto inevitabile se avesse avuto il sopravvento la linea 

comunista, agli agrari fu offerta l'alternativa della vendita o dell’enfiteusi con la possibilità di congrui 

realizzi finanziari.12 Così, nei primi anni della riforma agraria “l’esproprio fu post-posto alla libera 

vendita”, sostenuta anche con il denaro pubblico, sperando che il passaggio di terra tramite 

compravendita rendesse meno drastico e impellente l’esproprio forzato.13 Lo stesso  Medici scriveva 

che “la riforma agraria sarà un successo o un fallimento non tanto in relazione al modo in cui è 

concepita dal legislatore ma in base alla capacità e volontà di coloro che ne saranno protagonisti”.14 

Di fatto le battaglie per la riforma agraria si giocarono proprio attorno a tecnicismi burocratici e ad 

elusioni di vario tipo della legge, sfruttati dai proprietari ed avallati dalle autorità tramite la citata 

“offensiva della carta bollata”. 

La legge siciliana di riforma aveva inserito tra le terre da espropriare e quindi da conferire ai fini di 

legge, anche le proprietà in affitto ai contadini. La legge in realtà concedeva discrezionalità ai 

proprietari sull’utilizzo o meno di questa possibilità, ma nella quasi totalità dei casi le terre date in 

affitto o in cooperativa, furono quelle proposte dai proprietari per l’espropriazione.15 In altri casi 

invece per ottenere lo sfratto degli affittuari gli agrari facevano ricorso all’articolo 15 (titolo 1) della 

legge di riforma siciliana che riguardava i rapporti tra trasformazioni fondiarie e contratti di locazione. 

L’articolo dava facoltà ai proprietari di modificare o cessare i rapporti contrattuali esistenti 

(mezzadria, colonia e compartecipazione, locazione, o a favore di cooperative) per l’esecuzione dei 

                                                           
11 AIGS, (Li Causi 25-20) Situazione e prospettiva della lotta per la riforma agraria in Sicilia, cit. 

12 Ivi, p. 48. 

13  F. Renda, Movimenti di massa e democrazia nella Sicilia del dopoguerra, cit., pp. 48-49. 

14 G. Medici, Politica agraria 1945-1952, cit., p.72. 

15 F. Renda, Movimenti di massa e democrazia nella Sicilia del dopoguerra, cit. p. 47. Si veda anche F. Grasso (a cura 

di), Girolamo Li Causi e la sua azione politica per la Sicilia, cit., pp. 234-236. 
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piani di trasformazione. Sostanzialmente, l’incompatibilità tra lavori di trasformazione e qualunque 

tipo di contratto esistente aveva in molti casi portato allo sfratto degli affittuari.16  

Un caso piuttosto emblematico è rappresentato dalle vicende di 42 famiglie contadine del fondo detto 

di San Francesco, nella provincia di Palermo. Nel 1952 inizia una battaglia legale tra le famiglie 

affittuarie ed il proprietario, notabile siciliano. Affermando di voler effettuare lavori di 

trasformazione dei terreni, il proprietario chiese lo sfratto dei mezzadri. Quest’ultimi sostenevano 

invece che i terreni su cui lavoravano erano stati trasformati in agrumeti e frutteti già da anni e per 

loro iniziativa.  

Il 13 agosto1955 il giornale «L’Unità» ne riporta i fatti sostenendo che il proprietario si fosse prefisso 

lo scopo di estromettere i piccoli coltivatori servendosi di un piano di trasformazione non veritiero, 

utile solo ad ottenere lo sfratto dei contadini. La fondatezza di quanto riportato dal giornale viene 

verificata dall’arma dei carabinieri di Ficarazzi che, in sostegno dei contadini, riportano nel verbale: 

"risultava veritiero quanto specificato dal quotidiano e si può affermare che il danno che verrà arrecato 

ai mezzadri sarà enorme, in quanto essi da 30 anni lavorano con tutte le loro forze e facendo immensi 

sacrifici, quelle terre che hanno trasformato in redditizi giardini."17  

La battaglia legale del fondo San Francesco andrà avanti per anni, coinvolgendo non solo il tribunale 

ma i diversi schieramenti politici. Nel 1957 il tribunale si era dichiarato a favore degli affittuari, ma 

il proprietario aveva aperto un nuovo ricorso appellandosi ancora una volta alla cessazione del 

contratto di locazione ed ottenendone lo sfratto. La questione era arrivata infine sulla scrivania di 

Silvio Milazzo che ne aveva bloccato l’esecuzione.18 Fino al 1960 l’esecuzione rimase in sospeso e 

fu presentata come una vittoria dell’autonomia: “il governo di autonomia siciliana sostenuto dal PCI 

ha fatto giustizia.”19 La situazione si ribalta però nel 1961, quando caduto il governo Milazzo si chiude 

anche la disputa giuridica, questa volta in favore del proprietario. Nell’aprile dello stesso anno, con 

l’aiuto di imponenti forze di polizia le 42 famiglie vengono definitivamente sfrattate.20   

Casi simili sono stati rintracciati anche in Andalusia. Così ad esempio un documento del Governo 

Civile di Siviglia riporta la denuncia di alcuni affittuari: “a virtud de un expediente por mejora de 

                                                           
16 ANFG (38/3) Agrigento, Relazione al IV congresso provinciale della Federbraccianti 

17 Archivio di stato di Palermo, (Prefettura, 1233 d/17/15/1), Legione territoriale dei carabinieri di Palermo Sezione 

Bagheria, n. 76-13 prot. 110, Lotte di 40 famiglie di affittuari contro piano di trasformazione,14/8/1955. 

18 Archivio di stato di Palermo, (Prefettura, 1233 d/17/15/1), Questura di Palermo, oggetto: Fondo San Francesco, n. 

10187, 15/7/1959 e 23/8/1959. 

19 Ivi, (Prefettura, 1233 d/17/15/1), Legione territoriale dei carabinieri di Palermo, n 264/2, 1/2/1960. 

20 Ivi, (Prefettura, 1233 d/17/15/1), Legione territoriale carabinieri di Palermo, tenenza di Bagheria, n. 75-9-4 di prot., 

12/4/1961 e 28/4/1961. 
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cultivo, plantación de olivar, no por convertir tierras de secano y regadío, nos sigue la propiedad 

juicio de desahucio”.21   

La ricorrenza di questi casi fu tale da portare il Partito comunista siciliano a parlare di “rovesciamento 

del progetto iniziale”.22 Il movimento che aveva portato all’emanazione della legge di riforma agraria 

si ritrovava imbrigliato nelle maglie della legge, che andava a colpire principalmente i contadini più 

poveri. È in questo frangente che cambia la strategia del movimento per la terra siciliano. Vennero 

lanciate nuove parole d’ordine spostando il movimento su una linea difensiva: “La riforma agraria 

deve dare la terra a tutti i contadini e non toglierla a nessuno” “Nessuno esce dalla terra”.23 Ancora 

una volta questo scenario dimostra l’inefficacia della riforma redistributiva a cui si aggiunga il danno 

arrecato a coloro i quali avrebbero dovuto beneficiarne.  

Per i proprietari diventava infatti più vantaggiosa la gestione diretta delle proprietà. Sfruttando i 

finanziamenti statali si poteva seguire la spinta verso l’imprenditoria in agricoltura e ricavare 

maggiori guadagni rispetto all’affitto delle proprietà, o ancora si poteva rientrare in possesso delle 

proprietà trasformate per riaffittarle a canoni più alti.  

Rimangono a questo punto da esaminare le sorti dei fondi effettivamente redistribuiti. Come si è già 

detto, la quantità di terra messa a disposizione non era tale da colmare la domanda proveniente dal 

basso o da apportare un contributo significativo in termini di incremento dell’occupazione. Di fronte 

allo sbilanciamento tra domande effettuate e quantità di terra disponibile, gli enti di riforma optarono 

spesso per una divisione dei lotti sulla base delle richieste, cercando di soddisfare il più alto numero 

di domande, ma finendo tuttavia per creare proprietà economicamente improduttive.24  

La media dei lotti partiva da un minimo di 6 ettari fino ad un massimo di 30 ettari, ma in alcuni casi 

erano stati redistribuiti 2-3 ettari, le cosiddette ‘quote’.25 Il Partito comunista in certi casi aveva spinto 

per uno spezzettamento anche maggiore, al fine di concedere un pezzo di terra a tutti i richiedenti.26 

Queste scelte si dimostreranno in realtà controproducenti per la stabilità economica dei fondi e quindi 

per la permanenza sugli stessi dei beneficiari.  

                                                           
21 Archivo De La Delegación Del Gobierno De Andalucía, Sevilla, (Folder 748- Asunto 62), Manuel Romero Cadenas y 

otros presentan escrito sobre desahucio de la finca que llevan en arrendamiento, 1957.  

22AIGS, (Li Causi 25-20) Situazione e prospettiva della lotta per la riforma agraria in Sicilia, cit. 

23 ASFC, (532, f.43), Per la ripresa della lotta per la terra, cit. 

24 G. E. Marciani, L’esperienza della riforma agraria in Italia, Giuffré, Milano, 1966, pp. 87-88. 

25 A. Graziani, La política del Desarrollo en el Sud de Italia. Enseñanzas de una Experiencia, in «Revista de Economía 

y Estadística», Vol. 6, n. 4, 1962, p. 49. 

26 P. La Torre, I comunisti e movimento contadino in Sicilia, cit., p. 59. 
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Risultati simili si erano avuti anche con i decreti Gullo, secondo i quali superficie concessa fu 

“irrisoria rispetto alle esigenze” andando a determinare quote minime di terra per socio che, in 

aggiunta alla scarsa qualità dei terreni, influirono significativamente sulla produttività delle 

cooperative.27  

La questione della scarsa qualità dei suoli si ripeteva anche nei casi dei nuovi lotti determinati dalla 

riforma agraria. Antonio Bandini osservava al tempo che le terre espropriate erano nella loro quasi 

totalità terreni ad agricoltura estensiva, scarsi o mancanti di impianti fondiari, di strade, di case e 

piantagioni, cosa che rendeva le proprietà non economicamente autosufficienti.28 Secondo le stime di 

quello che fu uno dei padri della riforma, su una previsione di 84.000 nuove proprietà raggiungibili 

al termine della riforma, solo 25.000 si sarebbero potute considerare economicamente 

autosufficienti.29 La situazione finanziaria di questi nuovi piccoli proprietari, egli sosteneva, doveva 

risolversi nel tempo, grazie ai lavori di trasformazione che avrebbero aumentato le entrate delle 

piccole aziende.30 Va collocato in questo frangente l’importanza dell’affiancamento della Cassa per 

il Mezzogiorno alla riforma agraria. Le opere della Cassa finanziando le trasformazioni e creando reti 

infrastrutturali andavano a costituire quelle strutture basilari per lo sviluppo dell’agricoltura. Questo 

miglioramento avrebbe tuttavia riguardato solo le proprietà con una superficie minima di 5 ettari, il 

minimo necessario atto a costituire un’azienda familiare economicamente vitale.31  

Nel frattempo, aspettando la conclusione dei lavori, si suggerivano misure temporanee, volte a 

garantire un’entrata economica alle nuove famiglie, quindi l’impiego come bracciante e la 

partecipazione dei beneficiari negli stessi lavori di trasformazione.32 La natura temporanea di questi 

impieghi è tuttavia contraddetta dai ritardi che si verificarono nell’applicare le riforme. Per esempio 

nel 1952, circa due anni dopo l’approvazione della legge di riforma di agraria, nessuna quota o lotto 

di terra era stato redistribuito tra gli aventi diritto del catanese.33 E ancora nel 1955 nella provincia di 

Enna era stato allocato solo un quarto della terra espropriabile.34 Ritardi ancora maggiori si 

verificarono inoltre sul fronte delle trasformazioni agrarie, in quanto ancora nel 1966 i lavori 

                                                           
27 P. Pezzino, Riforma agraria e lotte contadine nel periodo della ricostruzione, cit., 69-70. 

28 M. Bandini, L’offesiva contro la Rifoma, in E. Zagari (a cura di), Mezzogiorno e Agricoltura, cit., p. 266. 

29 Ivi, p. 273. 

30 Ivi, p. 275.  

31 Questa la stima di G. Amadei, Sviluppo economico e proprietà fondiaria, Roma, INEA, 1967, pp. 38-39. 

32 Ivi, p. 275.  

33 ANFG, (serie 12, 533/31), 18 Settembre1952, Catania, Federbraccianti, Applicazione della legge nelle campagne. 

34 ANFG, (serie 1, 38/3), 1955, Enna, Relazione al IV congresso provinciale dei braccianti. Federbraccianti. 
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risultavano incompleti.35 Alla fine, l’impiego temporaneo dei coloni in altre attività lavorative acquisì 

la forma di una condizione duratura e persino definitiva. 

1.2 Andalusia  

Passando alla valutazione dei risultati delle politiche di riforma agraria in Spagna, va premesso che 

rispetto al caso italiano, si sono riscontrate maggiori difficoltà in quanto dati definitivi, nazionali e 

soprattutto regionali non sono disponibili.36 Allo stesso modo, la storiografia non fornisce che pochi 

dettagli sugli effetti di queste riforme nelle campagne spagnole ed andaluse. Ciò nonostante i dati 

reperiti, soprattutto se confrontati con quelli già analizzati per l’Italia, offrono un quadro abbastanza 

chiaro dei risultati dell’impatto della riforma in entrambi i paesi.  

Le superfici acquistate e redistribuite dall’INC in tutta la Spagna ammontavano a 505.772, ettari 

distribuiti tra 47.820 contadini e 5781 braccianti, nell’arco di 35 anni.37 Mentre in Andalusia si 

redistribuirono 91.695 ettari a 14.556 contadini e 2.632 braccianti.38   

La riforma agraria italiana ha redistribuito 681.000 ettari a 113.000 famiglie in 12 anni.39 Mentre in 

Sicilia, va ripetuto, si redistribuirono 99.049 ettari tra 24.869 famiglie.  

Come si può notare, non vi sono grandi differenze in termini di quantità di terra redistribuita e numero 

di beneficiari. In Italia, complessivamente, si sono redistribuiti più ettari rispetto alla Spagna.  Mentre 

i risultati siciliani e andalusi grossomodo si equivalgono. Va però considerato che la popolazione 

rurale era numericamente superiore in Spagna, e soprattutto in Andalusia (si vedano le tabelle in 

appendice), quindi l’impatto della redistribuzione fu comparativamente inferiore rispetto alla Sicilia.  

Sia in Italia che in Spagna, si è inoltre osservato che la qualità dei terreni risultò di scarsa rilevanza e 

che l’espropriazione avvenne in zone isolate, limitando ulteriormente il valore dei fondi.40 Terreni 

improduttivi vennero redistribuiti come conseguenza dell’opposizione dell’élite agraria alla riforma, 

limitando i danni dell’esproprio attraverso la cessione fondi di bassa rilevanza economica. Questo 

aspetto è emerso dalle fonti del PCI siciliano, in quello che fu il movimento per la corretta 

applicazione della riforma. Fonti simili fino ad oggi, non sono state reperite per il caso spagnolo. Un 

                                                           
35 Vedi G. E. Marciani, L’esperienza della Riforma agraria in Italia, cit., p. 95, nota n. 2. 

36 Per una discussione sui diversi dati raccolti fino ad oggi vedi C. Gomez Benito, Una revisión y una reflexión sobre la 

política de colonización agraria en la España de Franco, cit., pp. 81-86. 

37 N. Ortega, Política agraria y denominación del espacio, cit., p. 236. 

38 Dati ricavati a partire da N. Ortega, Política agraria denominación del espacio, p. 245. 

39 G. Massullo, La Riforma agraria, cit., p. 525. 

40 C. Barciela, La contrarreforma agraria, cit. p. 365, e G. Fabiani, L’Agricoltura in Italia tra sviluppo e crisi, 1945-

1977, Il Mulino, Bologna, 1979, pp. 124-126. 
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movimento per la corretta applicazione della riforma non sembra quindi essere esistito in Andalusia, 

ma a giudicare da questi e altri risultati, è possibile sostenere che l’offensiva della carta bollata non 

fu un fenomeno solo siciliano; l’élite agraria spagnola mise in atto le stesse tecniche per minimizzare 

l’impatto della riforma sulle proprie finanze.  

Allo stesso tempo, la creazione di nuove proprietà economicamente non autosufficienti può essere 

parimenti annoverata tra le ragioni degli alti tassi di abbandono delle proprietà create dalla riforma 

spagnola. Si ricorda infatti che la regola fondamentale per il successo delle nuove proprietà si basava 

sulla produttività ed estensione dei fondi, stimati in un minimo base di cinque ettari. 

Un ulteriore dato importante che emerge dalla comparazione riguarda l’estensione dei terreni 

redistribuiti. Dividendo gli ettari per il numero di beneficiari, sembra che in Spagna si siano create 

proprietà di più ampie dimensioni rispetto all’Italia -con una media spagnola di 9,4 ettari e di 5,3 in 

Andalusia, contro i 5,4 ettari nel caso italiano e i 3,9 in Sicilia. Questo calcolo risulta tuttavia poco 

affidabile. Studi di carattere locale hanno piuttosto mostrato che la politica di colonizzazione 

franchista aveva optato, similmente al caso italiano, per un modello di divisione dei terreni in cui 

predominavano le quote.  

Fu questo il caso di Jaén dove solo un quarto dei lotti risultò adatto a formare aziende di tipo familiare, 

mentre nella maggior parte dei casi vennero assegnate quote di 0,5 ettari come forma di sussistenza, 

continuando a garantire manodopera alle aziende.41 Il dato precedente mostra comunque che in 

entrambe le regioni l’espropriazione aveva creato proprietà di più piccole dimensioni rispetto alla 

media nazionale. Ciò trova spiegazione nella scarsa quantità di terra messa a disposizione rispetto al 

numero di richiedenti, e nella forte concentrazione della proprietà terriera che portò a frazionamenti 

una tantum per possedimenti.    

Per quanto riguarda le misure per risolvere la diffusa polverizzazione dei terreni, la concentrazione 

dei lotti sparsi coinvolse 5.331.298 di ettari fino al 1982, con migliori risultati nel nord del paese dove 

la riforma era rivolta, e 39.080 consolidati in Andalusia.42 I risultati migliori si ebbero sul fronte delle 

trasformazioni fondiarie: 600.000 ettari vennero trasformatati tramite intervento diretto dello stato, 

                                                           
41 E. Araque Jiménez et al, Balance de la actuación del instituto nacional de colonización en la provincia de Jaén, in 

«Investigaciones Geográficas», n. 41, 2006, pp. 19-20. 

42 J. Bosque Maurel, Del INC al IRYDA: análisis de los resultados obtenidos por la política de colonización posterior a 

la guerra civil, in «Agricultura y Sociedad», lug.-set., n. 32, 1984, p. 177. 



 

168 
 

fino ad un totale 1.200.000 ettari se si includono i lavori intrapresi per iniziativa privata.43 Di questi, 

120.999 ettari furono quelli trasformati fino al 1975 in Andalusia.44   

Secondo i dati fin qui disponibili possiamo dire che i maggiori successi si ebbero sul fronte delle 

trasformazioni fondiarie sia a livello nazionale che in Andalusia. Mentre sul fronte della creazione di 

nuove proprietà i risultati furono irrilevanti. Questo epilogo conferma, anche nel caso spagnolo, 

l’intento produttivo della riforma dell’agricoltura implementata dal governo e la marginalizzazione 

di ogni intento di tipo sociale.   

Bosque Maurel ha sottolineato che le politiche agrarie franchiste non furono mai indirizzate ad un 

cambiamento dello status quo, ma piuttosto al rispetto dell’economia di mercato. Una linea che 

divenne radicale a partire dal Piano di Stabilizzazione del 1959.45 A partire da questo momento, vi fu 

infatti un rafforzamento delle misure volte all’incremento della produttività agricola, portato avanti 

tramite la nuova Ordenación Rural degli anni ’60 che prediligeva misure che marginalizzavano gli 

interventi in direzione della creazione di nuova proprietà contadina in favore di opere di 

trasformazione e consolidazione dei terreni sparsi. L’analisi complessiva delle riforme economiche, 

non solo programmate ma effettivamente implementate, ci consente adesso di capire i perché della 

radicalizzazione che si realizza nella seconda fase delle riforme.  

L’autarchia economica aveva permesso solo parzialmente l’attuazione di quel modello combinato di 

sviluppo promosso dal governo italiano e condiviso da Cavestany. Con la fine dell’autarchia, le nuove 

politiche per la migrazione, lo sviluppo industriale e capitalista dell’agricoltura consentono di 

marginalizzare un intervento diretto sul settore agricolo. Il giurista Alejo Leal García, tra i più 

importanti manager dell’INC, descriveva questa nuova rotta con termini piuttosto eloquenti: “la 

reforma de las estructuras sociales en gran parte será consecuencia de la reforma de las económicas, 

y en otra parte de la reforma de las instituciones no específicamente agrarias.”46  

In altre parole, le politiche degli anni ’60 consentono di sostituire definitivamente le pur tenui riforme 

che puntavano a una riforma strutturale del settore agricolo -ovvero quelle destinate ad un 

ribilanciamento della proprietà fondiaria attraverso la creazione di nuove proprietà- con misure volte 

                                                           
43 C. Gómez Benito, J. C. Gimeno, La colonización agraria en España y en Aragón. 1939-1975, Gobierno de Aragón-

Ayuntamiento de Alberuela, Huesca, 2003, citato in C. Gómez Benito, Una Revisión y una reflexión sobre la política de 

colonización agraria en la España de Franco, p.  83. 

44 E. Araque Jiménez, La Política de colonización en la provincia de Jaén, análisis de sus resultados, Jaén, Instituto de 

Estudios Giennenses, C.S.I.C., 1983, citato in J. Bosque Maurel, Del INC al IRYDA, cit., p. 187. 

45 J. Bosque Maurel, Del INC al IRYDA, cit., p. 180. 

46 A. Leal García, Perspectivas generales de la reforma de estructuras agrarias, in «Revista de Estudios Agrosociales», 

n. 64, 1968, p. 19. 
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all’incremento della produttività agricola delegando la soluzione della disoccupazione e della povertà 

diffusa alla migrazione ed allo sviluppo industriale. Questa linea venne ufficialmente sancita, in 

particolare nel 1968, con l’implementazione del secondo piano di sviluppo economico questa linea 

viene ufficialmente sancita. Così scrive Josè De los Mozos, giurista ed esperto agrario: “hoy en día 

la propiedad de la tierra no es el factor más importante de la reforma agraria, habiendo sido suplantado 

por la capacidad productiva.” 47  

La riforma del settore agricolo fu sempre dipendente, anche nel caso italiano, dallo sviluppo di altri 

settori; da qui quel modello combinato che comprendeva opere infrastrutturali e crescita industriale 

che dovevano risolvere quei problemi, soprattutto occupazionali, di cui l’agricoltura non poteva farsi 

carico.  Fu questa l’impostazione sempre presente nei piani di sviluppo italiani e spagnoli. Così nel 

corso degli anni ’60, le dottrine annunciate da Cavestany un decennio prima trovano compimento: 

l’elemento di coordinazione e dipendenza tra i vari settori economici per il raggiungimento degli 

obiettivi posti diviene realtà, con il ruolo fondamentale attribuito all’emigrazione e alla 

subordinazione del settore primario al secondario e terziario. La riforma agraria intesa come 

ribilanciamento della proprietà fondiaria e come soluzione ai problemi delle campagne veniva 

radicalmente esclusa, non solo nella sua possibilità di realizzazione ma nella sua stessa utilità.  

2. L’impatto della riforma produttiva sui piccoli contadini siciliani e andalusi 

Come sappiamo, lo spopolamento delle campagne fu uno degli effetti più importanti dei piani 

implementati in questi anni. Questo non fu tuttavia il risultato delle sole politiche migratorie ed 

industrialiste ma anche una conseguenza dell’imperativo produttivista e della mancata protezione da 

parte dello stato dei piccoli contadini. 

L’enfasi posta sull’incremento della produttività agricola si accompagnò con una certa preferenza per 

le proprietà di medie ed ampie dimensioni, creando ottime condizioni di sviluppo per le aziende con 

un capitale di base ed in grado di compiere più ampi investimenti. Una serie di benefici forniti dallo 

stato, tra cui crediti, sovvenzioni statali ed un certo lassismo fiscale andarono infatti a beneficio dei 

grandi terratenenti.48  

Fu questo il contesto in cui i partiti comunisti si ritrovarono con le mani legate di fronte agli effetti 

del “progresso” sui piccoli contadini, optando per la protezione dei prezzi dei prodotti come unico 

mezzo per tutelarli. Il processo di riduzione dei piccoli contadini aveva già avuto luogo come 

conseguenza della -assenza- riforma agraria, così nel 1952 il PC siciliano si era impegnato nella 

                                                           
47 L. De Los Mozos, La ordenación rural en la nueva ley de 27 lujo de 1968, cit., p. 83. 

48 R. Carr (a cura di), La época de Franco (1939-1975), Vol. I, cit., pp. 478-479.  
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ripresa della lotta per la terra constatando che “i piccoli contadini sono divenuti braccianti e disagiati 

economicamente.”49 

Con i primi risultati dei piani di sviluppo agricolo si fa strada la denuncia da parte del PC degli effetti 

sui piccoli contadini del turn capitalistico dell’agricoltura. Per Álvarez Gómez, dirigente del PCE, 

questo sviluppo andava prettamente in favore delle grandi proprietà e dei contadini ricchi attraverso 

una serie di finanziamenti loro forniti dallo stato, che di fatto incentivavano la scomparsa dei piccoli 

e medi contadini.50 Mentre in Italia l’Alleanza Nazionale dei Contadini, creata nel 1955 da Ruggiero 

Grieco, denunciava la liquidazione da parte del governo italiano della piccola azienda contadina, 

sostenendo come la maggior parte dei finanziamenti e benefici fiscali fossero indirizzatati alle grandi 

aziende capitaliste, che in questo modo avevano facilmente aumentato la loro supremazia sul 

mercato.51 

Il trend capitalista andò ad inficiare ulteriormente i risultati della riforma agraria redistributiva, poiché 

la scomparsa dell’agricoltura tradizionale cominciò a verificarsi parallelamente alle misure volte alla 

creazione di nuove piccole aziende. Vi erano alla base due processi che si svolgevano in maniera 

coeva: da una parte esisteva un settore di imprenditori agrari che in forza dei capitali posseduti, e 

beneficiando di contributi statali, avviavano una trasformazione capitalista dei propri possedimenti; 

dall’altra emergeva una classe di nuovi piccoli proprietari fortemente dipendenti dal successo e dalle 

tempistiche delle riforme a loro indirizzate. In questo scenario i ritardi e la competizione sul mercato 

giocarono un ruolo centrale in favore delle aziende già affermate e più avanzate, travolgendo non solo 

le proprietà create dalla riforma ma spesso anche coloro i quali erano diventati proprietari sfruttando 

le agevolazioni di stato.  

Inoltre, per gli assegnatari delle quote, ovvero i fondi agricoli di piccole dimensioni, la possibilità di 

permanere nel mercato dell’agricoltura diventava ancora più remota. Oltre alla temporanea soluzione 

di lavoro bracciantile, dentro o fuori dal settore agricolo come suggerito da Bandini, non esistevano 

alternative per i piccoli contadini, eccetto l’emigrazione.  

Lo stesso Bandini, scriveva infatti che era alla fine inevitabile e necessario consentire una selezione 

degli assegnatari:  

Occorre rendere possibile una selezione spontanea tra gli assegnatari di quote non autonome in modo che essa 

determini l’affermazione progressiva dei migliori dei più capaci e laboriosi, oppure anche (che non è lo stesso) 

                                                           
49 ASFC (532, f.43), Per la ripresa della lotta per la terra, cit. 

50 S. Álvarez, El partido comunista y el campo, cit., p.41. 

51 Alleanza Nazionale dei Contadini, Due linee di Politica Agraria, Conferenza Nazionale del Mondo Rurale e 

dell’agricoltura, Roma, 1961, pp. 6-9; Vedi anche G. Fabiani, L’agricoltura in Italia tra sviluppo e crisi, cit., pp. 129-

130.  
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dei più portati alla vita di campagna. Essi potranno progressivamente ingrandire la propria quota, tramite 

acquisti, o anche affitti in un primo tempo) di quote confinanti, o anche di parti di quote. Essi potranno col 

tempo costruirsi una casetta e poi una casa, divenendo così autonomi e quindi stabilendosi sulla terra. Gli altri 

se ne andranno. Oggi sono trattenuti anche dal fatto di possedere un pezzo di terra, che non possono vendere 

o affittare perché la legge lo vieta, fino al pagamento integrale delle quote di riscatto.52  

Secondo le stime presenti, il 20 per cento circa dei nuovi assegnatari abbandonerà infine i fondi 

redistribuiti in Italia, con percentuali ancora più alte in Sicilia (25,6 per cento), fino a quote del 40 

per cento raggiunte in Andalusia.53  

I dati censuari del 1960 registrano un aumento del numero delle proprietà contadine del 20% 

soprattutto nel Mezzogiorno. Si tratta in realtà di dati gonfiati in conseguenza del frazionamento del 

latifondo. Il numero delle aziende agricole infatti decresce in maniera consistente a partire dal 1960 

passando da 4.3 milioni a 3,6 in nel 1970.54 Nello stesso periodo si realizza anche una diminuzione 

delle aziende contadine fino a meno 10 ettari ( -15,7 per cento) ed un aumento delle aziende oltre i 

50 ettari (+ 7,6 per cento).55 In Spagna questi valori risultano ancora più consistenti in virtù delle 

politiche di concentracion parcelaria che intervengono sul problema della polverizzazione dei fondi. 

Le aziende fino a 10 ettari diminuiscono fino a quote del 37 per cento nelle aree soggette ad 

intervento, ma a dimostrazione di un trend generale, si verifica una diminuzione dell’11 per cento 

anche nelle aree non soggette.56 

In definitiva la riforma produttiva del settore agricolo portò ad una modificazione nella proprietà e 

delle sue dimensioni, in favore di aziende di medie ed ampie dimensioni e con un capitale atto a 

fornire migliorie produttive. Non fu quindi solo l’industrializzazione e la spinta migratoria a 

contribuire alla scomparsa della tradizionale agricoltura contadina, ma la stessa riforma del settore 

agricolo. 

3. Le cifre della bracciantizzazione agricola  

Veniamo adesso ad esaminare alcuni dati sulle variazioni sperimentate dalla popolazione agricola 

lavoratrice durante gli anni delle riforme. Due sono i tratti salienti che emergono: la progressiva 

diminuzione della popolazione rurale e il parallelo, percentuale, incremento del bracciantato. Nel 

                                                           
52 M. Bandini, L’offesiva contro la Riforma, cit., pp. 276-277. 

53 C. Barberis, La riforma fondiaria trent’anni dopo, dieci tesi, in «Giornale degli economisti e Annali di economia», 39, 

5/6 (May-Jun) 1980, p. 393; E. Araque Jiménez et al, Balance de la actuación del instituto nacional de colonización en 

la provincia de Jaén, cit. 

54 R Fanfani, Le aziende agrarie negli ultimi 30 anni, in «La questione agraria», (1986) 23, p. 63. 

55 Ivi, pp. 64-65 e la tabella n. 1. 

56 C. Barciela et al., La España de Franco, cit., p. 377. 
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1950, all’inizio del periodo dei piani di sviluppo, poco più della metà della popolazione attiva siciliana 

(51,3 per cento) era impiegata in agricoltura, con picchi nella provincia di Agrigento (61,4 per cento) 

e quote relativamente basse nella città di Palermo (42,3 per cento) (Tab. 3.1, I.). Come si vede dalla 

figura 1.1 I. in basso, durante gli anni ’50, questa popolazione perde 10 punti percentuali: tutte le 

province, ad eccezione di Agrigento, si attestano per la prima volta sotto il 50 per cento. La 

diminuzione più consistente avviene tuttavia nella decade degli anni ’60, quando le riforme 

dell’agricoltura cedono il posto alla svolta industrialista. In questo decennio, la popolazione agricola 

siciliana perde più di un quarto degli addetti, stabilendosi nel censimento del 1971 al 28,7 per cento 

del totale della popolazione lavorativa. Una diminuzione del 22,6 per cento realizzato in due decenni. 

Si tratta di una diminuzione che sorpassa abbondantemente le percentuali di ricollocazione 

dell’occupazione proposte dal Piano Vanoni. Questo aveva infatti proposto un ideale 8 per cento di 

impiegati agricoli in meno, da raggiungersi in 10 anni a partire dalla sua discussione nel 1955. Quindi 

un passaggio dal 41 per cento al 33 per cento nella media nazionale. Già nel 1960 la percentuale di 

popolazione agricola italiana aveva raggiunto il 29,1 per cento, con un ulteriore drastica diminuzione 

fino al 17,2 per cento raggiunto nel 1970 (Tab. 2.1 I – 5.1 I; Fig. 1.1 I.). 

 

 

Fig. 1.1 I Percentuale popolazione attiva in agricoltura sulla popolazione attiva totale 

 

Sia la media nazionale che regionale risultano quindi fortemente al di sotto dei valori ottimali proposti 

dal piano. Il fallimento delle politiche volte alla creazione di nuove proprietà contadine e la spinta 

produttivista in agricoltura influenzarono in maniera determinante l’esodo dalle campagne. Venne 

infatti a mancare quel ruolo di assorbimento della disoccupazione e riduzione della povertà che era 

stato delegato alla riforma agraria redistributiva, e l’abbandono fu inoltre accentuato dall’impatto 

delle riforme sui piccoli contadini. La migrazione originata dalle campagne pertanto fu più alta delle 

aspettative.  
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Nel 1950 la popolazione rurale attiva in Andalusia si attesta su cifre superiori anche alla Sicilia. Solo 

Cadice, tra tutte le province, presenta meno della metà degli impiegati in agricoltura (41,7 per cento) 

mentre la punta massima è toccata a Jaen (68,8 per cento) (Tab. 3.1 S.). Osservando la figura seguente 

1.1 S., diversamente dalla Sicilia, dove la popolazione rurale attiva rimase stabile durante gli anni 

’40, quella andalusa cresce nella stessa decade, passando dal 54,3 per cento del 1940 al 57 per cento 

nel 1950. Solo a partire dal 1950 inizia un trend discendente che porta la popolazione rurale andalusa 

al 49,9 per cento nel 1960. In virtù del rafforzamento delle politiche migratorie e 

dell’implementazione dei piani di sviluppo è nel corso di quest’ultimo decennio che la popolazione 

rurale attiva subisce le variazioni più consistenti. L’Andalusia perde così 350 mila addetti su poco 

più di un milione toccando quota 35,8 per cento nel 1970. Una diminuzione di quasi il 22 per cento 

in due decenni, in linea con l’esodo avvenuto in Sicilia.  (Tab. 2.1 S. -  5.1 S. e Fig. 1.1 S.)  

 

 

Fig. 1.1 S. Percentuale popolazione attiva in agricoltura sulla popolazione attiva totale 

 

Il risultato più importante che possiamo ricavare dai dati è l’incremento del lavoro bracciantile lungo 

il periodo delle riforme. In termini percentuali infatti, mentre si assiste ad una progressiva 

diminuzione della popolazione delle campagne, si verifica un aumento del bracciantato. Le figure 

seguenti, 2.1 S. e 2.1 I., mostrano i cambiamenti nelle percentuali di bracciantato presenti nelle 

campagne di entrambi i paesi.  

Nel censimento fascista del 1936 il bracciantato siciliano corrisponde al 36,7 per cento di tutta la 

popolazione agricola regionale, una percentuale che continua a crescere nei successivi due decenni.  

Nel 1950 i braccianti siciliani costituiscono più della metà dei lavoratori agricoli (55,4 per cento), con 

punte del 69 per cento a Catania e del 64,4 per cento a Siracusa, le aree a coltivazioni intensive delle 

coste siciliane. Dieci anni più tardi, nel 1960, i braccianti rappresentano quasi il 67 per cento del totale 

degli impiegati in agricoltura, Catania tocca quasi l’80 per cento e solo Enna, nell’entroterra 
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montuoso siciliano, si attesta sotto il 50 per cento, cifra che rimane grossomodo stabile fino al 1970 

(Tab. 7.1 I.-10.1 I.). 

È questo lo stesso percorso che viene tracciato dai dati andalusi, con una crescita dal 64,5 per cento 

del 1956 al 74,5 per cento del 1970. (Tab. 8.1 S.; 10.1 S.) Questo trend è presente anche guardando 

alla media italiana, dove sebbene con minore intensità rispetto alla Sicilia e all’Andalusia, si registra 

un progressivo aumento del bracciantato, che passa dal 26,2 per cento del 1936 al 40,5 per cento del 

1970 (Tab. 7.1 I.-10.1 I.). In controtendenza è invece la media nazionale del bracciantato spagnolo: 

l’unica a decrescere passando dal 47,3 to 37,6 per cento dal 1950 al 1970. (Tab. 7.1 S.; 10.1 S.).  

 

 

Fig. 2.1 S. Percentuali popolazione bracciantile 

 

Fig. 2.1 I. Percentuali popolazione bracciantile 

Indicazioni importanti sui meccanismi del processo di bracciantizzazione dell’agricoltura emergono 

inoltre dalle informazioni sull’occupazione femminile. I dati sono lacunosi, soprattutto nel caso 
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spagnolo -il lavoro femminile in Spagna è de facto proibito fino al 1962- ed in generale le cifre 

possono essere considerate sottostimate.   

I valori in assoluti e le percentuali di donne attive sul totale sono pertanto da considerarsi solo 

relativamente affidabili. Mentre le variazioni indicate da questi stessi dati attraverso i decenni 

possono ritenersi maggiormente rappresentative di quelle che furono le reali modificazioni nella 

composizione di genere del lavoro agricolo. Nonostante alcuni limiti, questi dati offrono un primo 

contributo alla storia del bracciantato femminile meridionale di questi anni, argomento di cui ancora 

oggi possediamo pochissime informazioni.   

Nel 1950 il 10,2 per cento della popolazione bracciantile siciliana era composto da donne (Tab. 8.3, 

I). Se la cifra appare poco considerevole si osservino le percentuali di impiego nella tabella 3.2, I che 

prende in considerazione le donne attive in agricoltura calcolate sul totale di donne attive in tutti i 

settori, e la tabella 8.2, I., che stima le percentuali di donne braccianti sul totale delle donne impiegate 

in agricoltura. Abbiamo in questi casi cifre molto più elevate, che indicano come il lavoro nelle 

campagne fosse ampiamente diffuso tra le donne: il 39,9 per cento della popolazione femminile attiva 

era impiegata in agricoltura, di questa quota, il 65,2 per cento svolgeva lavoro di bracciantato; una 

cifra superiore al congiunto nazionale rappresentato dal 32,2 percento di salariate.  

Come si può notare dalle figure 3.1 e 3.2 I. la percentuale di donne braccianti aumenta nel corso degli 

anni ’50 sia tra le donne attive in agricoltura che sul totale bracciantile. Ciò testimonia una relazione 

diretta tra processo migratorio e aumento dell’occupazione femminile. Infatti, mentre la popolazione 

maschile bracciantile perde circa 40 mila impiegati, quella femminile passa da 42.882 addette del 

1950 a 69.971 nel 1960 (Tab. 6.2, I. e 6.3 I.). In altre parole, le donne colmano in questi anni il vuoto 

di manodopera lasciato dall’emigrazione che nel settore del salariato rurale riguarda esclusivamente 

gli uomini. La diminuzione dei salariati agricoli, sebbene non ancora significativa durante gli anni 

’50, risulta quindi attenuata dall’aumento dell’impiego femminile. Elemento che indica un settore 

agricolo ancora fortemente dipendente dall’utilizzo di abbondante manodopera. Diversamente 

durante gli anni ’60, la spinta migratoria coinvolge in maniera significativa il bracciantato con una 

perdita di più di un terzo degli addetti in termini assoluti, interessando soprattutto, sebbene non 

esclusivamente, gli uomini. La percentuale di donne sul totale continua infatti a crescere nel corso 

degli anni ’60.  

Le donne risultano quindi pienamente coinvolte in questo processo di bracciantizzazione 

dell’agricoltura, ne sono anzi le principali interessate. In virtù del trend crescente, nel 1970 le salariate 

siciliane rappresentano il 20 per cento del totale dei salariati, il doppio rispetto al 1950.  
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Fig. 3.1 I. Percentuali popolazione bracciantile femminile sul totale femminile in agricoltura 

 

Fig. 3.2 I. Percentuali popolazione bracciantile femminile sul totale braccianti.  

I dati raccolti per il caso spagnolo mostrano una crescita dell’impiego femminile dal 1940 al 1970 tra 

la popolazione agricola generale (si confrontino le tabelle 2.2 S. e 2.3 S con 5.2 S., e 5.3 S.). Per le 

variazioni sperimentate dalle donne braccianti a livello regionale possiamo far parzialmente 

riferimento all’Encuesta Agropecuaria del 1956 condotta dal sindacato agricolo Franchista (Tab. 6.2 

S.) e, in maniera più esaustiva, ai dati del censimento della popolazione del 1970 (Tab. 6.2 S. e 10.3 

S.).  Come si ricava da quest’ultimo l’85 per cento di donne attive in agricoltura svolgeva lavoro 

bracciantile, una cifra molto superiore alla media nazionale del 21,5 per cento. Un gap 

particolarmente consistente ma in linea con l’alto tasso di bracciantato presente nella regione. 

L’inchiesta pubblicata dal sindacato agricolo spagnolo nel 1956 riporta i valori assoluti di 

popolazione bracciantile femminile, ma non indica il totale di donne attive in agricoltura. Ciò 

consente di calcolare la percentuale di donne sulla popolazione bracciantile ambosessi (Tab. 8.3 S.) 
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ma non le percentuali di donne braccianti rispetto alle donne attive nel settore agricolo. Non è 

parimenti possibile stimare un valore di donne attive in agricoltura sulla base delle medie dei 

censimenti agricoli del 1950 e 1960, in quanto i valori riportati non coincidono. Il numero di donne 

braccianti riportato nell’inchiesta del 1956 supera di gran lunga il totale di donne impiegate in 

agricoltura pubblicato nei censimenti della popolazione. Infatti, ed a dimostrazione della parzialità 

dei dati ufficiali del regime, il totale di donne attive in agricoltura indicata dal censimento INE è 

inferiore al numero di salariate indicate nell’inchiesta del sindacato agricolo (159.484 salariate contro 

una media di circa 37.000 impiegate in agricoltura).  

Non è possibile verificare quindi se anche nel caso andaluso ci sia stato un aumento delle donne 

braccianti nel corso dei decenni. Tuttavia, l’85 per cento di donne braccianti del 1970 risulta di per 

sé significativo del fatto che le donne delle campagne andaluse svolgevano prevalentemente un lavoro 

bracciantile.   

Complessivamente i dati sui lavoratori delle campagne dimostrano che il periodo delle riforme ha 

determinato -contrariamente a quello che si è soliti pensare- una bracciantizzazione dell’agricoltura 

con picchi particolarmente elevati nel Mezzogiorno. 

Un diverso trend, come si è detto, è stato invece individuato nella media nazionale spagnola, nella 

quale il bracciantato tende a diminuire nel corso dei decenni. Vari autori hanno sostenuto che 

l’emigrazione massiva che prende corpo dagli anni ’50 riguardava soprattutto il bracciantato.57 Su 

questa linea altri hanno evidenziato che l’incremento percentuale dei braccianti, sia in Italia che in 

Spagna, si verifica solo a partire dagli anni ’70.58 Alla luce dei dati analizzati questa ipotesi può essere 

scartata per l’Italia, dato che il trend di crescita si registra già a partire dagli anni ’50, mentre va 

quantomeno in parte rivisto per la Spagna. Più precisamente, i dati commentati dimostrano la 

necessità di prendere maggiormente in considerazione i cambiamenti avvenuti dentro il territorio 

nazionale, e l’utilità solo parziale delle medie nazionali soprattutto in paesi come l’Italia e la Spagna 

dove forti erano le differenze territoriali e complesso e variegato il sistema agricolo.  

 La più “coerente” tendenza italiana-siciliana verso un aumento dei lavoratori agricoli potrebbe 

comunque celare differenze interne. Le riforme infatti possono aver influito in maniera diversa sul 

                                                           
57 Ad esempio J. M. Naredo, La evolución de la agricultura en España (1940-1990), Universidad de Granada, Granada, 

1996, pp. 204-205; A. Ferrer Rodríguez M. Sáenz Lorite, Las Actividades Agrarias, in J. Bosque Maurel, J. Vila i Valenti 

(a cura di), Geografía de España, n. 2, 1989, pp. 302-303. 

58E. Sevilla Guzmán, La Evolución del campesinado en España, Ediciones Peninsula, Barcellona, 1979, pp. 221, 225-

226; G. Fabiani, Problemi della Programmazione in Agricoltura, in E. Zagari (ed), Mezzogiorno e agricoltura, cit., pp. 

487-497. 
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territorio nazionale, in virtù dei diversi target verso cui erano indirizzate e sulla base delle diverse 

strutture socioeconomiche e degli equilibri esistenti.  

In questa bracciantizzazione trova spiegazione il ruolo assunto dal bracciantato nelle proteste delle 

campagne: i braccianti non erano soltanto la classe più numerosa ma anche una categoria in crescita 

in termini percentuali.  

È difficile stabilire il tipo di ripercussioni che il processo migratorio ha avuto sulle capacità offensive 

delle organizzazioni sindacali bracciantili. Certamente lo spostamento ingente di lavoratori ha 

rappresentato una perdita significativa per il Mezzogiorno, limitando le possibilità di uno sviluppo 

autopropulsivo. Per altro verso, va tenuto in considerazione che la diminuzione dei braccianti fu 

significativamente inferiore a quella della popolazione agricola generale. Questo elemento insieme 

alla progressiva definizione di un’agricoltura di tipo capitalista potrebbe aver influito positivamente, 

aiutando il movimento a potenziare il carattere di classe. Inoltre, la riduzione di quella che è stata 

definita “riserva di manodopera delle campagne” ha offerto al bracciantato maggiore potere 

contrattuale e certamente maggiori possibilità di impiego.  

Tuttavia, per una corretta valutazione dell’effetto dell’emigrazione sia sulle organizzazioni sindacali 

che sull’occupazione, inclusa la qualità dell’occupazione, è indispensabile includere nell’analisi il 

bracciantato femminile. È necessario a questo riguardo ricercare le forme e la qualità di impiego delle 

donne, soprattutto durante e dopo l’emigrazione dalle campagne. L’aumento delle donne nel settore 

del salariato rurale a seguito dell’emigrazione potrebbe aver portato a nuove forme di sfruttamento, e 

in quanto meno tutelate degli uomini queste possono aver rappresentato una nuova riserva di 

manodopera a cui attingere. Insieme al tipo e alla qualità d’impiego, andrebbe inoltre indagata la 

strutturazione e l’organizzazione di movimenti bracciantili femminili. I dati di cui disponiamo 

mostrano ad esempio aree che rappresentano senza dubbio punti di partenza per nuove ricerche; sono 

queste Cordoba e Jaén in Andalusia e Messina e Catania per la Sicilia, dove lungo i decenni è presente 

un importante impiego di manodopera femminile. 

4. Le cifre della riforma produttiva  

Si è osservato fino a questo punto in che modo le riforme economico-occupazionali incidono sulla 

struttura delle proprietà fondiarie e sulle relazioni di lavoro nelle campagne; passiamo adesso 

all’esame delle variazioni intervenute sulle superfici agricole. A questo proposito si è osservato che 

una serie di finanziamenti ed agevolazioni fiscali, ed in sé il nuovo clima produttivista in agricoltura, 

portarono ad una modifica delle coltivazioni prescelte, le cosiddette ‘trasformazioni’, che dovevano 

agevolare più alte rese dei suoli, un’estensione delle terre coltivate e maggiore occupazione nelle 

campagne. Andiamo quindi ad esaminare in che misura si realizzarono l’intensificazione agricola, lo 
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sfruttamento delle terre abbandonate e quali ulteriori cambiamenti sono ad essi riconducibili. È questo 

un punto molto importante per comprendere le modifiche intervenute nelle relazioni di lavoro e 

nell’occupazione in agricoltura, e quanto questi cambiamenti furono o meno il risultato 

dell’intensificazione delle coltivazioni.  

Va innanzitutto premesso che la tradizionale correlazione tra aree ad agricoltura intensiva e alti tassi 

di bracciantato è meno netta di quello che si possa pensare, un legame parzialmente presente negli 

anni ’50 ma lo sarà ancora meno successivamente. Esiste in Sicilia un rapporto tra braccianti e 

agricoltura intensiva nelle aree costiere di Messina e Catania, le aree più ricche di frutteti e agrumeti 

ed anche di braccianti.  Non è così ad esempio a Trapani, che con pari quote di superfici intensive 

presenta un numero di braccianti relativamente contenuto. In Andalusia questa relazione tra braccianti 

e coltivazioni è presente a Jaén, la provincia dell’uliveto, ma non a Malaga e a Cordoba, dove il 

rapporto tra agricoltura intensiva e braccianti è in realtà inverso tra loro.  

L’associazione tra bracciantato e agricoltura ‘ricca’ scaturisce dal fatto che questa richiede, rispetto 

alle piantagioni cerealicole, maggiore manodopera. Ad esempio, in un uliveto il 77 per cento del 

lavoro si effettua nel corso di cinque mesi, da gennaio a maggio durante la raccolta e la potatura degli 

alberi, mentre nei vigneti il 65 per cento del lavoro avviene durante i tre mesi del periodo di potatura, 

da febbraio ad aprile. Diversamente nelle piantagioni di cereali e legumi, il lavoro di raccolta dei 

prodotti impiega rispettivamente il 51 per cento ed il 59 per cento di lavoro che viene effettuato nel 

corso dei tre mesi estivi, ad ottobre vi è poi il periodo di semina che impiega un ulteriore 12 per cento 

per i legumi e 21 per cento per i cereali.59 Nelle coltivazioni estensive il lavoro è quindi diviso durante 

l’anno ma con minore richiesta di manodopera, favorendo la presenza di un coltivatore proprietario 

o di mezzadri, mentre nell’agricoltura intensiva è necessaria abbondante manodopera ma per periodi 

più brevi. Questa relazione, certamente presente, non rappresenta tuttavia che uno dei fattori 

determinanti le quote di bracciantato. Altri fattori come la contiguità territoriale, le possibilità di 

lavoro al di fuori dell’agricoltura e la concentrazione della proprietà fondiaria, determinano una 

relazione incostante tra braccianti e tipo di agricoltura.  

Il primo elemento che ricaviamo dall’osservazione delle coltivazioni è che si tratta, contrariamente 

allo stereotipo del latifondo cerealicolo, di due regioni con alte quote di agricoltura intensiva che, a 

prescindere dalla concentrazione della proprietà fondiaria, era diffusa in quote importanti nella 

maggior parte delle province. La Sicilia degli anni ’50 inoltre è una regione ad agricoltura 

prevalentemente intensiva e come in Andalusia, la media regionale si attesta su cifre superiori alla 

media nazionale. (Tab. 13.2 S. e 13.2 I.) 

                                                           
E. Malefakis, Reforma agraria y revolución campesina, cit. pp. 126 -127. 
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Nel corso degli anni ’50 e ’60 vi è un aumento delle superfici coltivate in Andalusia (+6,7 per cento) 

maggiore rispetto al congiunto nazionale (+ 1,6 per cento) a cui corrisponde, negli stessi decenni, un 

aumento delle coltivazioni di tipo intensivo del 4 per cento in Andalusia (dal 40 per cento al 44 per 

cento), e del 5% nella media nazionale (dal 34 per cento al 39 per cento). Nel caso italiano 

diversamente le superfici coltivate subiscono una drastica diminuzione in virtù del maggior grado di 

urbanizzazione sperimentata nel paese. La Sicilia perde tra il ’50 e il ’70 il 22,9 per cento di superfici 

coltivate, mentre la media nazionale diminuisce del 42,2 per cento. A questa drastica diminuzione 

delle superfici corrisponde una lieve diminuzione delle superfici intensive sia in Sicilia (-2,4 per 

cento) che nella media nazionale (-12,5 per cento). (si confrontino le Fig. 4.1 S. -4.2 S. con le Fig. 

5.1 I. -5.2 I. seguenti) 

 

 

Fig. 4.1 Variazioni ettari di superfici coltivate dal 1950 al 1970 

 

Fig. 4.2 Variazioni ettari di superfici intensive dal 1950 al 1970 
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Gli effetti delle politiche produttiviste sono tuttavia maggiormente apprezzabili a livello provinciale. 

Vale quindi la pena addentrarsi in un’analisi più dettagliata sulla base dei valori esposti nelle tabelle 

13.1-13.4 S. e I e di cui le figure seguenti (4.1 S, 4.2 I, 5.1 S., 5. 2 I) espongono le variazioni dal 

1950 al 1970.  

Nella prima di queste due decadi tutte le province andaluse, ad eccezione di Jaén e Malaga, si 

caratterizzano per un’agricoltura di tipo estensivo. Ma sono soprattutto Almeria e Granada ad averne 

le quote più alte con, rispettivamente con il 91 per cento e l’81 per cento di superfici estensive 

(perlopiù piante industriali e cerealicole). Venti anni dopo, Almeria e Granada sono le due province 

che più di tutte hanno incrementato le coltivazioni intensive, portandole rispettivamente dal 9 al 48 

per cento e dal 18 al 30 per cento. Lo stesso incremento si è verificato nelle province di Malaga, 

Huelva e Jaén, in quest’ultima insieme ad un incremento delle superfici coltivate del 10%. Cadice e 

Siviglia sono invece le uniche due province dove aumentano le coltivazioni estensive ma 

parallelamente alle superfici coltivate, rispettivamente +60 per cento nella prima e +28 per cento nella 

seconda. Le superfici coltivate aumentano anche nell’area di Cordoba (+14,4 per cento) senza però 

modificare significativamente le percentuali delle diverse coltivazioni.  

Diversamente dall’Andalusia, nella Sicilia del 1950 predominano le coltivazioni intensive, diffuse 

soprattutto nelle aree costiere, dove ampie superfici di frutteti ed uliveti toccano quote del 81,5 per 

cento a Catania e del 76,9 per cento a Messina. Mentre nelle aree di Agrigento, Enna e Caltanissetta 

troviamo maggiori coltivazioni estensive, con un picco del 64,7 per cento nella prima. Anche in 

questo caso i cambiamenti osservabili dal ’50 al ’70 sono particolarmente consistenti in alcune 

province. La Sicilia viene coinvolta in un processo di urbanizzazione e industrializzazione maggiore 

rispetto all’Andalusia e che incide in maniera importante nelle aree dell’agricoltura intensiva.60 La 

pressione della città interviene infatti soprattutto nelle aree costiere di Catania, Messina e Trapani, 

dove si perdono rispettivamente il 42, 40 e 39 per cento di superfici coltivate. In queste stesse province 

si verifica la maggiore diminuzione di coltivazioni intensive, seguite solo da Palermo con quote però 

minime. Le stesse aree tuttavia subiscono una crescita dell’agrumeto, l’agricoltura ricca per 

eccellenza, che tocca quota 11,2 per cento a Catania. Le aree estensive di Agrigento, Enna e 

Caltanissetta, aumentano le superfici intensive ma con quote significative solo nella prima provincia 

(+8,7 per cento). Infine, è nelle restanti Siracusa e Ragusa che il processo di intensificazione si fa più 

significativo con un aumento rispettivamente del 13 e del 22 per cento. 

                                                           
60 G. Barbera, T. La Mantia, J. Rühl, La Conca d’oro: trasformazione di un paesaggio agrario e riflessi sulla sostenibilità, 

in M. Leone, F. Lo Piccolo, & F. Schilleci (a cura di), Il paesaggio agricolo della Conca d’Oro di Palermo, Alinea 

Aditrice, Firenze, 2009. 
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Fig. 5.1 Variazioni ettari di superfici coltivate dal 1950 al 1970 

 

Fig. 5.2 Variazioni ettari di superfici intensive dal 1950 al 1970 
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variazioni di natura diversa che intervengono in alcune aree e non in altre. Cercando di capire i motivi 

di queste differenze, andiamo ad esaminare in che modo queste modifiche rispondevano ai piani di 

sviluppo agricolo.  

Nel caso andaluso, come già detto, vari autori concordano nel sostenere che fu sul fronte delle 

trasformazioni che si verificarono i risultati migliori. A questo riguardo Barciela sostiene che la 

quantità di superfici irrigate e quindi riscattate dall’abbandono manifestano un reale impegno da parte 

dei grandi proprietari nell’effettuare le trasformazioni.61 Non bisogna tuttavia cadere nell’errore di 

                                                           
61 C. Barciela, La contrarreforma agraria, cit. p. 386. 
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pensare che le superfici trasformate, ossia rese fertili, fossero poi automaticamente destinate a 

coltivazioni di tipo intensivo: questo era l’obiettivo dei piani, e quanto si intende tecnicamente con il 

termine “trasformazione,” da cui doveva poi scaturire il compimento di quella funzione economica e 

sociale da parte dei grandi proprietari terrieri. Tuttavia, l’analisi provinciale dimostra che questo 

compito fu assolto solo in alcune aree, mentre in altre fu solo parziale: le province di Almeria e 

Granada sono le uniche ad avere considerevolmente incrementato le superfici intensive sebbene a 

costo della perdita di quantità importanti di terra coltivata -naturale conseguenza del cambio di 

destinazione dei suoli dovuta alla richiesta di estensioni ridotta per le coltivazioni ricche. 

Diversamente Cadice, Siviglia, e Cordoba hanno incrementato significativamente le superfici agrarie 

coltivate, senza però che ne seguisse un uso intensivo così come da piani. I finanziamenti in questi 

casi non andarono quindi a vantaggio di maggiori rese dei suoli, né in favore del maggiore impiego 

di manodopera.  

È questo il caso descritto da Martínez Alier nella Cordoba del 1965 dove, secondo le parole del 

presidente della camera agraria della città, la maggior parte della terra irrigata veniva coltivata a grano 

per evitare l’assunzione di maggiori impiegati. La ragione addotta era che in virtù degli aumenti 

salariali verificatisi, l’impiego di manodopera rendeva i profitti delle coltivazioni intensive non più 

vantaggiosi.62  

In realtà, i cambiamenti intervenuti in questi anni ebbero ripercussioni minime sui livelli salariali dei 

lavoratori del campo, che continuarono a costituire manodopera abbondante e sottopagata a vantaggio 

dei proprietari.63 La percentuale di incremento del bracciantato aveva infatti limitato i classici effetti 

benefici dell’emigrazione dalle campagne. Pur non disponendo di dati sulla disoccupazione 

bracciantile, le memorie del Gobierno Civil delle diverse province testimoniano la persistenza di 

livelli allarmanti di disoccupazione. Così ad esempio a Jaén viene riportato che la disoccupazione era 

presente durante tutto l’anno, toccando quote massime nel periodo di settembre con 13.190 lavoratori 

disoccupati, e minimi a luglio con 2.525.64 Di conseguenza, eventuali aumenti salariali non furono 

automatici ma si verificarono in virtù delle battaglie portate avanti dal bracciantato.  

Nonostante la persistenza di condizioni di sfruttamento nelle campagne, il bracciantato andaluso degli 

anni ’60 ha maggiore capacità offensiva di quello del decennio precedente. Nell’optare per 

coltivazioni che evitavano l’assunzione di manodopera i proprietari sceglievano di sottrarsi ai 

potenziali conflitti che potevano scaturire qualora i lavoratori non fossero stati soddisfatti delle 

                                                           
62 J. Martínez Alier, Labourers and landowners in southern Spain, cit., pp. 51-52. 

63 R. Carr (a cura di), La época de Franco (1939-1975), Vol. I, cit., pp. 478-479. 

64 AGA, (Fondo 08/003/002, 44/11310), Memoria de Gobierno Civiles, Jaén 1960 (1961), cit. 
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condizioni di lavoro. Ma soprattutto decisero di venir meno a quella funzione sociale ed economica 

nello sviluppo delle campagne che era stata loro attribuita dai piani di stato.  

Il dato più rilevante che emerge invece nel caso siciliano riguarda la consistente diminuzione di 

superfici coltivate che suggerisce come una parte importante di proprietari terrieri abbia investito in 

un altro mercato, quello dell’edilizia. Così, lo stesso mercato delle vendite dei terreni che aveva 

intaccato i risultati della riforma agraria e colpito i contadini affittuari attraverso corposi sfratti, andò 

parimenti a limitare l’imprenditoria in agricoltura. Molti tra gli agrari approfittarono dai vantaggi 

offerti dall’espansione edilizia e urbana, il cui mercato fornì una fonte straordinaria di guadagno alla 

proprietà terriera siciliana.65 Tuttavia, considerato che la diminuzione delle superfici andò ad 

intaccare principalmente le aree più intensive della regione, si può sostenere che quella parte di 

proprietari che scelsero di tenere le terre, utilizzarono i finanziamenti stanziati per compiere le 

trasformazioni. 

Commentando i cambiamenti effettuati in agricoltura in questi anni, diversi autori hanno parlato di 

permanenza di un modello basato sull’abbondante sfruttamento di manodopera. Naredo sostiene che 

il sistema agricolo presente negli anni ’30 -caratterizzato da tecniche di coltivazione tradizionali non 

meccanizzate e abbondante mano d’opera- si mantenne sostanzialmente identico durante il periodo 

autarchico, in quanto la continua offerta di abbondante manodopera rendeva più redditizia la 

permanenza nel sistema tradizionale piuttosto che l’avvio della meccanizzazione dell’agricoltura.66 

Successive analisi, compiute da Malefakis, confermano la permanenza di un’agricoltura basata su 

abbondante manodopera anche negli anni ’60.67 Di permanenza di questo modello ne ha parlato anche 

Carmen Ocaña sottolineando la diffusione di abbondante manodopera in tutte le aree, e definendo 

questo modello come ‘capitalismo arcaico’:  

sobre la base de esta oferta de mano de obra, el modelo de producción ha permanecido hasta fecha reciente en 

sus sistemas más arcaicos, utilizando abundante mano de obra a pesar de tratarse de un sistema muy extensivo68  

In realtà sebbene si possa parlare di permanenza di abbondante manodopera nelle campagne, il 

sistema agricolo determinato dalle riforme è profondamente diverso da quello precedente, e così lo 

sono i motivi dell’eccedenza di braccianti e la loro diffusione nelle aree estensive. I piani di sviluppo 

applicati alle superfici agrarie non furono sempre pienamente rispettati dai proprietari, né trovarono 

un’applicazione generalizzata sul territorio. Ogni provincia mostra tuttavia delle modifiche nella 

                                                           
65 R. Zangheri, A trent’anni dalle leggi di riforma fondiaria, cit., pp. 518-519. 

66 J.M. Naredo, La evolución de la agricultura en España (1940-1990), cit., p. 118. 

67 E. Malefakis, Reforma agraria y revolución campesina, cit., p. 28.  

68 C. Ocaña, Andalucía periferia del capitalismo español, in «Baetica», n. 1, 1978, p. 133.  
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propria struttura agraria. In diversa misura tutti questi cambiamenti sono il segno non solo 

dell’avvenuta ‘rottura del latifondo,’ come si è detto, ma anche della fine dell’immobilismo agrario.  

Non si trattò tuttavia di un cambiamento in direzione di una maggiore democrazia sociale nelle 

campagne. Molti tra gli agrari trasferirono i propri interessi economici nelle città perché più 

conveniente, e con loro anche la mafia spostò i suoi interessi “dal feudo alla città, non perché è stata 

sconfitta e scacciata dalle campagne, ma unicamente perché gli interessi legati alla terra tendono ad 

avere importanza sempre minore”.69 

In tutte le province si avviano comunque delle riforme che almeno in parte rispondono alle pressioni 

governative così come ai movimenti dal basso. In alcune aree si crearono maggiori superfici, in altre 

si coltivarono piante ricche, ed in altre ancora si vendettero terre che decenni prima si sarebbero 

semplicemente lasciate incolte. In Spagna non si attivò mai un mercato delle terre, poiché rispetto al 

caso siciliano, la proprietà privata non fu mai veramente minacciata da movimenti di opposizione tali 

da portare alla riforma agraria redistributiva e indurre le vendite per paura di un esproprio 

generalizzato. Di contro in Andalusia si verificò un considerevole incremento delle superfici 

coltivate, soprattutto in alcune aree, a testimonianza che anche in Spagna la permanenza di terre 

abbandonate e i proprietari assenteisti non erano più tollerati come prima.  

Si può dire che all’interno dei dettami della protezione della proprietà fondiaria, entrambi i governi 

provocarono una svolta capitalista nel sistema delle campagne forzando i proprietari a farne parte, 

ma scendendo troppo spesso a compromessi. In questo frangente fu proprio il ceto padronale a 

dimostrarsi resistente ai cambiamenti sociali ed economici.  

Malefakis nel suo famoso studio ha definito questo atteggiamento dei proprietari come assenteismo 

morale:  

La renuncia a explorar las posibilidades que ofrecían los distintos cultivos, la falta de cooperación en la 

construcción de la infraestructura de riego, la lentísima adaptación a las técnicas agrícolas modernas, todo ello 

constituye una negligencia tan importante que puede considerarse una forma de absentismo moral 70  

Il problema maggiore fu quindi che questi cambiamenti furono per lo più parziali, lasciando 

incompiuto -almeno in questi anni- il turn capitalistico dell’agricoltura. L’aumento delle macchine 

agricole nel corso degli anni ‘50 e ’60 risulta infatti minimo in Sicilia. Le trattrici ad esempio passano 

                                                           
69 G. Chinnici, U. Santino, La violenza programmata, Franco Angeli, Milano 1991, p. 227. 

70 E. Malefakis, Reforma agraria y revolución campesina, cit. p. 106. 
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da 1.750 (1950) a 17.772 (1970), rispetto ad una media nazionale di 630.677, mentre il congiunto 

nazionale spagnolo mostra una media ancora inferiore con 259.818 trattrici registrate nel 1970.71  

La prima fase di questa svolta capitalista aveva determinato la scomparsa dell’agricoltura tradizionale 

ed un aumento del bracciantato, ma la mancata meccanizzazione ed intensificazione delle nuove 

superfici agrarie portarono a nuove forme di instabilità. La mancata meccanizzazione limitava 

l’emigrazione bracciantile dalle campagne, e le nuove superfici estensive di alcune aree andaluse 

determinarono nuova sottoccupazione.  

Le riforme dell’agricoltura implementate in questi anni hanno determinato profondi cambiamenti nel 

settore e nelle relazioni di lavoro, ma non hanno coerentemente risposto agli obiettivi preposti.  Le 

riforme nel loro complesso hanno determinato una drastica diminuzione della popolazione agricola e 

parallelamente, il capitalismo in agricoltura ha portato a variazioni nelle relazioni di lavoro nelle 

campagne. I diversi elementi analizzati finora hanno avuto un ruolo in questo cambiamento: il 

fallimento della riforma agraria redistributiva, la crescita delle aziende medio grandi e la diminuzione 

di quelle piccole, gli sfratti scaturiti dalle trasformazioni dei suoli, le battaglie sindacali del 

bracciantato. Tutti questi fattori hanno condotto alla scomparsa dell’agricoltura tradizionale in favore 

di un modello di impresa basato sull’impiego di operai agricoli.  La persistenza di questa categoria di 

lavoratori, trova spiegazione non solo come conseguenza del maggiore impatto che questi 

cambiamenti ebbero sulla scomparsa della piccola proprietà contadina, ma anche nei limitati risultati 

del processo di industrializzazione dell’agricoltura che sarebbe dovuto avvenire grazie alla 

meccanizzazione del settore. Come ulteriore conseguenza la sommaria differenza tra aree bracciantili 

e aree contadine, che caratterizzava le regioni nei primi anni ’50, perse ancor più consistenza. Il 

bracciantato infatti aumenta non solo in quelle aree che hanno incrementato le superfici intensive e 

che hanno chiesto maggiore manodopera (Almeria +15,5 per cento), ma anche nelle aree che 

allargano le superfici coltivate come Siviglia (+14,5 per cento) e in quelle dove queste diminuiscono 

(Catania -8,8%).   

Le campagne si basavano effettivamente su relazioni di produzione di tipo capitalista, ovvero con 

operai salariati, ma senza aver contemporaneamente messo in marcia un sistema moderno di 

produzione. Il sistema era cambiato e con sé aveva portato nuove relazioni di lavoro, incentrate ancora 

una volta su una sottoccupazione strutturale.  

                                                           
71 INE «Anuario Estadístico de España», anno XLVI, 1971; «Anuario Estadístico de España», anno XXXVII, 1962 (dati 

al 1960); e ISTAT, «Annuario statistico dell’agricoltura Italiana» 1947-1950; «Annuario di statistica agraria», Vol IX, 

1962 (dati al 1960); «Annuario di statistica agraria», Vol. XVIII, 1971.  
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5. Pluriattività, soluzione “temporanea” 

Secondo vari autori, gli effetti di queste politiche causarono un ulteriore distacco tra le campagne e il 

resto del paese. Si diffondeva infatti nelle campagne l’idea de Olvidados por Madrid e olvido del 

campo, che contribuiva ad intensificare l’esodo.72 Nelle memorie della Guardia Civil si sottolinea 

ripetutamente il problema della disoccupazione e della sottoccupazione continuando, nel corso degli 

anni, a prospettare la stessa soluzione 'futura' ai problemi evidenziati. Si leggano, a questo proposito, 

alcuni estratti delle memorie del Prefetto di Cordoba: 

• 1960: la preponderancia agrícola de esta provincia y el estado casi estacionario de su desarrollo industrial 

han sido causas principales que han venido impidiendo una modificación apreciable en la capacidad de empleo 

de trabajadores73 

•  1962: las causas que motivan el paro son la diversas más la más importantes son la poca industrialización 

de la provincia74 

•  1964: Mientras no se produzca un cambio efectivo en los porcentajes aumentándose los de producción 

industrial y servicio y disminuyendo los de la población agrícola, no se habrá conseguido nada efectivo en 

orden a la mejora deseada en el nivel de vida objetivo75 

•  1968: con la consecución del polo de desarrollo industrial, se harán desaparecer, o por lo menos paliar casi 

en absoluto dos de los graves problemas que tiene planteado esta provincia, el paro obrero estacional - 

agudizado enormemente durante el año- y el de la emigración 76 

Sono due gli elementi principali che emergono da queste fonti, una sorta di comoda e rassegnata 

delegazione di responsabilità allo sviluppo industriale come soluzione dei problemi delle campagne, 

ed il persistente problema dell’occupazione in agricoltura e non solo. L’occupazione industriale 

cresce in queste regioni solo in maniera limitata. In Andalusia si passa dal 13,3% di addetti al settore 

industriale nel 1950 al 18,3 nel 1970.77 Mentre in Sicilia, Sylos Labini definisce l’aumento 

dell’occupazione industriale “molto modesto”, con un incremento da 163 mila a 198 mila unità in 

venti anni nel totale di tutte le industrie (manifatturiera estrattiva, gas ect.), e il precariato nella 

popolazione attiva siciliana del 40 per cento nel 1960. 78  

                                                           
72 J. P.  Fusi, (Coord.), La época de Franco (1939-1975), Vol. II, p. 260. 

73 AGA, (Fondo 08/003/002, b. 44/11309), Memoria de Gobierno Civiles, Córdoba 1960 (1961). 

74 AGA, (Fondo 08/003/002, b. 44/11458), Memoria de Gobierno Civiles, Córdoba 1962 (1963). 

75 AGA, (Fondo 08/003/002, b. 44/11686), Memoria de Gobierno Civiles, Córdoba 1964 (1965). 

76 AGA, (Fondo 08/003/002, b. 52/11482), Memoria de Gobierno Civiles, Córdoba 1968 (1969). 

77 M. González de Molina (a cura di), La historia de Andalucía a debate: industrialización y desindustrialización de 

Andalucía, Vol. III, Anthropos, Barcellona, 2004 

78 G. Arena, Paolo Sylos Labini, Scritti sul Mezzogiorno 1945-2001, Lacaita, Bari -Roma, 2003, p. 221. 
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In questo contesto, e con la sostanziale paralisi dell’occupazione, prende spazio quella che Bandini 

aveva definito “soluzione temporanea”, ma che in realtà diventa a tutti gli effetti una nuova 

pluriattività in agricoltura. Non si trattava di una novità per il bracciantato o per quelle figure di 

contadini poveri che svolgevano spesso un lavoro bracciantile. Nel contesto degli importanti lavori 

di pre-industrializzazione che imperversavano in entrambi i paesi, e che rappresentavano per la massa 

di lavori sottoccupati e disoccupati nuove opportunità di lavoro, la pluriattività assumeva nuove 

caratteristiche. 

Emerse quindi una nuova figura, quella del bracciante-edile impegnato nei campi e nei progetti 

infrastrutturali ed edili in corso.  

In Italia questa fonte integrativa di reddito ha avuto un ruolo molto importante in quanto 

rappresentava almeno il 25% dell’attività lavorativa effettuata dal bracciantato agricolo.79 Non 

esistono stime simili per il caso spagnolo, ma varie fonti confermano questa associazione. Così ad 

esempio, nelle memorie del Gobierno Civil di Jaén, si riporta che nella costruzione di opere pubbliche 

venivano impiegati dai 13.000 ai 16.000 lavoratori al mese e che “en su mayoría son trabajadores del 

campo que realizan labores de peonaje en obras públicas del Plan Jaén”.80    

L’impiego nelle opere pubbliche rappresentava una strategia di sopravvivenza sfruttata non solo dai 

lavoratori agricoli, ma anche un mezzo per tamponare la disoccupazione rurale usata dalle stesse 

autorità. Nelle memorie di Cordoba viene riportato che per mitigare la crisi del lavoro durante il 1960, 

il Ministero del Lavoro aveva inviato vari sussidi finanziari per avviare opere pubbliche.81 Allo stesso 

modo, la Prefettura di Catania presentava un piano del lavoro per il biennio 1952-1953 basato sui 

tassi di disoccupazione per categorie: 76 giorni di impiego erano destinati ai braccianti agricoli 

sottoccupati, e 153 ai lavoratori disoccupati. 82  

Tuttavia, l’impiego nelle opere pubbliche non rappresentava né una risposta alla disoccupazione 

diffusa tra i braccianti né procurava entrate sufficienti a fornire stabilità ai piccoli contadini. Questi 

ultimi espongono in termini chiari la situazione al prefetto di Bronte:  

                                                           
79 P. Vinicelli, I problemi del lavoro agricolo nel Mezzogiorno d’Italia, in E. Zagari, Mezzogiorno ed agricoltura, cit. pp. 

318-319. 

80 AGA, (Fondo 08/003/002, b. 44 11310), Memoria de Gobierno Civiles, Jaén 1960 (1961) 

81 AGA, (Fondo 08/003/002, b. 44/11309), Memoria de Gobierno Civiles, Córdoba, 1960 (1961), 

82 Archivio di stato di Catania, (Prefettura 1998, 366/26), Prot. N. VI Bis 11646/12 AC, Prefettura Di Catania, Piano dei 

cantieri di lavoro e di rimboschimento per l’esercizio finanziario 1952-53, 17/6/1952. 
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facciamo esposto sulla situazione criminale dei lavori agricoli che sono troppo scarsi e ci tocca morire di fame 

a noi e alle nostre famiglie […] avendo un tumulo o due tumuli di terreno, sia mezzadria o pure in affitto, 

avendo una famiglia a carico di 5 persone l’ufficio di collocamento non ci dà lavoro affatto83 

Il lavoro edile rappresentava quindi solo un palliativo ai problemi diffusi. I braccianti si erano ritrovati 

insieme ad un’altra categoria caratterizzata da lavoro precario, quella dei lavoratori edili. Una lettera 

spedita a Radio Pirenaica nel 1964 descrive entrambe le categorie di lavoratori come i più poveri 

dell’Andalusia. 

Los obreros de la construcción los braceros del campo son los que peores condiciones de vita se encuentra, 

debido a los bajos salarios, al mal tiempo o la falta de trabajo, pues la mayoría de los obreros, lo que trabaja al 

ano no más 8 o 9 meses, a un salario mísero y vergonzoso, pero la necesidad es tanta que no tiene más remedio 

que aguantar esa humillación84 

Nel 1955 Pio La Torre scriveva al prefetto di Palermo che nel contesto di disoccupazione diffusa, il 

“miraggio dei lavori pubblici” aveva spinto braccianti e contadini a cercare lavoro nel settore delle 

costruzioni, creando una situazione di rinnovata povertà e disoccupazione.85 A dispetto del doppio 

impiego, in agricoltura e nelle costruzioni, la situazione lavorativa dei braccianti rimase fortemente 

instabile. Entrambi i settori rappresentavano un mercato saturo e fornivano impiego solo per alcuni 

mesi l’anno. Inoltre, sia il settore agricolo che edile erano dipendenti dalle stagioni, e caratterizzati 

dalla temporaneità e dalla non continuità del lavoro.  

Per braccianti ed edili il periodo di occupazione fluttuava sulla base delle coltivazioni come dei lavori 

pubblici.  Ad esempio a Cadice “el promedio mensual de productores en paro supera el de 1960 

debido a una parte a la disminución de las obras de construcción en la provincia.”86 

La situazione diventava particolarmente critica nei mesi invernali quando sia le opere di edilizia che 

quelle agricole venivano sospese. In questi frangenti erano frequenti le richieste di aperture 

straordinarie di lavori pubblici da eseguire nei mesi invernali, in modo da attenuare la disoccupazione 

e garantire qualche beneficio economico ai lavoratori. Vale la pena citare una lettera inviata dal 

                                                           
83 Archivio di stato di Catania, (Prefettura 1998, 432), [Lettera di un bracciante disoccupato al prefetto di Catania], Bronte, 

17/12/1955. 

84 APCE (Fondo Correo de la Pirenaica), 183/2 Cádiz; Informe di Edmundo, A los obreros de construcción y del campo, 

Manuel Alvarez, luglio 1964. 

85  Archivio di stato di Palermo, (Prefettura, 1090 d/17/15/16) Segreteria Camera Del Lavoro e della Federbraccianti 

CGIL Provinciale, Palermo Segreteria, [lettera al Prefetto], Pio La Torre, 14/9/1955. 

86 AGA, (Fondo 08/003/002, b. 44/11317), Memoria de Gobierno Civiles, Cádiz 1961 (1962); Archivio di stato di 

Palermo, (Prefettura, 1090 d/17/15/9) Legione Territoriale Dei Carabinieri Di Palermo, [Lettera alla Prefettura], 

25/1/1957. 
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sindaco di Nicolosi, un paese del catanese, al prefetto della città dove si mostra sia la precarietà del 

lavoro che il ruolo vitale attribuito alle opere pubbliche:  

col sopravvenire della stagione invernale e con la conseguente stasi di lavori agricoli ed edilizi la 

disoccupazione locale ed in particolar modo quella della manodopera generica e non qualificata (braccianti 

agricoli e manovali) è venuta ad assumere notevole e preoccupante proporzione[...] pertanto allo scopo di 

alleviare le condizioni di disagio in cui attualmente versa questa massa operaia, prego vivamente la E.V. di 

voler disporre, ove possibile, la erogazione di una congrua somma da impiegare in lavori di pubblica utilità 87 

Questa situazione particolare, che vide lavorare fianco a fianco operai agricoli ed edili, determinò 

un’alleanza tra le due categorie fino a portarle a compiere azioni sindacali congiunte. Un’ alleanza 

che trovava ragione nella comune precarietà lavorativa.88 

Tali azioni sono state rintracciate in particolare nel caso siciliano. Si caratterizzavano principalmente 

per il carattere locale delle proteste, essendo compiute principalmente nei piccoli paesi agricoli con 

il supporto della CGIL. Delle rivendicazioni potevano beneficiare entrambe o una delle due categorie. 

Si andava infatti dalla richiesta di applicazione dell’imponibile di manodopera in agricoltura, a quella 

di istituire opere di riforestazione, e ancora si chiedeva l’apertura di siti di lavoro, il completamento 

di lavori pubblici iniziati e sospesi ed il pagamento degli assegni familiari.89 Questi scioperi sono stati 

rintracciati nelle fonti già nel 1950. Anche in questo caso si tratta di azioni di carattere locale con 

importanti azioni di solidarietà tra braccianti ed operai edili. Un esempio è fornito dagli scioperi di 

Bronte (Catania) dove già nei primi anni ’50 si erano avute diverse proteste a cui avevano partecipato 

edili e braccianti, portando avanti azioni di solidarietà in supporto di tutti lavoratori disoccupati 

rimasti esclusi dalla distribuzione delle giornate di lavoro. Nel 1960, nella stessa provincia, i 

lavoratori delle tre sigle sindacali CGIL, CISL (Confederazione italiana del Sindacato del Lavoratori) 

e UIL (Unione Lavoratori Italiani) protestarono insieme davanti al municipio chiedendo soluzione 

alla disoccupazione e alla sottoccupazione diffusa,90 mentre in altre occasioni si era proceduto 

                                                           
87 Archivio di Stato di Catania, (Prefettura 1998, 867/26/A), Comune Di Nicolosi, Assistenza ai disoccupati, [lettera 

indirizzata ai prefetti di Catania], firmata dal sindaco Concetto Longo, 17/6/1952. 

88 AGA, (Fondo 08/003/002, b. 44/11690), Memoria de Gobierno Civiles, Jaén 1964 (1965). 

89 Archivio di Stato di Catania, (Prefettura 1998, b. 896), Camera del lavoro di Caltagirone al Ministro dell’Interno e al 

Presidente della Sicilia, 31/12/1950; Archivio di Stato di Palermo, (Gabinetto 1090, d525), Lettera dalla Federbraccianti 

al Presidente della Sicilia, 16/1/1956. 

90 Archivio di Stato di Catania, (Prefettura 1998, b. 432), CGIL, CISL, UIL, [Lettera indirizzate a varie autorità tra cui 

presidente della regione Sicilia, Bronte, 4/8/1960. 
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all’astensione dal lavoro come forma di protesta per le insufficienti giornate di lavoro distribuite, e 

chiedendo “lavoro per tutti”. 91 

Gli effetti delle riforme portarono alla coesistenza di una situazione di cambiamento, con elementi di 

dinamicità e spinte verso un miglioramento socioeconomico delle campagne da una parte, così come 

ad un rinnovamento delle condizioni di sfruttamento e di povertà per i lavoratori rurali dall’altra.  Una 

lettera spedita a Radio Pirenaica da un bracciante agricolo che si firma José Parado Forzoso illustra 

significativamente questo paradosso:  

El paro forzoso es la plaga constante que azota a los trabajadores del campo como una enfermedad incurable. Es una 

epidemia social del campo español, pero más acentuada en esta Andalucía de los señoritos que han parcelarias, de los 

cortijos, de los señoritos que han cambiado el caballo por el land rover, de los latifundios medievales
92

 

Le politiche di stato spinsero verso un’industrializzazione dei due paesi incluso il settore rurale, ma 

presero in considerazione le questioni relative all’agricoltura solo in termini economici, senza 

prevedere in nessun momento una riforma strutturale che risolvesse le disuguaglianze nelle 

campagne, optando piuttosto per un taglio netto alla base stessa del problema, attuato tramite la spinta 

ad un’emigrazione di massa e attraverso lo spostamento di manodopera. In questo senso le riforme 

per l’agricoltura implementate in entrambi i paesi mostrano importanti punti in comune tra loro, non 

solo nella loro formulazione originaria, come visto nei precedenti capitoli, ma anche nella loro 

applicazione. Si pensi che le riforme fondiarie attuate in alcuni paesi dell’Europa centrale tra le due 

guerre raggiunsero risultati comparativamente diversi: ad esempio in Cecoslovacchia, Polonia, 

Jugoslavia, e Romania l’ammontare minimo di scorpori corrispose a 1.300.000 ettari di terra nella 

prima nazione fino ai 6.300.000 ettari toccati nell’ultima93.  

Sebbene fin dall’inizio la riforma redistributiva non rappresentava che una parte marginale dei piani, 

il suo successo fu in entrambi i casi fortemente limitato dal ruolo giocato dall’élite agraria, in grado 

di arginare in diversi modi gli scorpori e il successo stesso della riforma. Complessivamente, in 

entrambi i paesi, il ruolo della riforma agraria redistributiva è stato marginale rispetto a quello giocato 

dalla riforma produttiva, dall’emigrazione e dallo spostamento di manodopera dalla campagna alla 

città. Sono questi i fattori che hanno determinato la riduzione della popolazione rurale ed il 

percentuale aumento dei braccianti.  

                                                           
91 Archivio di Stato di Catania, (Prefettura1998, b. 432), Bronte, Malcontento tra i disoccupati, Legione Territoriale Dei 

Carabinieri Di Messina, 28/11/1961. 

92 APCE (Fondo Correo de la Pirenaica), 189/8 Sevilla, Informe del campo de la provincia de Sevilla, aprile 1965, lettera  

firmata José Parado Forzoso. 

93 R. Zangheri, A trent’anni dalle leggi di riforma fondiaria, cit. p. 518. 
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Le campagne videro così il tramonto dell’agricoltura tradizionale, sostituita da aziende agricole 

condotte con lavoratori a contratto, in cui al di là degli della struttura industriale (lavoratore -azienda) 

non è fu introdotta molta innovazione. Dopo la trasformazione dei suoli, un cambiamento nella 

coltivazione fu raggiunto solo in misura limitata. La stessa sorte toccò alla meccanizzazione delle 

aziende. La funzione sociale dei proprietari terrieri rimase un proclama di stato strategicamente 

schivato da molti tra i diretti interessati. La struttura era cambiata ma i problemi erano rimasti: 

disoccupazione e povertà si spostarono dai contadini ai braccianti. 
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Conclusioni  

In Sicilia e Andalusia le riforme produttive dell’agricoltura concorsero a creare nuove piattaforme 

rivendicative che si collocarono nel solco delle nuove terre coltivate che sarebbero sorte e nella 

crescente importanza dell’impiego bracciantile.  

Questo passaggio si identifica chiaramente nel caso Italiano dove, a seguito dell’emanazione della 

riforma agraria, si crea una spaccatura nel movimento delle campagne. L’organizzazione contadina, 

forzando per la sua applicazione e cercando pure di allargarne i confini, continua a puntare al possesso 

della terra. Il bracciantato, diversamente, segue rivendicazioni in parte nuove. Sfruttando i 

cambiamenti di cui si faceva esecutrice la riforma agraria produttiva, i braccianti puntavano al 

miglioramento delle condizioni di lavoro e si adoperavano per la piena applicazione di quelle parti 

della riforma che avrebbero portato maggiore occupazione nelle campagne. In Sicilia si realizza 

quindi un biforcamento delle piattaforme rivendicative con la divisione del movimento per la terra 

che aveva portato all’emanazione della riforma. In questo senso il periodo delle riforme economiche, 

e la riforma agraria in particolare, segnano una linea di demarcazione tra movimento contadino e 

bracciantile.  

Diversamente in Andalusia, la base del movimento rivendicativo è fin dall’inizio limitata al 

bracciantato. I motivi sono in parte riconducibili al diverso significato e al ruolo giocato dalle misure 

volte all’espropriazione. Entrambi i governi introdussero nel piano di riforma del settore rurale misure 

volte all’espropriazione della proprietà agraria, ma ritenendole solo di marginale importanza rispetto 

ai più ampi vantaggi attribuiti alla riforma produttiva.  

Nonostante questa premessa la componente sociale della riforma venne comunque introdotta in 

quanto considerata, per motivi differenti in Italia e in Spagna, una misura inevitabile. Nell’Italia degli 

anni ’50 lo scorporo delle terre si aggiunge ai piani di riforma su spinta dal basso, in risposta cioè alle 

crescenti tensioni che si registravano nelle campagne e che rendevano non più rinviabile un intervento 

sulla proprietà fondiaria. Diversamente, nella Spagna degli stessi anni, è la crescente povertà unita 

alla stasi economica che rende l’espropriazione delle proprietà non produttive una scelta necessaria. 

Questa venne infatti usata dal governo per forzare gli agrari ad operare un miglioramento produttivo 

dei propri possedimenti, pena la perdita dei possedimenti. Infine negli anni ’60, quando lo scenario 

economico cambia, l’espropriazione o la minaccia di espropriazione, può essere facilmente 

abbandonata e sostituita con la riforma produttiva. Questo era in realtà lo schema perseguito anche 

dal governo italiano, ed è per questo motivo che i risultati migliori si ebbero sul fronte delle 

trasformazioni agrarie. In Italia tuttavia, la presenza di un movimento contadino organizzato e del 

Partito comunista all’opposizione garantirono l’implementazione di almeno una parte delle 

espropriazioni. 
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Chiaramente gli spazi di libertà politica erano profondamente diversi in Italia ed in Spagna, ma non 

fu soltanto la presenza di un partito all’opposizione a determinare le differenze nell’organizzazione 

dei movimenti contadini siciliani e andalusi. Le organizzazioni contadine e bracciantili siciliane 

poterono contare su quella parte meridionalista e contadinista del PCI e della CGIL che fino alla 

prima metà degli anni ’50 aveva contribuito a mantenere accesi i riflettori sulle campagne. Pur 

riconoscendo l’importanza del trend industrialista diffuso, la sinistra meridionalista ha continuato a 

credere che l’assorbimento della questione meridionale dovesse imprescindibilmente passare dalla 

democratizzazione delle campagne. Questo rese la piattaforma rivendicativa dell’organizzazione 

siciliana più strutturata rispetto a quella andalusa e composta da tre parti distinte: movimento per la 

terra (applicazione della riforma redistributiva), spinte per l’implementazione delle trasformazioni 

agrarie volte ad incrementare l’occupazione (sfruttando la riforma produttiva), rivendicazioni 

contrattuali per il miglioramento della qualità del lavoro. 

Di queste tre parti solo l’ultima venne portata avanti dal movimento andaluso. La fine dell’autarchia 

economica aveva infatti lasciato aperti spazi di azione che consentivano di intervenire proprio sui 

temi legati al lavoro, come i salari e il sussidio di disoccupazione, mentre un’azione per l’applicazione 

della riforma agraria redistributiva rimaneva inattuabile nella Spagna franchista. Tuttavia, almeno in 

parte si sarebbero potute sviluppare azioni volte all’incremento dell’occupazione sfruttando, sul 

modello siciliano, le leggi per le trasformazioni agrarie e per la messa in uso delle terre abbandonate; 

anche in virtù della maggiore inclinazione del governo franchista ad aumentare la produttività del 

settore agricolo. Il restringimento della piattaforma rivendicativa del movimento bracciantile 

andaluso, fermo restando le maggiori difficoltà dovute alla dittatura, fu pertanto dovuto alla 

sottovalutazione da parte del PCE delle trasformazioni socioeconomiche in corso e all’analisi 

superficiale delle classi sociali in agricoltura. Questo elemento si univa poi all’assenza di un sindacato 

strutturato, senza neanche un coordinamento regionale e in grado di farsi carico dei problemi 

‘contingenti’ dei lavoratori.  

Nonostante questi limiti, alcune delle fonti raccolte testimoniano il tentativo, anche attraverso i 

sindacalisti infiltrati, di creare delle liste di terre non coltivate proprio in connessione al problema 

della disoccupazione. Questo elemento indica, come nel caso siciliano, una relazione tra la riforma 

agraria produttiva e il movimento bracciantile. Maggiori studi indirizzati specificatamente in questo 

ambito potrebbero quindi portare a nuove scoperte. A questo proposito è inoltre necessaria non solo 

la ricerca di nuove fonti, ma anche una rilettura in chiave bracciantile delle fonti presenti. Prestando 

quindi attenzione non solo alle azioni in direzione della conquista della terra per sé -che porterebbero 

a dismettere le azioni compiute come intenti falliti o proclami simbolici- ma per adottare uno spettro 

d’analisi utile ad osservare gli eventi a partire dalle peculiarità mostrate dal movimento bracciantile 
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a livello locale. Al momento comunque l’atteggiamento tenuto dal PCE, e le fonti reperite, non fanno 

supporre che l’organizzazione avesse pianificato interventi in questo senso. I tentativi, tardivi e rari, 

di procedere a censimenti delle terre improduttive trovano ragione nell’attenzione del partito quasi 

esclusivamente concessa alla riforma agraria redistributiva.  

Proprio a partire dalle diverse priorità e obiettivi sono state rintracciate delle discrepanze tra le 

organizzazioni nazionali e le azioni compiute dal basso. In entrambi i paesi, i partiti comunisti 

giocarono un ruolo importante per la ripresa dei movimenti delle campagne, in particolare attivandosi 

per la costituzione delle organizzazioni locali. Ma soprattutto nel caso spagnolo, i movimenti 

nazionali si impegnarono principalmente nella politicizzazione delle masse come mezzo per mettere 

fine al regime, mettendo in secondo piano quelle rivendicazioni con obiettivi a corto termine che pure 

trovavano larga partecipazione.  

All'interno di entrambi i paesi vi erano inoltre importanti differenze, nella struttura rurale e sociale, 

che non erano completamente comprese dalle federazioni centrali. La Sicilia e l’Andalusia erano 

fondamentalmente regioni bracciantili ed è conseguente che le richieste contrattuali fossero più 

importanti di altre. Inoltre, un altro elemento che caratterizzava entrambe le regioni era il potere 

incarnato dalle élite agrarie nelle campagne così come nelle istituzioni, ciò rendeva il problema della 

concentrazione della terra ancora più difficile da risolvere rispetto ad altre regioni. È certamente vero 

che rispetto all’Andalusia, la componente sociale della riforma agraria ottenne in Sicilia, 

comparativamente, migliori esiti. Ma come abbiamo visto, ciò non significa che all’interno dei confini 

italiani, ed in particolare siciliani, questa abbia portato a risultati apprezzabili. In particolare, 

l’emanazione da parte dello stato della legge di riforma agraria non fu conseguente in queste regioni 

alla sua applicazione diretta, non in Sicilia e ancora meno nell’Andalusia franchista.  

In Italia, a partire dall’emanazione della riforma agraria, la lotta per la terra viene incanalata dentro i 

paradigmi legislativi, diventando lotta per l’applicazione della legge ed indebolendo la capacità 

offensiva del movimento contadino. La legge di riforma agraria aveva dotato l’élite rurale siciliana 

di quella potestà legislativa che anni prima era stata fornita ai poveri delle campagne dai decreti Gullo. 

Se i decreti avevano fornito un appiglio legislativo a braccianti e contadini poveri per attuare una 

democratizzazione delle campagne, la riforma agraria procura ai terratenenti i vincoli legislativi per 

difendere i propri interessi. Per questo motivo gli agrari riuscirono ad avere un ruolo decisivo 

sull’impatto della riforma, condizionando l’entità delle misure volte allo scorporo, decidendo la 

collocazione e la qualità dei suoli da espropriare, e perfino operando in certi frangenti un vero e 

proprio ribaltamento a proprio vantaggio delle leggi esistenti. 

 In questo senso, esisteva chiaramente una questione di fattibilità delle rivendicazioni che portava i 

braccianti a prediligere i temi del lavoro su quelli della proprietà. Questo elemento ha giocato un 
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ruolo importante a livello locale ma è stato spesso sottovalutato dalle organizzazioni nazionali. Nel 

caso siciliano, queste differenze tra locale e nazionale, furono in parte ridotte grazie alla presenza 

della corrente agrarista nel partito e nel sindacato, presente sul territorio e nelle organizzazioni 

nazionali. Non a caso, all’indebolimento di questa corrente nella seconda parte degli anni ’50 

corrisponde un arresto del movimento contadino e bracciantile siciliano. Anche in questo caso, le 

monografie dedicate ai quadri comunisti parte del gruppo maggiormente legato al Mezzogiorno 

contadino, potrebbero aiutare a comprendere meglio un pezzo di storia rurale e politica italiana.  

La storiografia si è più volte interrogata sui successi del movimento contadino (e bracciantile) sul 

fronte della lotta per la terra. Non è facile dare una risposta univoca, e molto probabilmente non esiste 

una risposta di questo tipo a questioni così complesse. Certamente la riforma agraria e soprattutto le 

redistribuzioni effettivamente attuate non resero giustizia alle proteste contadine del dopoguerra, 

forse le ultime manifestazioni di secolari lotte per la terra delle campagne meridionali. D’altra parte, 

a partire dagli anni ’50 la proprietà della terra non è più al centro dell’attenzione, non è più fonte 

unica di reddito o di potere, e il sistema assenteista degli agrari non è più tollerato come una volta. 

Ciò che più di tutto cambia in questi anni è che lo status quo viene messo in questione anche dallo 

stato, si doveva trovare una soluzione al sistema assenteista e alla povertà diffusa. Ma la 

concentrazione della proprietà terriera non viene interpretata come un problema dai governi, gli sforzi 

sono infatti canalizzati nell’aumentare le capacità produttive dei terreni; il limite alla proprietà 

fondiaria si ferma pertanto laddove comincia la sua produttività. In questo scenario, la comparazione 

tra le due regioni mette in luce in entrambi i casi il ruolo da protagonista giocato dai braccianti, perché 

più direttamente coinvolti dall’unica riforma che i governi volevano realmente portare avanti e perché 

questa univa i lavoratori di tutta la regione, dalle aree intensive a quelle estensive.  

La differenza forse maggiore che emerge, comparando gli effetti delle riforme nei due casi, 

corrisponde alla ‘rottura del latifondo’ che si realizza in Sicilia e non in Andalusia. Questa rottura è 

tuttavia dovuta solo in parte alla riforma agraria e non ne è in ogni caso conseguenza diretta. Lo 

spezzettamento dei terreni e lo spostamento delle proprietà avvengono infatti tramite la vendita dei 

terreni e solo in misura marginale tramite gli scorpori. Questo mercato delle terre scaturisce dal timore 

dei proprietari che la linea comunista potesse prendere il sopravvento portando alle espropriazioni 

forzate, ed anche dal supporto fornito dai finanziamenti pubblici creati ad hoc per incentivare le 

compravendite. Dall’emanazione della riforma agraria e lungo tutto il processo di urbanizzazione 

delle campagne, la vendita dei fondi agricoli ha rappresentato un business di non poco conto per i 

terratenenti. In larga parte, la transizione dalla vecchia alla nuova economia si realizzò senza passare 

da quella funzione sociale ed economica che lo stato aveva attribuito ai grandi proprietari terrieri. In 
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questo contesto sarebbe forse il caso di domandarsi se il fallimento della riforma agraria non sia stato 

una sconfitta principalmente del governo italiano.  

Il rispetto della proprietà privata terriera e l’atteggiamento di condiscendenza verso l’élite agraria 

tenuto dai governi, hanno limitato fortemente, non solo in Spagna ma anche in Italia, la riforma 

sociale e produttiva dell’agricoltura. In questo frangente furono proprio le proteste rivendicative a 

puntare in entrambe le regioni per un bilanciamento democratico delle campagne, se pur dentro i 

confini della nuova struttura rurale che si andava formando. Diversa era la struttura sociale delle 

campagne, diverse e articolate furono le spinte dal basso. In questo contesto si realizza quindi uno 

spostamento delle rivendicazioni dalla terra al “lavoro della terra.” La stessa riforma induce inoltre 

un cambiamento delle relazioni di lavoro che rendono necessario riformulare le rivendicazioni nel 

nuovo scenario. Prendono corpo così le lotte per l’imponibile di manodopera, le occupazioni di terre 

improduttive e le rivendicazioni salariali.  

Il cosiddetto legame con la terra dei braccianti meridionali deve quindi essere inteso come legittimo 

legame con il territorio. Solo in questa prospettiva è possibile accedere alla comprensione della storia 

del bracciantato di queste campagne, parte costitutiva della struttura agraria e delle varie relazioni di 

lavoro che ne fanno parte. La terra a chi lavora di conseguenza è connessa alle necessità e alle 

caratteristiche proprie del bracciantato, che non esige la terra per sé ma il pieno sfruttamento delle 

risorse naturali per favorire un incremento dell’occupazione dentro il settore agricolo. L’insieme di 

queste rivendicazioni rappresenta una nuova proposta di democratizzazione delle campagne che non 

si oppone alla innovazione produttiva ma piuttosto ne esige la piena applicazione di pari passo con 

l’aggiornamento dei diritti del lavoro. Questo risultato, simile nelle due regioni, deriva sia dalla 

struttura di base dell’agricoltura andalusa e siciliana, che avevano molti punti in comune così come 

dal modello di riforme implementate.  

Dentro queste caratteristiche specifiche va letta la storia di queste campagne e dei suoi lavoratori, 

rispettando i caratteri regionali distintivi e tenendo in considerazione le caratteristiche variegate delle 

strutture sociali ed economiche del paese e del Mezzogiorno. Allo stesso modo, misurare l’incisività, 

l’organizzazione, e le rivendicazioni del movimento bracciantile attraverso paradigmi che non 

appartengono al bracciantato, non può che portare ad una svalutazione della sua storia, così come è 

avvenuto fino ad oggi. Quello bracciantile fu un movimento con carattere sindacale e di categoria che 

mirava al miglioramento delle condizioni di lavoro e della qualità della vita nelle campagne. La 

formulazione delle rivendicazioni, le strategie offensive e di contrattazione rispondevano alla storia, 

al sistema economico ed alla società nelle quali agivano.  

Venendo quindi al quadro generale dei piani di sviluppo italiani e spagnoli, abbiamo visto come questi 

abbiano incluso come parte della stessa riforma del settore agricolo, misure volte alla diminuzione 
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della popolazione rurale, tramite politiche migratorie e lo spostamento di forza lavoro ad altri settori 

produttivi. Lo schema di sviluppo di entrambi i paesi stabiliva infatti la subordinazione 

dell’agricoltura all’industria ma più di tutto decretava una nuova ricollocazione della forza lavoro in 

virtù del maggiore peso che l’industrializzazione avrebbe assunto nell’economia nazionale. Entrambi 

i governi spinsero per l’industrializzazione del paese, incluso del settore rurale, considerando non 

necessaria una riforma strutturale dell’agricoltura per risolvere gli squilibri presenti nelle campagne. 

La soluzione a questi problemi sarebbe arrivata in parte dalla riforma produttiva ed in parte dagli 

effetti indiretti del miglioramento generale dell’economia del paese.  

In entrambi i casi, il ruolo della riforma agraria redistributiva ebbe un posto marginale rispetto a 

quello che dovevano giocare l’emigrazione, lo spostamento di forza lavoro e le misure per lo sviluppo 

capitalistico dell’agricoltura. Il problema fu che sia la riforma redistributiva che quella produttiva 

vennero compiute solo in parte. Nell’impostazione produttivista alle élite agrarie venne nuovamente 

attribuito un ruolo dominante nelle campagne, in virtù di quella funzione sociale ed economica che 

dovevano svolgere nel processo di sviluppo. Una funzione che di fatto rimase solo un proclama, 

nonostante i pur presenti sforzi da parte governativa. Entrambi i governi furono certamente indulgenti 

verso il mancato rispetto da parte padronale delle norme emanate, e certamente in nessun momento 

mostrarono interesse ad intervenire sulla proprietà privata. Non si può tuttavia negare che ingenti 

somme di denaro ed altre misure furono messe a disposizione dei grandi agrari per avviare la 

trasformazione produttiva dell’agricoltura, mostrando un reale interesse a produrre un miglioramento 

della situazione socioeconomica del settore rurale. Ma alle irrigazioni non sempre seguì quel 

cambiamento di coltivazioni che avrebbe portato ad una maggiore occupazione; l’urbanizzazione 

delle campagne con la cementificazione delle terre coltivabili fece il resto. Inoltre, la creazione della 

nuova proprietà piccolo-contadina tramite gli scorpori venne ostacolata con ogni mezzo possibile 

dagli agrari, mentre l’emergenza di un nuovo settore di entrepreneur sotto la stessa spinta dei 

finanziamenti di stato contrastava la sopravvivenza della tradizionale agricoltura a coltivazione 

diretta. È difficile giudicare quali siano state le reali intenzioni dei governi a questo proposito, ma 

certamente i proclami in favore della crescita delle piccole proprietà non corrisposero alle leggi 

emanate.  

In Sicilia e in Andalusia, dove la questione agraria era radicata, l’indulgenza dei governi verso il 

mancato rispetto delle leggi e la marginalizzazione di interventi sociali in agricoltura ha rinforzato i 

processi descritti, portando al fallimento degli obiettivi più importanti fissati dai piani di sviluppo 

dell’agricoltura, quali l’incremento dell’occupazione, la stabilizzazione del lavoro, e la creazione di 

nuove proprietà contadine. Questi fallimenti determinarono una spinta migratoria dalle campagne 

oltre le stime prefissate e soprattutto parallela alla progressiva bracciantizzazione, che in nessun 
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momento era stata prevista. Non era più solo il surplus di manodopera ad abbandonare le campagne 

ma anche quella parte di popolazione che avrebbe dovuto trovare lavoro nelle nuove aziende 

capitaliste e nelle proprietà contadine della riforma agraria. Non distante dalle industrie delle città, le 

campagne si lasciavano alle spalle la tradizionale coltivazione diretta sostituita da lavoratori a 

contratto con rinnovati problemi occupazionali che si ripropongono fino ad oggi.  

Questa situazione ha generato una falsa stabilità tra domanda e offerta di lavoro nelle campagne. 

L’emigrazione ha infatti ridotto la pressione sul settore agricolo ma in nessun momento ha 

rappresentato una garanzia di soluzione a lungo termine, così come non risolveva le problematiche 

presenti nelle relazioni di lavoro del settore agricolo. Negli anni di maggiore crescita di entrambi i 

paesi, la concentrazione di posti di lavoro al di fuori del settore agricolo ed il benessere economico 

sperimentato nei decenni successivi alle riforme, hanno determinato un equilibrio solo apparente. 

Negli ultimi decenni questo equilibrio è stato frantumato dall’arrivo della crisi economica; la 

crescente disoccupazione nazionale e i flussi migratori verso le coste europee hanno infatti presentato 

nuovamente il problema bracciantile nella sua interezza.  

Chiaramente questa ricerca non consente di spiegare tutte le ragioni che hanno determinato il 

ripresentarsi del problema. Consente però, così come in parte si è fatto, di mettere in prospettiva 

storica le campagne di oggi e i suoi lavoratori, di identificare dove la situazione attuale affonda le sue 

radici, e di stabilire quali sono gli ambiti di ricerca utili a fornire ulteriori spiegazioni e quindi proposte 

per un’agricoltura non solo produttiva ma socialmente sostenibile.  

Epilogo  

Oggi i problemi delle campagne vengono attribuiti principalmente ai fenomeni migratori, quindi alla 

riproposizione di quel surplus che le riforme esaminate puntavano a risolvere e che veniva posto alla 

base dello sfruttamento dei lavoratori rurali. Sappiamo però che le riforme non portarono ad una 

soluzione strutturale, lasciando fondamentalmente incompiuto quel passaggio relativo alla 

stabilizzazione dell’occupazione. Abbiamo visto infatti che negli anni ’60, quando l’emigrazione 

raggiunge il suo picco, non solo aumentano le percentuali di braccianti agricoltura, ma cresce 

soprattutto la manodopera femminile andando in parte a colmare quelle quote di lavoratori persi con 

la migrazione. Ciò significa che il sistema economico rurale ha continuato a basarsi sullo sfruttamento 

di abbondante manodopera.  

La mancata meccanizzazione viene spesso posta come una delle cause principali della persistenza di 

abbondante manodopera femminile. Ma ciò non basta a spiegare la persistenza di questo problema. 

Soprattutto se consideriamo che le tecniche di gestione del suolo subirono comunque una svolta negli 

anni ’70 grazie all’introduzione dei diserbanti che sostituirono i lavoratori determinandone ulteriori 
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riduzioni.1 Sembra che i braccianti non siano mai troppo pochi. Ieri era un surplus determinato 

dall’accentramento della proprietà fondiaria, poi la mancanza di lavoro in altri settori produttivi, oggi 

le immigrazioni.  

Ed è proprio in prospettiva storica che l’addensamento nelle campagne di sovrabbondante 

manodopera non può essere associato unicamente ai fenomeni migratori. La risposta va quindi cercata 

nelle evoluzioni della struttura capitalista e nelle relazioni di lavoro. Negli anni analizzati 

urbanizzazione, spostamento di forza lavoro, incremento bracciantile in tutte le province incluso 

quelle estensive, suggeriscono l’esistenza di una struttura semi capitalista cui caratteristiche 

rimangono tuttavia ancora poco chiare. Ciò che rimane ancora fumoso è l’impostazione del nuovo 

sistema economico-sociale, soprattutto consumato il picco della migrazione degli anni ’60, e il 

rapporto che si stabilisce tra domanda e offerta di lavoro. Andrebbe pertanto analizzata la 

conformazione di questa struttura nelle diverse realtà rurali - spaziando ad esempio dagli agrumeti 

delle coste siciliane, agli oliveti pugliesi, passando per le risaie dell’Emilia- e analizzando i sistemi 

di produzione, le tipologie di azienda, le superfici, la meccanizzazione, per determinare quali furono 

le tipologie più stabili e i fattori alla base.  

Nell’area mediterranea d’Europa, l’Italia e la Spagna sono i due paesi con maggiore concentrazione 

di manodopera immigrata nelle campagne.2 A causa della condizione di precarietà i migranti sono 

oggi soggetti a facile sfruttamento; ingaggiati nei campi come manodopera a basso costo e al di fuori 

della regolamentazione statale rimangono confinati al di fuori delle tutele e dei diritti del lavoro. 

 Il fenomeno tuttavia non è presente solo nel sud dei due paesi, ma è diffuso a macchia in tutto il 

territorio nazionale. Nel sud, dove prevalgono i lavori di raccolta, data la prevalenza di ortaggi ed 

agrumi, l’impiego è tuttavia maggiormente irregolare. La costante rimane quindi la precarietà 

dell’impiego e una certa propensione allo sfruttamento del lavoro in agricoltura. Affiancato allo 

studio della struttura capitalista sono quindi necessari ulteriori ricerche che si occupino di analizzare 

l’evoluzione delle relazioni di lavoro nelle campagne, l’applicazione delle leggi dello stato, i tassi di 

occupazione e i salari.  

Il lavoro femminile nelle campagne è uno di quegli ambiti che è necessario indagare dato che, se i 

braccianti sono spesso esclusi dalle indagini, le donne braccianti lo sono certamente molto di più. È 

verosimile che il sommerso del lavoro femminile dei decenni passati nasconda la creazione di nuovi 

squilibri soprattutto nel periodo successivo alle emigrazioni. L’impiego di donne braccianti nelle 

campagne è oggi un dato assodato. Sono un esercito di lavoratrici locali e migranti impiegate in 

                                                           
1 T. La Mantia, L’evoluzione delle tecniche nell’agrumicoltura, in Istituto di ricerche Ambiente Italia (a cura di), Il 

progetto life per il parco agricolo di Palermo, U. E. DG XI, Confederazione Italiana agricoltori, Palermo, 2004, p. 54. 

2 A. Corrado, Migrant crop pickers in Italy and Spain, cit., p. 1. 
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svariati tipi di lavori con salari considerevolmente più bassi degli uomini ma in pari condizioni di 

sfruttamento.3 Nei casi di donne immigrate, soggette a meno tutele, sono recentemente emersi anche 

casi di violenze sessuali e abusi.4 

Quello del lavoro agricolo è diventato oggi a tutti gli effetti un mercato basato sul reclutamento di 

manodopera tramite vere e proprie organizzazioni criminali strutturate e organizzate. Un mercato che 

riguarda tutti i paesi d’Europa. La tratta degli esseri umani è oggi il terzo business delle mafie a livello 

globale, il 40% di queste vittime è destinata ad un mercato del lavoro che può comprendere la 

riduzione in schiavitù, il lavoro forzato, e infine lo sfruttamento del lavoro e il caporalato.5 

Quest’ultimo deve parimenti essere considerato un fenomeno che affonda le sue radici nella 

trasformazione delle relazioni di lavoro e nel consolidamento del lavoro temporaneo in agricoltura. 

Per questo motivo è ancora più importante contestualizzare il lavoro nelle campagne nel processo di 

cambiamento dell’economia rurale.  

Oltre allo sfruttamento lavorativo e al caporalato, il consolidarsi dell’agricoltura come settore 

produttivo ha portato all’infiltrazione della criminalità organizzata nella gestione della filiera 

agroalimentare. Se negli anni oggetto di studio il fenomeno mafioso sembra essersi almeno in parte 

allontanato dalle campagne per seguire i mercati in crescita delle città, le mafie sono tornate nei 

campi, in nuove e aggiornate forme. Il nuovo mercato delle ‘agromafie’ secondo la definizione 

corrente, oltre allo sfruttamento di manodopera attraverso il caporalato, è inserito oggi nella gestione 

della produzione, nella trasformazione e nella commercializzazione di prodotti alimentari.6 La 

democratizzazione delle campagne non è ancora stata raggiunta, ancora oggi quello agricolo è uno 

dei settori in cui maggiori sono le violazioni dei diritti dei lavoratori.  

Contestualmente l’agricoltura ha subìto, per usare un termine corrente nella letteratura, un processo 

di ‘modernizzazione’. L’Italia e la Spagna sono oggi rispettivamente al secondo e quarto posto per 

produzioni di prodotti agricoli in Europa.7 L’Italia è il primo paese in Europa per numero di 

riconoscimenti D.O.P. (Denominazione di origine protetta), I.G.P. (Indicazione geografica protetta) 

e S.T.G. (Specialità tradizionale garantita), rappresentando, recita l’ISTAT, “una peculiare e 

consistente realtà agricola, socio-economica e produttiva del nostro Paese”. 8 Le superfici interessate 

                                                           
3 A. Corrado, Migrant crop pickers in Italy and Spain, cit., pp. 6-7. 

4 Osservatorio Placido Rizzotto- FLAI-CGIL (a cura di), Agromafie e caporalato, III rapporto, Ediesse, Roma, 2016, pp. 

103-107.  

5 Ivi, p. 20.  

6 Osservatorio Placido Rizzotto- Flai-GCIL (a cura di), Agromafie e caporalato, II rapporto, Lariser, Roma, 2014, p.13. 

7 Eurostat, Agriculture, forestry and fishery statistics, Statistical books, European Union, 2017, p. 42.  

8 ISTAT, Prodotti agroalimentari di qualità, report, gennaio 2018 https://www.istat.it/it/archivio/208269. 



 

202 
 

dai riconoscimenti di qualità sono quelle principalmente dedicate ad ortofrutta e oliveto. La Sicilia è 

la terza regione in Italia  per estensione di coltivazioni di questo tipo, dopo la Toscana e la Puglia, ed 

ha recentemente ottenuto il riconoscimento I.G.P. per l’olio di oliva.9  Oltre ad essere la regione 

agrumetata d’Italia, è leader delle coltivazioni biologiche nel paese, e detiene in tutto 30 produzioni 

D.O.P e I.G.P.10 La Spagna è invece il secondo paese della Unione Europea per superficie agricola 

utilizzata, la prima produttrice di arance e olio di oliva, a cui segue al secondo posto l’Italia, e ancora 

il primo paese per superfici viticole con Francia e Italia, rispettivamente, al secondo e al terzo posto.11 

L’80 per cento delle superfici coltivate ad olivato si trova in Andalusia, che con più del 21 per cento 

del totale nazionale di prodotti agroalimentari venduti all’estero si attesta tra le prime regioni 

d’Europa per esportazione di generi alimentari.12   

Non meno importanti sono le varie forme di associazionismo, che realizzano oggi vecchie proposte 

di gestione delle terra e si adoperano per risolvere problemi di altrettanta lunga durata. Esempi 

importanti sono rappresentati dai casi di Marinaleda e Somonte in Andalusia. Nel 1980 il sindaco di 

Marinaleda ha guidato l’occupazione di 1.200 ettari non produttivi, di proprietà della Duchessa di 

Alba, antica famiglia della nobiltà agraria andalusa. I 500 braccianti alla base del movimento per 

l’occupazione costituirono la Cooperativa Humar- Marinaleda che comprende oggi 2.700 membri per 

un territorio di 1.200 ettari resi interamente fertili. Per risolvere il problema della sottoccupazione la 

cooperativa ha fatto ricorso al ciclo razionale di coltivazioni, sia invernali che estive, e dal 1999 

gestisce un’industria di trasformazione dei prodotti agricoli di cui è responsabile per l’intero processo, 

dalla produzione alla vendita.13 Non si tratta di un episodio isolato, il SAT (Sindicato Andaluz de 

Trabajadores) costituito nel 2007 ha infatti dato avvio a numerose occupazioni di terre tra cui quella 

della finca di Somonte (Cordoba). Il terreno di proprietà alla regione è stato occupato nel 2012, reso 

produttivo, e anche questo oggi è gestito tramite cooperativa agricola.14 Le esperienze di Marinaleda 

e Somonte concretizzano oggi quella che è stata una delle più importanti istanze da parte bracciantile, 

ovvero la gestione tramite cooperativa.  

                                                           
9 Ibid.  

10 Banca d’Italia, L’economia della Sicilia, in Economie regionali, n. 19, giugno, Palermo, 2016, p. 8.  

11 Eurostat, Agriculture, forestry and fishery statistics, in Statistical books, Publication Office of the European Union, 

Belgio, 2017, pp. 71-72. 

12 Dirección general de políticas interiores, Agricultura y desarrollo rural, Análisis para la comisión AGRI- La, 

Agricultura de Andalucía, Unión Europea, 2016, p. 35. 

13 http://www.marinaleda.com/ (1/3/2014). 

14 Somonte, los puños en la tierra (documentario) http://www.somonteeldocu.org/es/ (1/3/2016). 
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In Sicilia, un contributo importante alla crescita del settore agricolo viene dalle nuove generazioni.  

Sebbene il settore agricolo sia in diminuzione in tutto il paese, l’impresa giovanile 

nell’agroalimentare è in continua crescita; è questa infatti la regione d’Italia dove i giovani 

imprenditori dell’agroalimentare fanno maggiormente sentire la propria presenza.15  

Risultati importanti si sono ottenuti anche sul fronte della lotta alla mafia in agricoltura grazie 

all’entrata in vigore, il 7 marzo 1996, della legge 109/96 che stabilisce l’uso sociale dei beni confiscati 

alle mafie. Una legge che restituendo alla collettività i beni rubati dalle associazioni mafiose è stata 

in grado di legare vantaggi economici con la giustizia sociale. Un caso importante a questo proposito 

è relativo al sequestro e alla riutilizzazione pubblica del feudo di Verbumcaudo di Polizzi Generosa 

(Palermo). Nel 1987, grazie alle indagini di Giovanni Falcone si scoprì che il feudo, altamente 

produttivo, era di proprietà della mafia e se ne dispose il sequestro. Su iniziativa della CGIL locale, 

la regione Sicilia si adoperò per l’acquisizione del bene che oggi appartiene al Consorzio Madonita 

per la Legalità e Sviluppo di cui fanno parte diciassette comuni. Esteso per 150 ettari, il “feudo che 

appartenne alla mafia” come recita la targa apposta è oggi “patrimonio produttivo dei siciliani.”16 

Grazie alla stessa legge si è costituito nel 2008 il consorzio Libera Terra Mediterranea, con sedi non 

solo in Sicilia ma anche in Puglia, Campania e Calabria, con diverse cooperative produttrici di 

alimenti biologici che si occupano della trasformazione delle materie prime a prodotti finiti, creando 

impiego stabile17.  

Nell’introduzione di questo lavoro abbiamo attraversato le diverse lotte che si sono susseguite nelle 

campagne meridionali. Queste non si sono caratterizzate solo per gli scontri violenti, ognuna ha infatti 

portato con sé elementi di novità con l’obiettivo di creare migliori forme di lavoro e sfruttamento 

della terra. Per questo motivo è giusto definirle come momenti di spinta, quali sono state grazie anche 

ad efficaci e organizzati movimenti rivendicativi che puntavano al rinnovamento del settore rurale. 

In questo senso le spinte sono tutt’oggi presenti e puntano a rendere l’agricoltura un settore tanto 

produttivo quanto democratico. Organizzazioni e persone che riuniscono oggi elementi di continuità 

con la storia delle campagne, propongono la soluzione di vecchi e persistenti problemi e, come in 

passato, introducono elementi di innovazione per la gestione e la sostenibilità del lavoro in 

agricoltura.  

                                                           
15 Comunicato stampa, Unione Camere, http://www.unioncamere.gov.it/ (4/5/2017). 

16 V. Liarda, Il caso Verbumcaudo, in Osservatorio Placido Rizzotto- Flai-CGIL (a cura di), Agromafie e caporalato, I 

rapporto, Roma, 2012, pp. 64-68. 

17 https://liberaterra.it/it/mondo-libera-terra/libera-terra-mediterraneo.php. 
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Questi esempi sono però offuscati dalla più diffusa contraddizione esistente tra sfruttamento del 

lavoro e produttività del settore rurale. Un paradosso che contraddistingue l’agricoltura. Tra tutti i 

paradigmi e le descrizioni che si sono attribuiti al progresso economico del Mezzogiorno, dal 

capitalismo arcaico, a modernizzazione senza sviluppo o atraso pero no inmovilismo, siamo oggi 

arrivati alla modernizzazione senza diritti. Sembrava, molti ne erano convinti, che lo sviluppo 

produttivo dell’agricoltura e l’industrializzazione del paese avrebbero portato come conseguenza un 

miglioramento delle condizioni di lavoro in agricoltura, ma così non è stato. Il problema principale 

che accomuna le campagne di diverse aree del mondo, del passato e del presente, è proprio la 

mancanza di diritti. Di fronte alla persistenza di certe problematiche e considerati i risultati dei vari 

tentativi compiuti, è forse arrivato il momento di accogliere i suggerimenti che vengono dalle 

esperienze locali, portatrici di una modernità che include i diritti del lavoro.  
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Overview delle fonti di archivio e abbreviazioni 

L’idea di una mappatura generale delle fonti, come detto in precedenza, risponde alla natura del 

soggetto trattato che si presentava sfaccettato e pervasivo, così come alla volontà di disporre di 

materiale sufficiente a colmare dubbi e ipotesi che sorgevano dal confronto con la letteratura.  

Questa mappatura, in realtà, è andata oltre la ricerca del materiale necessario per scrivere questa tesi. 

Ciò è dovuto al fatto che, così come per molti altri soggetti relativamente nuovi dal punto di vista 

tematico o cronologico, vi erano pochi riferimenti sicuri circa gli archivi più importanti e sul materiale 

che in questi si poteva trovare. Inoltre, un po' come per le nomenclature dei braccianti dei censimenti 

nazionali italiani e spagnoli, questo tipo di documenti spesso non corrisponde a voci precise o 

condivise nei cataloghi. Sono state aperte infatti molte più buste delle necessarie, certe volte con 

cronologia diversa o argomenti solo affini a quelli di questa tesi.   

Di seguito si espongono le principali informazioni raccolte per gli archivi e i fondi consultati. Non si 

tratta chiaramente di una guida completa o esaustiva, quanto di informazioni utili per la ricerca di 

fonti esistenti in Italia e in Spagna per lo studio di diverse tematiche legate alle organizzazioni 

sindacali e comuniste delle campagne siciliane e andaluse, negli anni ’50 e ’60.  

In basso vengono elencate le buste che sono state consultate per ogni archivio, queste corrispondono 

alla prima selezione da me compiuta per macro-temi. Sulla base delle buste consultate vengono quindi 

descritte le tematiche principali in esse contenute e le cronologie di riferimento.  

La ricerca si è svolta presso 11 archivi: •Archivio dell’Istituto Gramsci di Palermo (AIGS); •Archivio 

Storico FLAI-CGIL Donatella Turturra di Roma (ASFC); •Archivio di Stato di Catania (ASC) (BRS); 

•Archivio di Stato di Palermo (ASP), •Biblioteca Regionale Siciliana, Palermo, •Archivo Histórico 

de Comisiones Obreras de Andalusia, Siviglia (AHCCOO-A); •Archivo De La Delegación Del 

Gobierno De Andalucía. Subdelegación Del Gobierno De Sevilla, Sevilla, (ADGA) •Archivo 

Histórico Nacional, Madrid (AHN); •Archivo General de la Administración Alcalá de Henares 

(AGA); • Archivo Histórico del Partido Comunista Español, •Archivio dell’International Institute of 

Social History (IIHS) Amsterdam. 

 

• Archivio Gramsci Siciliano 

I fondi consultati presso l’istituto Gramsci sono: Girolamo Li Causi, Pio La Torre, e il fondo del 

Comitato di Solidarietà Democratica (CSD), e Francesco Renda.  

-Fondo Girolamo Li Causi,  
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Buste consultate: 5, 6 f.1/9/14, 17, 19 f. 25/5/7/29, 20 f. 7/46; 23, 24, 25, 26, 28, 30, 42 f. 26, 54 f. 

1/7/17, 64.18 

Sono qui contenuti studi e discorsi sulla situazione politica ed economica della regione, vi sono inoltre 

atti dei congressi del partito e il materiale relativo all’attività di dirigente di Li Causi. I temi ricorrenti 

nelle fonti sono connessi alla riforma agraria, industrializzazione del Mezzogiorno, l’autonomia 

siciliana e le lotte rivendicative. Da questo fondo è possibile tracciare quelle che furono le tendenze 

e le strategie del Partito siciliano negli anni ’50. 

-Fondo del Comitato di Solidarietà Democratica;  

b.1 f. 4/5/6/15/26/27/29; 9 f. 6/12/27/39/45/47; b.24 f.2/3/4/5/6/16/22; 44 f. 4/16 

Le buste contengono materiale sull’attività svolta dal Comitato a partire dalla sua fondazione nel 

1948. Sono qui raccolte carte, documenti, e relazioni circa i processi a carico di braccianti e contadini 

a seguito delle occupazioni di terra, manifestazioni, o scioperi. Un elemento significativo che emerge 

dallo spoglio di questo fondo è il ruolo del CSD non solo a difesa dei processati ma anche come punto 

di riferimento delle famiglie; varie sono infatti le lettere inviate da queste chiedendo al CSD supporto 

non solo legale ma anche economico. 

-Fondo Pio La Torre,  

b.9 f.3; 11 f.2; 22 f.1/5; 29 f. 2/5/6.  

Contiene prevalentemente materiale relativo agli anni ’60 e anni ’70. Così come il fondo Li Causi il 

materiale è vario, vi sono carte e documenti relativi l’attività politica di La Torre e ancora studi sulla 

situazione economica e politica regionale e nazionale.  

-Fondo Francesco Renda 

b. 1 f.2/15/22/; 4 f.7 

L’archivio dell’Istituto Gramsci conserva una piccola parte del materiale relativo a Francesco Renda, 

si tratta perlopiù di appunti e studi in merito alle questioni sindacali ed economiche della regione.  

• Archivio Nazionale Flai-CGIL, Donatella Turturra, Roma. (ANFG) 

Presso l’archivio romano sono depositati i documenti della Federbraccianti, contiene pertanto una 

vasta quantità di materiale che spazia dai documenti prodotti dalla sede centrale a quelle regionali e 

territoriali. Sono state qui consultate diverse serie del fondo Federbraccianti per gli anni ’50 e ’60.  

-Serie 1, Organismi dirigenti 

b. 38 f.3; 46 f.107, 48 f.115, 49 f. 117/119, 98 f. 32/33; 101f. 41/42. 

Anni ’50 e ’60. Sono qui conservate le carte dei congressi provinciali e delle assemblee di lega. Si 

trovano inoltre lettere tra le organizzazioni provinciali e la dirigenza nazionale, informazioni sui 

                                                           
18 Dove non diversamente indicato si intendono consultati tutti i fascicoli di cada busta.  
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rapporti con gli altri sindacati, e relazioni con programmi e obiettivi delle varie organizzazioni 

territoriali. 

-Serie 2, Rapporti coi sindacati 

b. 159 f. 4/5 materiale relativo alla fine degli anni ’60 e ai rapporti con il PCI. 

-Serie 3 Commissioni di Lavoro 

b. 223 f.19/20/21/22/23/25; Materiale relativo agli anni ’60, soprattutto informazioni sulle lotte 

agrarie in corso in Sicilia e i corsi per capilega. 

-Serie 5, Rapporti organizzazioni 

b. 347 f.80; 348 f. 81-84; 349 f. 85/86/87; 370 f. 66/67/68/69/72/73/76; 371 f.75/76; 373 f. 83/89/90;  

Cronologia varia, dalla fine degli anni ’40 agli anni ’70. Anche questi documenti riguardano le diverse 

province siciliane. Si trova qui materiale relativo agli scioperi e le attività svolte dal sindacato sul 

territorio: accordi, contrattazioni, convegni. Sono anche presenti diverse lettere tra i vari dirigenti e 

relazioni sulla situazione economica regionale che prendono in esame tassi di occupazione, settori 

produttivi, andamento della riforma agraria e altro ancora.  

Serie 7. Imponibile e occupazione 

b. 433 f. 5/6; Fine anni ’40, relazioni su collocamento, imponibile e situazione Federbraccianti 

provinciali. 

-Serie 8 settori produttivi olivocultura 

b. 461, anni ’60, documenti vari su sviluppo e olivocultura.  

-Serie 11 Attività internazionali:  

b. 635, vi sono documenti sul sindacato Comisiones Obreras negli anni ’70. Si tratta per lo più di 

materiale informativo prodotto dalla CCOO stessa -periodici, relazioni, volantini- circo lo stato delle 

libertà sindacali in Spagna e la situazione dell’organizzazione nelle campagne.  

-Serie 12, Carte per argomento.  

532 b. 43/48/49; 533 b. 27-34/56/63 

Primi anni ’50. Si tratta di materiale prodotto dalle organizzazioni provinciali siciliane, 

prevalentemente costituito da relazioni sull’andamento delle lotte per la terra, i patti agrari, i contratti 

di lavoro e imponibile di manodopera. Sono anche qui presenti lettere tra le organizzazioni locali e 

nazionali, tra le quali le relazioni degli ispettori inviati sul territorio dalla Federbraccianti nazionale.  

•Archivio di Stato di Catania (ASC) 

Sono stati consultati diversi fascicoli relativi ai fondi Prefettura 1998 e il fondo del parlamentare 

comunista Franco Pezzino.  

-Fondo Franco Pezzino, b. 7, 10-12, 15, 30, 33. 
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Le buste contengono materiale a partire dal 1944, vi sono notizie sulle lotte in provincia di Catania, 

e su temi vari: andamento della riforma agraria, industrializzazione, sviluppo agricolo, e documenti 

relativi alla scuola quadri di partito. Sono qui conservate anche le carte dei congressi provinciali del 

Partito comunista.  

-Fondo Prefettura 1998, b. 110, 366 f.26, 432, 503, 867, 874, 896 

Soprattutto fine anni ’50 e anni ’60. Il fondo contiene documenti circa gli scioperi, di varia natura, in 

diverse aree della provincia catanese. Numerose sono le relazioni e le lettere tra la prefettura e il 

Ministero del Lavoro per l’erogazione di finanziamenti per lavori di pubblica utilità. Sono anche 

presenti ulteriori lettere tra i sindacati e la prefettura in merito agli scioperi, e documenti inerenti le 

diatribe tra braccianti, contadini e proprietari a proposito dell’applicazione delle leggi di riforma 

agraria. 

• Archivio di Stato di Palermo (ASP)  

Fondo Prefettura, b. 1238, 1233, 1234, 1234 bis, 1256, 1118, 1124, 1125, 1165, 1187, 1090 

Soprattutto fine anni ’50 e anni ’60. Vi sono relazioni circa attività di partiti e sindacati, concernenti 

soprattutto CGIL, PCI e DC. Inoltre, così come nell’Archivio di Stato di Catania. Sono presenti carte 

inerenti processi e diatribe legali tra contadini e proprietari, rapporti su scioperi bracciantili, e 

richieste di aperture straordinarie di lavori pubblici da parte dei sindacati e sindaci.  

• Biblioteca Regionale Siciliana, Palermo, (BRS). 

Sono state qui consultate le copie del quotidiano L’ora, al tempo L’ora del popolo di Palermo. Il 

giornale nasceva già nel XIX secolo come organo di informazione della borghesia imprenditoriale 

siciliana ed in contrapposizione con le testate nazionali filogovernative. Il quotidiano rappresenta 

quindi un punto di vista sulla Sicilia dalla Sicilia stessa. Numerosi sono gli articoli in merito 

all’andamento della riforma agraria, agli scioperi, e alle discussioni parlamentari su temi di vario tipo. 

• Archivo Histórico de Comisiones Obreras de Andalusia, Siviglia (AHCO) 

Presso l’archivio della CCOO sono state consultate le copie dei documenti del Gobierno Civil 

(Prefettura) di Siviglia, Cadice, Malaga; i periodici clandestini «La voz del campo Andaluz» della 

CCOO e «Lucha obrera» dell’UGT, e le tre relazioni sull’Andalusia prodotte nel 1963, 1965, 1967 

probabilmente dall’instructor per l’Andalusia José Benítez Rufo.  

-Gobierno civil de la provincia de Sevilla, b. 807, 1128, 1727, 1728;  

-Gobierno civil de la provincia de Cádiz, b. 1252, 1253, 1267, 1968, 1969, 1970-71, 1972;  

-Gobierno civil de la provincia de Malaga, b. 1258. 

Periodo 1960-67. Queste buste contengono relazioni e documenti circa la conflittualità sul territorio 

e nei diversi settori economici, le condizioni economiche e sociali della provincia, le attività 
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sovversive e le detenzioni. Sotto la voce Propaganda subversiva si ritrovano inoltre parecchi allegati, 

sequestrati o anche rintracciati nei campi dalla Guardia Civil, vi sono scritti politici e manifesti 

prodotti dalle organizzazioni clandestine ma soprattutto volantini che incitano alla mobilitazione dei 

lavoratori e comunicano informazioni precise sul come attuare le proteste.  

• Archivo De La Delegación Del Gobierno De Andalucía. Subdelegación Del Gobierno De Sevilla, 

Sevilla.  (ADGA) 

b. 742, 748,781, 825, 832, 967. 

Periodo 1956 al 1963. Sono qui conservati i documenti prodotti dal Gobierno Civil di Siviglia. Come 

già detto i documenti prodotti dalle Prefetture contengono informazioni di vario tipo, si va da notizie 

di carattere economico ai rapporti sulle attività sovversive. Le buste selezionate contengono inoltre 

informazioni concernenti le controversie tra contadini e proprietari su temi legati all’applicazione 

delle leggi di riforma agraria a Siviglia. 

•Archivo Histórico Nacional, Madrid, (AHN). 

b. 53101 (1960); 53102 (1961); 53103 (1962); 53104-53105 (1963); 53106-53107 (1964), 53108-

53109 (1965); 53110 (1966). 

Sono stati qui consultati i boletín informativos del fondo de Instituciones contemporáneas che 

contengono le carte delle indagini della Dirección General de Seguridad. I bollettini consultati vanno 

dal 1960 al 1966 e sono stati utili a ricostruire lo stato dell’organizzazione comunista e sindacale nelle 

diverse province andaluse. 

• Archivo General de la Administración, Alcalá de Henares, (AGA). 

L’archivio contiene documenti generati dalle amministrazioni pubbliche e delle istituzioni politico-

amministrative durante tutto il franchismo.  

-Fondo 03/107.002; Dosieres informativos generados por oficina/gabinete del ministerio de 

información y turismo. b. 42/09099 f.20; 42/9056 f.5; 42/9098 f. 3- 4, 7-9; 42/9111 f.6,7,8; 42/9095 

f.3-10; 42/4291 f.36; 42/8948 f.5-6-9; 42/9144 f.2,15; 42/9096 f.1-2,8; 42/9131 f.4. 

Anni ’60 fino al 1977, vi sono varie informazioni sulle attività e lo stato delle organizzazioni 

clandestine, sugli affiliati e i detenuti. 

-Fondo (08) 003 002; Memoria de Gobierno Civiles.  

b. 32/11433; 44 11458; 44/11686; 44/11690; 44 12137; 44/11310; 44/11309; 44/11685; 44/11331; 

44/317; 44/12141; 44/11322; 52/482.  

Le memorie forniscono informazioni di vario tipo sulle singole province: flussi migratori, movimenti 

clandestini, situazione sociale, attività dell’organizzazione sindacale franchista, andamento dei 

convenios colectivos, e anche notizie sull’avanzamento delle opere di industrializzazione e dell’INE.  
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• Archivo Histórico del Partido Comunista Español, Madrid, (APCE) 

-Fondo Nacionalidades y regiones, (materiale in microfilm) 

Jacq. 2, 4, 12, 15, 34, 37, 40, 41, 43, 45, 46, 62, 64, 80, 81, 84, 90, 95, 99, 155, 158, 161, 162, 164, 

175, 190, 197, 209-210, 227-229, 246, 263, 275, 276, 277, 282, 284, 300, 304, 306, 309-310, 320, 

328, 329, 330, 349, 354-355, 363, 368, 370, 381, 387, 393-395, 402, 417, 425, 437, 449, 450-452, 

454, 456, 475, 486, 508, 510, 519, 541, 544, 548, 552, 554, 557, 559, 579, 580, 581, 588, 599, 603, 

650, 669, 738, 969. 

Il fondo custodisce materiale generato dal partito nelle diverse regioni spagnole. I documenti 

sull’Andalusia sono rappresentati dai numerosi informe provenienti anche dalle campagne e compilati 

dagli istruttori inviati dal partito sul territorio. In questi si descrive la struttura socioeconomica delle 

campagne, lo stato e i problemi dell’organizzazioni territoriali del partito, le attività svolte, gli 

obiettivi ed altre informazioni concernenti i movimenti di opposizione.  

-Fondo Radio España Independiente,  

b. 173/5,7-9, 12, 174, 175/ 2-4, 6-8, 183/2,3,5,6,8; 187/6,8,9, 189/2-4,6,8; 19/2-4, 6,8 

Oltre a detenere materiale amministrativo, il fondo contiene una sezione -Correo de la Pirenaica - 

dove si raccolgono le svariate lettere inviate alla radio dagli ascoltatori. Sono state qui raccolte le 

lettere inviate dalle campagne andaluse soprattutto dal 1960 al 1966. Le lettere variano per tipologia 

e provenienza, si va da veri e propri informe del campo inviati da contadini e braccianti, in cui si 

descrive la situazione socioeconomica delle province e le condizioni di lavoro nelle campagne, a 

lettere dove vengono fornite informazioni circa il grado di affidabilità o pericolosità per la causa 

antifranchista di sindaci, gendarmi dalla guardia civil, o normali cittadini. 

-Fondo Relaciones Internacionales,  

B. 75, 94-96, 100, 212, 297-299. 

Il fondo conserva i documenti sulle relazioni del PCE con le altre organizzazioni comuniste. Le buste 

consultate riguardano soprattutto i rapporti con il PCI.  

- Fondo Tomas García, 

b. 2/1, f. 4,12, 13.  

Il fondo contiene principalmente, la documentazione inerente l’attività politica e personale di Garcia, 

responsabile della sezione economica del partito (1944-1977). Oltre questo materiale, sono qui 

conservati i documenti concernenti i procedimenti di espulsione dal partito o dibattiti di altro tipo.  

La busta consultata contiene gli atti della Réunion Plenaria del PCE del 1964 e le carte sull’espulsione 

di Fernand Claudín.   

-Movimiento Obrero,  

b. 83/1,2(7), 85/2 (2-3), 3(1) 89/,90 
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il fondo raccoglie materiale sulle diverse organizzazioni operaie e sindacali di opposizione (CCOO 

UGT OSO etc.) e la partecipazione del PCE ai movimenti sindacali, fornisce inoltre materiale utile 

alla descrizione delle linee politiche della CCOO in quanto contiene documenti sulle riunioni della 

dirigenza del sindacato,  

soprattutto materiale anni 70 e post transizione della commissione campesina 

qualche materiale anni ’40 sulle lotte operaie 

-Documentos PCE, detiene i documenti direttamente relazionati con la struttura e la gestione del 

partito.  

b. VII congresso, contenente gli atti del congresso del 1965. 

-Fondo Equipo de pasos 

b. 262, 716, 750, 751, 692, 695, 930, 1064,1066, 1072, 1075,1077, 1081, 1108, 1109, 1122, 1123, 

1130 

Questo era l’organo del partito, con base in Francia, incaricato di organizzare e coordinare i viaggi in 

Spagna per introdurre materiale propagandistico e quadri politici. Vi sono informazioni sulle 

caratteristiche delle organizzazioni territoriali e sui guerrilleros, tra cui informazioni biografiche di 

José Benítez Rufo. 

•IISG Archive  

Sono stati consultati tre diversi fondi. Questi contengono soprattutto documenti prodotti dalle 

organizzazioni in esilio, le questioni agrarie o regionali sono quasi del tutto assenti.  

-Spanish resistance collection, 1936-1974, b. 48, 54, 55, 74 

-Acción Comunista (España) Collection, 1958-1968. b. 22, 23, 24 

-José Martínez Guerricabeitia (fondatore del «Ruedo Ibérico» edito dal 1961 al 1977) b. 1705, 1832, 

1833, 1835, 1837.  

https://search.socialhistory.org/Record/ARCH00005
https://es.wikipedia.org/wiki/Ruedo_Ib%C3%A9rico
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Appendice 

Introduzione ai dati raccolti  

Le tabelle seguono la stessa numerazione per entrambi i paesi, distinguendo tra Spagna e Italia 

rispettivamente con la lettera S. e I. di fianco ad ogni tabella. Queste seguono inoltre, sempre in 

entrambi i casi, un ordine cronologico progressivo.  

Per ogni gruppo rappresentato -Popolazione attiva in agricoltura, Braccianti sul totale della 

popolazione rurale, Coltivazioni, Valori in ettari di terreno- le prime tabelle esprimono i dati 

elaborati nei valori assoluti, seguono poi le tabelle che riportano i calcoli percentuali.  

In basso vengono riportati i testi di riferimento per l’elaborazione dei dati provinciali e nazionali 

presenti. Per quanto riguarda le tabelle relative al bracciantato, tra i riferimenti viene parimenti 

specificata la nomenclatura usata nei censimenti. L’identificazione del salariato agricolo nei 

censimenti non è un’operazione semplice o veloce: il termine di riferimento varia spesso nei 

censimenti, non c’è infatti uniformità nella terminologia né lungo i diversi censimenti pubblicati nei 

decenni né, certe volte, nei diversi volumi dei singoli censimenti. In altri casi, i braccianti non sono 

censiti singolarmente, ma anche in questo caso la certezza non è immediata. Ad esempio, nei volumi 

provinciali del censimento spagnolo del 1950, le professioni sono divise in nove voci, di queste il 

gruppo tre è dedicato ad agricultores, ganaderos, pescadores, cazadores, madereros y similares, e il 

gruppo sei agli artesanos y jornaleros. Può sembrare di essere vicini a trovare i braccianti in uno di 

questi due gruppi, tuttavia andando avanti nella lettura noteremo che nel gruppo tre i braccianti non 

sono menzionati tra le categorie di riferimento mentre nel gruppo sei si specifica che “Se excluyen 

los trabajadores en explotaciones agrícolas, ganaderas y forestales.”  

Infine, nel 1950 ed anche nel censimento successivo del 1960, i braccianti sono stati censiti solo a 

livello nazionale, sotto la voce jornaleros nella sezione dedicata all’agricoltura.  Nel ’60 tuttavia, si 

specifica almeno che gli obreros agricolas, sono stati conteggiati nel totale della popolazione attiva 

in agricoltura nei volumi provinciali.1 Infine il censimento del 1970 compie un notevole passo in 

avanti, i salariati dell’agricoltura sono censiti sotto diversi aspetti, fornendo quindi un quadro 

completo della situazione. Nelle tabelle relative ai dati nazionali, possiamo trovare una divisione per 

qualifiche professionali, Obreros cualificados de agricultura y ganadería e Obreros no cualificados 

de agricultura y ganadería 2 e per permanenza dell’impiego, “Población económicamente activa que 

ha declarado tener una segunda ocupación, estar en paro o trabajar con carácter fijo o eventual”, in 

                                                           
1 INE, Censo de la población 1960, Madrid, II definiciones. Unidades censales clasificadas y sus características. 

2 INE, Censo de la población 1970, Tomo III. Características de la población, Madrid 1972. 
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cui è riportato il totale di lavoratori fissi ed eventuali per ogni settore di attività economica. 3 Per 

quanto riguarda i dati provinciali, il salariato agricolo è classificato sotto la voce “Personas que 

trabajan jornal, comisión o cualquier otra forma de remuneración.”4 In generale, il censimento del 

’71 offre un quadro completo della situazione, analizzando l’attività del salariato agricolo nella sua 

complessità.  

Nel caso italiano i dati sui braccianti sono disponibili in tutti i censimenti, ma in nessun caso nelle 

tabelle ci si riferisce agli operai agricoli o braccianti.  Nel censimento italiano del 1936 ad esempio, 

i braccianti rientrano sotto voce lavoratori “coloro i quali prestano la loro opera manuale” nella parte 

relativa agli impiegati in agricoltura.5 Nel successivo censimento del 1951, si segue grossomodo lo 

stesso criterio: nei fascicoli provinciali i braccianti sono così inseriti nella categoria dei lavoratori 

dipendenti, a fianco di dirigenti e impiegati, ma sotto la voce altri.6 Mentre nei volumi riassuntivi si 

distingue più semplicemente tra dirigenti, impiegati, e lavoratori dipendenti facendo rientrare i 

braccianti in quest’ultimo gruppo. Infine, i braccianti rimangono configurati come tali anche nei 

successivi censimenti del 1961 e ’71.  

La mancanza di una denominazione unica, o anche solo chiara e immediata, porta una certa 

confusione nella lettura dei censimenti. Il bracciante scompare dentro una pluralità di collocazioni e 

definizioni diverse che risultano piuttosto paradossali considerando l’importanza, quantomeno 

numerica, di questa categoria rispetto alle altre censite. Non è chiaro il motivo per cui i braccianti 

siano stati esclusi dai censimenti o le ragioni per cui non siano state adottate definizioni più uniformi 

e chiare. Considerata la precarietà e soprattutto la temporaneità del tipo di occupazione, è possibile 

che i responsabili del censimento abbiano ritenuto non necessario o addirittura non censibile il lavoro 

bracciantile. Questo tuttavia non spiega l’esclusione dal censimento anche dei salariati fissi o 

l’utilizzo anche in questo caso di nomenclature ambigue. Sebbene, non dimostrabile, più plausibile 

sembra essere l’ipotesi dell’esclusione e del camuffamento del bracciantato sotto generiche 

definizioni, 

per evitare di mostrare chiaramente l’elevato numero di questi lavoratori nelle campagne. Il 

censimento dei braccianti nelle diverse province spagnole avrebbe per esempio messo in luce cifre 

elevatissime nelle diverse aree rurali del sud, così come si sono rivelate nell’Encuesta Agropecuaria 

                                                           
3 Ibid.  

4 INE, Censo de la población 1970, Tomo II, Volúmenes provinciales, Madrid 1972. 

5  Istituto centrale di Statistica del Regno d’Italia, VIII Censimento generale della popolazione, Vol. IV, Parte II, cit. p. 

VII. 

6 ISTAT, IX Censimento generale della popolazione, 1951, Vol. I, Appendice A, Dati riassuntivi provinciali, Roma, 1956, 

p. 8. 
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pubblicata nel 1956. Nei censimenti italiani, d’altra parte, fa certo un effetto diverso leggere che la 

categoria più numerosa delle campagne è quella dei lavoratori dipendenti piuttosto che quella dei 

braccianti. La marginalizzazione dei braccianti dal racconto storico si è compiuta anche attraverso 

queste esclusioni e mascheramenti. 

Infine, nell’ultimo gruppo relativo alle coltivazioni, le tabelle espongono i valori in ettari di terreno 

delle colture più importanti divise per tipo estensivo (cereali, leguminose, piante industriali) ed 

intensivo (tuberi, ortaggi, vigneti, oliveti, alberi fruttiferi, agrumi). Questi dati contengono un minimo 

grado di approssimazione, in quanto non sempre è stato possibile conteggiare gli ettari per ogni 

singola coltivazione, o seguire un criterio omogeneo. In alcuni casi infatti i censimenti misurano le 

coltivazioni in quintali, in altri i metodi di raccolta dati differiscono da un censimento all’altro dello 

stesso paese e/o tra i due paesi. Le superfici riportate rimangono tuttavia indicative delle variazioni 

sperimentate in termini di incremento o riduzione delle colture e delle superfici dedicate a ciascuna 

di queste nel corso dei decenni. 

 

Popolazione attiva in agricoltura 

• Tabelle 1.1, 1.2, 1.3 1.4 S. e I Popolazione attiva in agricoltura 

Queste tabelle rappresentano, in termini assoluti, il totale della popolazione impiegata in agricoltura 

a vario titolo ed il totale popolazione attiva nei diversi settori di attività economica.  

1.1 S. 1940  

Per i dati provinciali relativi alla popolazione attiva in agricoltura e in tutti i settori di attività 

economica: INE, Censo de la población 1940, Tomo II, Volúmenes provinciales, s.n. Clasificación 

por profesiones, 1943.  

Per gli stessi dati a livello nazionale: INE, Censo de la población 1940, Tomo III, Resúmenes por 

regiones, s.n. Clasificación por profesiones, Resumen Nacional, 1943 

In entrambi i casi il totale della popolazione attiva nei vari settori di attività economica è stato ottenuto 

sottraendo al totale indicato nei censimenti alcune categorie ivi conteggiate, quali ad esempio 

mendicanti, disoccupati, bambini, e pensionati (nello specifico le categorie: XXIII, XXIV, XXV, 

XXVI).  

Tab. 1.2 S. 1950 

Per tutti i dati elaborati: INE, Censo de la población 1950, Tomo II, cuadro VIII, Población 

económicamente activa, clasificada según las características de los establecimientos donde trabaja  

Tab. 1.3 S. 1960 

Per tutti i dati elaborati: INE, Censo de la población 1960, Tomo III, Volúmenes provinciales, cuadro 

5.1.3, Población activa por las características de los establecimientos donde trabaja, 1962. 



 

216 
 

Tab.  1.4 S. 1970 

Per i dati provinciali relativi alla popolazione attiva in agricoltura e in tutti i settori di attività 

economica: INE, Censo de la población 1970, Tomo II, Volúmenes provinciales, cuadro 14, 

Poblaci6n económicamente activa según el sexo, la rama de actividad y la situación profesional, 

Agricultura ganadería silvicultura y pesca, 1972. 

Per gli stessi dati a livello nazionale: INE, Censo de la población 1970, Tomo III, Características de 

la población, cuadro 17, Población económicamente activa, según el seso, le profesión y la rama de 

actividad económica, 1972.  

Tab. 1.1 I. 1936 

Per i dati provinciali relativi alla popolazione attiva in agricoltura e in tutti i settori di attività 

economica: ISTAT,VII Censimento generale della popolazione, 1936 -XIV, Volume IV, Professioni, 

Parte II, Tavole, B, Industria, commercio, agricoltura e condizioni non professionali, 2, Province, 

tav. III, Popolazione presente di 10 anni e più, capi famiglia presenti e membri residenti delle 

rispettive famiglie (in complesso e improduttivi) per categorie e classi di attività economica, 1939, a. 

XVII. 

Per la popolazione attiva in agricoltura in Italia: ISTAT, VII Censimento generale della popolazione, 

1936 -XIV, Volume IV, Professioni, parte II, Tavole, B, Industria, commercio, agricoltura e 

condizioni non professionali, 1, Regno, tav. I, Popolazione presente secondo le categorie di attività 

economica, 1939, a. XVII. Per la popolazione attiva nei vari settori di attività economica in Italia: 

ISTAT, VII Censimento generale della popolazione, 1936 -XIV, Volume IV, Professioni, Parte II, 

Tavole, B, Industria, commercio, agricoltura e condizioni non professionali, 1, Regno, tav. III, A, 

Popolazione presente di 10 anni e più, secondo lo stato civile e il sesso; capi famiglia presenti, capi 

famiglia e membri residenti delle rispettive famiglie (in complesso e improduttivi) per categorie classi 

e sottoclassi di attività economica e posizione nella professione, 1939, a. XVII.  

In entrambi i casi il totale della popolazione attiva nei vari settori di attività economica è stato ottenuto 

sottraendo al totale indicato nei censimenti alcune categorie ivi conteggiate quali ad esempio 

benestanti, pensionati, studenti, detenuti etc. (“senza indicazione di attività professionale” o 

“condizioni non professionali.”) 

Tab. 1.2 I. 1950  

Per tutti i dati elaborati: ISTAT, IX Censimento generale della popolazione,1951, Vol. I, Appendice 

A, Dati riassuntivi provinciali, Tav. 6, Popolazione attiva, per sesso: addetta al ramo dell’agricoltura 

caccia e pesca ed altri rami di attività economica, secondo la condizione sociale, 1956.  

Per i dati provinciali e nazionali si vedano anche il Volume I, Dati sommari per comune, f. 81 

Agrigento, f. 82 Caltanissetta, f. 83 Catania, f. 84 Enna, f. 85 Messina, f. 86 Palermo, f. 87 Ragusa, 
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f. 88 Siracusa, f. 89 Trapani, Tav 6 o 7 p. 28, 1955, e Vol. VII, Dati generali Riassuntivi, Tav 33, 

popolazione residente attiva, per sesso, ramo di attività economica, posizione nella professione e 

provincia, 1958. 

Tab.  1.3. I. 1960 

Per la popolazione attiva in agricoltura a livello provinciale e nazionale: ISTAT, X censimento 

generale della popolazione, 1961, Vol. III, dati sommari per comune, Appendice, Dati riassuntivi 

nazionali, tav. 5, Popolazione residente in età da 10 anni in poi attiva e non attiva per sesso: attiva 

per ramo di attività economica; non attiva per condizione non professionale, 1966. 

Per la popolazione attiva in tutti i settori di attività economica a livello provinciale e nazionale: Tav. 

6, Popolazione residente attiva in condizione professionale per sesso, settore di attività economica e 

posizione nella professione, A, Totale.  

Si veda anche: ISTAT, X Censimento generale della popolazione, 1961, Vol. III, Dati sommari per 

comune, 1966, i fascicoli 81-89 per le province siciliane.  

Tab. 1.4 I. 1970 

Per i dati provinciali relativi alla popolazione attiva in agricoltura e in tutti i settori di attività 

economica: ISTAT, XI Censimento generale della popolazione, 1971, Vol. II, Dati per comune sulle 

caratteristiche strutturali della popolazione e delle abitazioni, Tav. 7, Popolazione residente attiva 

in condizione professionale, per sesso e ramo di attività economica, 1974.  

Per gli stessi dati a livello nazionale: ISTAT, XI Censimento generale della popolazione, 1971, Vol. 

VI, Professioni ed attività economiche, Tomo II, Professioni, tav. 3, Popolazione residente attiva in 

condizione professionale per sesso, professione, professione nella professione e ramo di attività 

economica, 1977.  

Si veda anche: ISTAT, XI Censimento generale della popolazione, 1971, Vol. II, Dati per comune 

sulle caratteristiche strutturali della popolazione e delle abitazioni, 1974, i fascicoli 83-91 per le 

province siciliane.  

Tabelle 2.1 S. –fino a 5.3 S. e le tabelle 2.1 I. –fino a 5.3 I. Popolazione attiva in agricoltura. Dati in 

percentuale.  

Sono qui espressi in termini percentuali i valori presenti nelle precedenti tabelle.  

Nello specifico le tabelle 2.1, 3.1, 4.1, 5.1, S. e I. esprimono le percentuali di popolazione ambosessi 

attiva in agricoltura sul totale della popolazione ambosessi attiva in tutti i settori di attività economica. 

Seguono le figure 1.1 S. e 1.1 I. che rappresentano le percentuali di popolazione rurale lungo le 

quattro decadi oggetto delle tabelle. Le tabelle 2.2, 3.2, 4.2, 5.2, S. e I. presentano le percentuali di 

popolazione attiva di sesso femminile in agricoltura sul totale della popolazione attiva dello stesso 



 

218 
 

sessi. Le tabelle 2.3, 3.3, 4.3, 5.3, S. e I. presentano le percentuali di popolazione attiva di sesso 

femminile in agricoltura sul totale della popolazione attiva ambosesso.  

Braccianti 

• Tabelle 6.1, 6.2, 6.3 6.4, S. e I.  Braccianti sul totale della popolazione rurale. 

Queste tabelle rappresentano, in termini assoluti, i braccianti impiegati in agricoltura. Nel caso della 

Spagna, a causa dei mancati censimenti di questa categoria, la sezione è parziale e incompleta rispetto 

alle tabelle relative ai braccianti italiani.  

Tab. 6.1 S. 1950 

INE, Censo de la población 1950, Tomo III, Clasificaciones detalladas de la población de hecho, 

tav. XXVIII, Clasificación de los habitantes de hecho, por grupos de actividad económica, razón de 

convivencia y forma de su trabajo, Resúmenes nacional, Varones, Mujeres, 1953.  

La voce Jornaleros, calificados y no calificados. 

Tab. 6.2 S. 1956 

Per i dati provinciali e nazionali: Servicio sindical de Estadistica, Resultados de la encuesta 

agropecuaria: 1956 de la Junta Nacional de Hermandades, in «Revista sindical de estadística», Vol. 

53, 1959. 

Tab. 6.3 S. 1960 

INE, Censo de la población 1960, Avance de la clasificación de la población, Tav. VI, Población 

residente habitual clasificada por categorías socioeconómicas y sexo, 1962. La voce obreros 

agrícolas.  

Tab. 6.4 S. 1970 

Per i dati provinciali: INE, Censo de la población 1970, Tomo II, Volumenes Provinciales, tav. 14, 

Poblacion económicamente activa según el sexo, la rama de actividad y la situación profesional, 

agricultura ganadería silvicultura y pesca. La voce, Personas que trabajan a sueldo, jornal, comisión 

o cualquier otra forma de remuneración. 

Per i dati nazionali: INE, Censo de la población 1970, Tomo III, Características de la población, tav. 

17, Población económicamente activa, según el seso, le profesión y la rama de actividad económica. 

La voce obreros cualificados y no cualificados de la agricultura y ganadería. 

Tab. 6.1 I. 1936 

Per i dati provinciali: ISTAT, VIII censimento generale della popolazione, 1936, XIV, Vol. IV, 

Professioni, Parte II, Tavole, A, Agricoltura, Tav II, Addetti all’agricoltura per grandi gruppi di 

posizione professionale, in complesso e per tipo di azienda, B, Province, 1, complesso.  

Tipografia Failli, Roma 1939.  
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Per i dati nazionali: ISTAT, VIII censimento generale della popolazione, 1936, XIV, Vol. IV, 

Professioni, Parte II, Tavole, A, Agricoltura, Tav II, Addetti all’agricoltura per grandi gruppi di 

posizione professionale, in complesso e per tipo di azienda, A, Compartimenti, Ripartizioni 

geografiche e Regno, 1, Complesso,1939. La voce lavoratori. 

Tab. 6.2.I 1950 

Per tutti i dati: ISTAT, IX Censimento generale della popolazione,1951, Vol. II, Dati generali 

riassuntivi, tav. 33, Popolazione residente attiva, per sesso, ramo di attività economica, posizione 

nella professione e provincia, 1958.  

La voce lavoratori dipendenti. 

Si vedano anche i fascicoli provinciali già citati, alla Tav. 7, Popolazione residente attiva, per sesso: 

addetta al ramo dell’agricoltura, caccia e pesca e ad altri rami di attività economica secondo la 

condizione sociale. Sotto la voce, altri, sottosezione di lavoratori dipendenti. 

Tab. 6.3 I. 1960 

Per tutti i dati: ISTAT, X Censimento generale della popolazione,1961, Vol. III, Dati sommari per 

comune, Appendice, Dati riassuntivi nazionali, tav. 6, Popolazione residente attiva in condizione 

professionale per sesso, settore di attività economica e posizione nella professione, B, Agricoltura 

foreste, caccia e pesca, 1966. La voce: lavoratori dipendenti. 

Si vedano anche i fascicoli provinciali già citati, e alla tav. 7, Popolazione residente attiva in 

condizione professionale per sesso, settore di attività economica e posizione nella professione, b. 

Agricoltura, foreste, caccia e pesca 

Tab. 6.4, I. 1970 

Per tutti i dati: ISTAT, XI Censimento generale della popolazione, 1971, Vol.VI, Professioni ed 

attività economiche, Tomo II, Professioni, tav. 3, Popolazione residente attiva in condizione 

professionale per sesso, professione, professione nella professione e ramo di attività economica, 

Abete, Roma 1977. La voce lavoratori dipendenti. 

Si vedano anche i fascicoli provinciali già citati, e alla tav. 8, Popolazione residente attiva in 

condizione professionale per sesso, settore di attività economica e posizione nella professione b 

Agricoltura, foreste caccia e pesca.  

Tabelle da 7.1 S. fino a 10.3, S. e I. Braccianti sul totale della popolazione rurale. Dati in Percentuale. 

Sono qui espressi in termini percentuali i valori presenti nelle precedenti tabelle.  

Le tabelle (rispettivamente S. per la Spagna e I. per l’Italia) 7.1, 8.1, 9.1, 10.1, S. e I.  presentano le 

percentuali di braccianti ambosessi sul totale della popolazione ambosessi attiva a vario titolo in 

agricoltura. Seguono le figure 2.1 S e 2.1 I. Le tabelle 7.2, 8.2, 9.2, 10.2, S. e I.  presentano le 

percentuali di popolazione bracciantile femminile sul totale della popolazione femminile attiva a 
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vario titolo in agricoltura. Le tabelle 7.3, 8.3, 9.3, 10.3, S. e I.  presentano le percentuali di 

popolazione bracciantile femminile sul totale della popolazione ambosessi attiva in agricoltura a vario 

titolo. I valori percentuali delle tabelle 8.1 S. e 8.3 S. si sono ottenuti dividendo il numero di salariati 

per la media di popolazione impiegata in agricoltura secondo i censimenti del 1950 e 1960. Non è 

stato possibile elaborare dati per la tabella 8.2 S. in quanto il numero di donne braccianti dell’Encuesta 

agropecuaria supera le donne attive in agricoltura secondo i censimenti.  

Seguono agli ultimi due gruppi di tabelle le figure 3.1 I. e 3.2 I. 

 

Coltivazioni 

• Tabelle 11.1, 11.2, 11,3, 11,4, S. e I. Coltivazioni, Valori in ettari di terreno. 

Sono qui riportati gli ettari di terreno destinati alle diverse coltivazioni.  

Seguono le figure 4.1 S. e 5.1 I. che espongono le variazioni in termini percentuali delle superfici 

coltivate dal 1950 al 1970 sulla base degli ettari di terreno coltivati indicati nel totale dalle tabelle 

11.2 e 11. 4.  

Tab. 11.1 S.  

«Anuario de estadística agraria», 1934, Ministerio de agricultura alimentación y medio ambiente. 

Cuadro 229 Resúmenes de superficie y valoración; cuadro 230, Superficie explotada en cada región 

por los cultivos y aprovechamiento que se detallan; cuadro 70-81, Estadística de la producción de 

Raíces tubérculos y bulbos: cuadro 83-116, Estadística de la producción de plantas hortícolas; 

cuadro 121-154, Estadística de la producción de árboles y arbustos frutales; cuadro 41-61, Plantas 

industriales. 

Tab. 11.2 S. 1959 

«Anuario de estadística agraria», 1950, Ministerio de agricultura alimentación y medio ambiente.  

Cuadro 330, Superficie ocupada en cada provincia por los cultivos y aprovechamientos que se 

detallan; cuadro 331, Superficie ocupada en cada región por los cultivos y aprovechamiento que se 

detallan. Per gli agrumi: cuadro 174, 178-181.  

Tab. 11.3 S. 1960 

«Anuario de estadística agraria», 1961, Ministerio de agricultura alimentación y medio ambiente.  

Cuadro 256, Superficie ocupada en cada provincia por los cultivos y aprovechamientos que se 

detallan; cuadro 257, Superficie ocupada en cada región por los cultivos y aprovechamiento que se 

detallan. Per gli agrumi: cuadro 124, 128, 132-134.  

Tab. 11.4 S. 1970 

«Anuario de estadística agraria», 1970, Ministerio de agricultura alimentación y medio ambiente.  
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Sección 0, Distribución de la superficie en grandes grupos. Sección I, Cereales para grano, Sección 

II Leguminosas para grano, Sección III tubérculos, Sección IV plantas azucareros, Sección V Planta 

textiles, Sección VI plantas oleaginosas, Sección VII, especias, condimentos y plantas aromáticas y 

medicinales, Sección VIII, cultivos industriales varios, Sección IX hortalizas (Parte I-III,) Sección X 

Flores, Sección XI frutales, excepto agrios, Sección XII agrios (parte I- II), Sección XIII viñedo, 

Sección XIV Olivar. 

Tab. 11.1 I.  

Istat, «Annuario statistico dell’agricoltura italiana», 1936, Vol. I Anno 1939 XVII, 1940. 

Capitolo IX, Produzioni agrarie e forestali. Superfici. Sezioni: a) cereali, b) leguminose da granella, 

c) piante industriali, d) Patata comune e primaticcia, e) ortaggi, f) coltivazioni floreali, h) vite, l) olivo, 

m) gelso, n) agrumi, o) alberi fruttiferi.  

Tab. 11.2 I.  

Istat, «Annuario statistico dell’agricoltura italiana», 1947-1950, 1953 

(I dati raccolti si riferiscono al 1950). Cap. X, Produzioni agrarie, Tav. 106, Superficie delle 

coltivazioni erbacee avvicendate, per gruppi, ettari. Cereali, coltivazioni industriali, leguminose da 

seme, ortaggi. Tav. 108, Superficie delle principali coltivazioni legnose, ettari. Vite, Olivo, agrumi, 

pomacee, drupacee. Tav. 131, Patata comune e primaticcia, in complesso.  

Tab. 11.3 I. 

Istat, «Annuario di statistica Agraria», Vol. IX, 1962. Capitolo II, Prodotti delle coltivazioni agricole 

e degli allevamenti per provincia nel 1960, Coltivazioni erbacee tav. 34-59, Coltivazioni legnose tav. 

60-69. 

Tab. 11.4 I. 

Istat, «Annuario di statistica agraria», Vol. XVIII, 1970, 1972.  

(I dati si riferiscono al 1970) Capitolo II, Prodotti delle coltivazioni agricole nel 1970, Coltivazioni 

erbacee Tav. 38-62, Coltivazioni legnose Tav. 63-81. 

Tabelle 12.1, 12,2, 12,3 12,4, S. e I. Coltivazioni, Valori in ettari di terreno. Dati in Percentuale.  

Vengono qui riportati in termini percentuali i valori espressi nelle precedenti tabelle.  

Tabelle da 13.1, 13.2, 13.3, 13.4, S. e I. Panoramica variazioni delle coltivazioni estensive ed 

intensive. Dati in Percentuale. Sono qui esposti le percentuali complessive delle due diverse tipologie 

di coltivazione.  

Seguono le figure 4.1 S. e 5.1 I. che espongono le variazioni in termini percentuali delle superfici 

coltivate dal 1950 al 1970 sulla base degli ettari di terreno indicati nel totale dalle tabelle 11.2 e 11. 

4. Queste tabelle devono considerarsi puramente indicative dei trend riferiti. Un’analisi completa e 

puntuale delle variazioni intervenute sullo sfruttamento dei terreni dovrebbe infatti prendere in 
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considerazione anche i dati relativi alle superfici dedicate a pascolo e alle coltivazioni foraggere 

(dedicate all’alimentazione degli animali) e che hanno una durata minima di 3 anni.  

Infine le figure 4.2. S. e 5.2 I. espongono le variazioni delle superfici dedicate a coltivazioni intensive 

sulla base delle percentuali indicate dalle tabelle 13.2 e 13.4.  
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Tabelle  
 

Spagna 

Popolazione attiva in agricoltura 

1940 

Tab. 1.1 S.  

 

1950 

Tab. 1.2 S. 

 

  

TOT M F TOT M F

Almeria 64.988          64.439          549               110.624        103.366        7.258            

Cadiz 77.049          76.696          353               209.273        196.009        13.264          

Cordoba 146.560        144.252        2.308            252.647        235.661        16.986          

Granada 155.299        154.129        1.170            235.986        221.465        14.521          

Huelva 61.013          60.547          466               127.650        120.306        7.344            

Jaen 157.351        156.287        1.064            242.098        233.699        8.399            

Malaga 129.990        128.495        1.495            222.670        206.850        15.820          

Siviglia 151.994        149.780        2.214            337.488        302.754        34.734          

Andalusia 944.244        934.625        9.619            1.738.436     1.620.110     118.326        

Spagna 4.616.308     4.355.238     261.070        9.208.694     8.092.118     1.116.576     

Popolazione attiva in agricoltura Popolazione attiva totale

TOT M F TOT M F

Almeria 78.682          76.141          2.541            122.631        111.353        11.278          

Cadiz 101.062        99.371          1.691            242.112        212.842        29.270          

Cordoba 167.752        162.858        4.894            275.521        246.654        28.867          

Granada 186.672        184.486        2.186            275.164        248.853        26.311          

Huelva 71.753          69.923          1.830            135.097        120.381        14.716          

Jaen 176.963        174.812        2.151            257.255        240.728        16.527          

Malaga 145.268        143.339        1.929            262.102        231.262        30.840          

Sevilla 195.232        190.151        5.081            400.473        344.255        56.218          

Andalusia 1.123.384     1.101.081     22.303          1.970.355     1.756.328     214.027        

Spagna 5.271.037     4.853.160     417.877        10.793.057   9.084.227     1.708.830     

Popolazione attiva in agricoltura Popolazione attiva totale
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1960 

Tab. 1.3 S.  

 

1970 

Tab. 1.4 S.  

 
  

TOT M F TOT M F

Almeria 75.755          64.044          11.711          129.580        105.822        23.758          

Cadiz 105.373        103.334        2.039            265.528        233.841        31.687          

Cordoba 149.978        138.727        11.251          276.846        237.292        39.554          

Granada 165.694        160.679        5.015            266.228        234.045        32.183          

Huelva 69.879          66.610          3.269            144.856        124.961        19.895          

Jaen 146.351        143.202        3.149            247.948        220.260        27.688          

Malaga 132.445        128.607        3.838            262.499        226.795        35.704          

Sevilla 177.341        165.794        11.547          456.861        374.527        82.334          

Andalucia 1.022.816     970.997        51.819          2.050.346     1.757.543     292.803        

Spagna 4.696.390     4.114.864     581.526        11.816.569   9.436.805     2.379.764     

Popolazione attiva in agricoltura Popolazione attiva totale

TOT M F TOT M F

Almeria 52.280          49.400          2.880            113.982        101.683        12.299          

Cadiz 63.940          63.167          773               262.843        232.107        30.736          

Cordoba 97.337          86.955          10.382          232.703        196.279        36.424          

Granada 112.955        108.384        4.571            229.790        200.999        28.791          

Huelva 44.915          43.431          1.484            127.927        112.636        15.291          

Jaen 101.982        95.404          6.578            197.352        175.422        21.930          

Malaga 86.996          84.066          2.930            278.448        236.456        41.992          

Sevilla 113.485        106.732        6.753            437.600        358.004        79.596          

Andalusia 673.890        637.539        36.351          1.880.645     1.613.586     267.059        

Spagna 2.898.569     2.591.880     306.689        11.908.071   9.574.079     2.333.992     

Popolazione attiva in agricoltura Popolazione attiva totale
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Popolazione attiva in agricoltura, dati in percentuale 

 

 

          1940 

 

 

 

          1950 

 

 

  

Tot Agr. / Tot. Attiva F. Agr./ F. attive F. Agr./ Tot Agr.

Almeria 58,7 7,6 0,8

Cadiz 36,8 2,7 0,5

Cordoba 58,0 13,6 1,6

Granada 65,8 8,1 0,8

Huelva 47,8 6,3 0,8

Jaen 65,0 12,7 0,7

Malaga 58,4 9,5 1,2

Siviglia 45,0 6,4 1,5

Andalusia 54,3 8,1 1,0

Spagna 50,1 23,4 5,7

Tot Agr. / Tot. Attiva F. Agr./ F. attive F. Agr./ Tot Agr.

Almeria 64,2 22,5 3,2

Cadiz 41,7 5,8 1,7

Cordoba 60,9 17,0 2,9

Granada 67,8 8,3 1,2

Huelva 53,1 12,4 2,6

Jaen 68,8 13,0 1,2

Malaga 55,4 6,3 1,3

Sevilla 48,8 9,0 2,6

Andalusia 57,0 10,4 2,0

Spagna 48,8 24,5 7,9

Tab. 2.1 S. 

 

 

 

Tab.2.2 S. 

 

Tab.2.3 S. 

 

Tab. 3.1 S. 

 

Tab. 3.2 S. 

 

Tab. 3.3 S. 
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          1960 

 

 

 

          1970 

 

  

Tot Agr. / Tot. Attiva F. Agr./ F. attive F. Agr./ Tot Agr.

Almeria 58,5 49,3 15,5

Cadiz 39,7 6,4 1,9

Cordoba 54,2 28,4 7,5

Granada 62,2 15,6 3,0

Huelva 48,2 16,4 4,7

Jaen 59,0 11,4 2,2

Malaga 50,5 10,7 2,9

Sevilla 38,8 14,0 6,5

Andalusia 49,9 17,7 5,1

Spagna 39,7 24,4 12,4

Tot Agr. / Tot. Attiva F. Agr./ F. attive F. Agr./ Tot Agr.

Almeria 45,9 23,4 5,5

Cadiz 24,3 2,5 1,2

Cordoba 41,8 28,5 10,7

Granada 49,2 15,9 4,0

Huelva 35,1 9,7 3,3

Jaen 51,7 30,0 6,5

Malaga 31,2 7,0 3,4

Sevilla 25,9 8,5 6,0

Andalusia 35,8 13,6 5,4

Spagna 24,3 13,1 10,6

Tab. 4.1 S. 

 

Tab. 4.2 S. 

 

Tab. 4.3 S. 

 

Tab. 5.1 S. 

 

Tab. 5.2 S. 

 

Tab. 5.3 S. 
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Braccianti sul totale della popolazione rurale 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

TOT M F TOT M F

Spagna 2494212 2432943 60969 Almeria 22.291          15.629          6.662            

Cadiz 54.814          49.621          5.193            

Cordoba 142.512        101.334        41.178          

Granada 96.292          72.327          23.965          

Huelva 39.139          31.075          8.064            

Jaen 136.972        104.780        32.192          

Malaga 74.151          59.538          14.613          

Sevilla 125.883        98.266          27.617          

Andalusia 692.054        532.570        159.484        

Spagna 1.997.992     1.579.530     418.462        

TOT M F TOT M F

Spagna 1977930 1864326 113604 Almeria 23.234          21.970          1.264            

Cadiz 50.448          49.871          577               

Cordoba 78.716          68.985          9.731            

Granada 78.392          74.765          3.627            

Huelva 32.384          31.272          1.112            

Jaen 82.682          76.726          5.956            

Malaga 63.071          60.607          2.464            

Sevilla 93.154          86.973          6.181            

Andalusia 502.081        471.169        30.912          

Spagna 1.088.697     1.022.644     66.053          

Tab. 6.1 S. Tab. 6.2 S. 

1950 1956 

 

1960 

 

1970 

Tab. 6.3 S. Tab. 6.4 S. 
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Braccianti attivi in agricoltura. Dati in percentuale 

 

 

 

           1950 

 

 

 

           1956 

 

 

 

           1960 

 

  

Tot Br./Tot Agr. F. Br./ F. Agr. F. Br./ Tot Agr.

Spagna 47,3 14,6 2,4

Tot Br./Tot Agr. F. Br./ Tot Agr.

Almeria 28,9 29,9

Cadiz 53,1 9,5

Cordoba 89,7 28,9

Granada 54,7 24,9

Huelva 55,3 - 20,6

Jaen 84,7 23,5

Malaga 53,4 19,7

Sevilla 67,6 21,9

Andalusia 64,5 23,0

Spagna 40,1 20,9

Tot Br./Tot Agr. F. Br./ F. Agr. F. Br./ Tot Agr.

Spagna 42,1 19,5 5,7

Tab. 7.1 S. 

 

Tab. 7.2 S. 

 

Tab. 7.3 S. 

 

Tab. 8.1 S. 

 

Tab. 8.3 S. 

 

Tab. 9.1 S. 

 

Tab. 9.2 S. 

 

Tab. 9.3 S. 
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           1970 

 

 

Tot Br./Tot Agr. F. Br./ F. Agr. F. Br./ Tot Agr.

Almeria 44,4 43,9 5,4

Cadiz 78,9 74,6 1,1

Cordoba 80,9 93,7 12,4

Granada 69,4 79,3 4,6

Huelva 72,1 74,9 3,4

Jaen 81,1 90,5 7,2

Malaga 72,5 84,1 3,9

Sevilla 82,1 91,5 6,6

Andalusia 74,5 85,0 6,2

Spagna 37,6 21,5 6,1

Tab. 10.1 S. 

 

Tab. 10.2 S. 

 

Tab. 10.3 S. 
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Coltivazioni. Percentuali di ettari di terreno. 

 

 

1934 

Tab.12.1 S. 

 

 

 

 

1950 

Tab.12.2 S. 

 

  

Cereali Legumi Piante industriali Tuberi Ortaggi Vigneti Oliveti Alberi fruttiferi Agrumi

Almeria 33,4 1,9 55,8 1,1 0,8 2,3 2,3 2,0 0,5

Cadiz 57,9 15,8 0,6 0,8 3,5 6,7 14,2 0,3 0,2

Cordoba 40,5 8,0 0,8 0,2 1,7 1,8 46,8 0,3 0,1

Granada 45,8 9,8 26,4 1,4 0,9 1,8 10,9 2,9 0,0

Huelva 50,5 7,5 0,4 1,4 2,2 10,5 16,4 11,5 0,3

Jaen 36,1 4,8 0,2 0,7 0,2 56,7 56,7  - -

Malaga 38,7 11,9 4,2 0,3 4,2 29,1 29,1 1,7 0,7

Siviglia 48,8 9,0 2,0 0,2 2,0 37,6 37,6 0,3 0,2

Andalusia 42,8 8,2 10,4 0,7 1,4 3,1 31,6 1,6 0,2

Spagna 55,5 7,4 4,7 2,8 1,5 10,4 13,8 3,3 0,5

Coltivazioni estensive Coltivazioni  Intensive

Cereali Legumi Piante industriali Tuberi Ortaggi Vigneti Oliveti Alberi fruttiferi Agrumi

Almeria 27,0 0,7 63,0 0,7 0,7 2,3 2,7 2,2 0,6

Cadiz 56,2 16,2 2,3 1,2 1,4 6,6 15,7 0,1 0,2

Cordoba 39,2 11,0 1,4 1,0 0,4 1,9 44,6 0,5 0,1

Granada 42,9 11,4 26,3 1,0 0,5 2,0 12,4 3,4 0,0

Huelva 44,1 8,0 0,9 0,7 1,5 12,8 18,1 13,7 0,3

Jaen 30,2 6,6 0,2 0,5 0,6 0,6 61,0 0,3 -

Malaga 34,7 10,6 5,1 1,6 1,3 9,9 34,4 1,8 0,5

Siviglia 43,8 10,7 3,7 0,9 0,8 1,1 38,3 0,5 0,2

Andalusia 39,1 9,5 11,0 0,9 0,8 3,1 33,6 1,8 0,2

Spagna 51,7 8,6 5,3 2,6 1,0 11,1 15,6 3,5 0,6

Coltivazioni estensive Coltivazioni  Intensive
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1960 

Tab.12.3 S. 

 

 

 

 

1970 

Tab.12.4 S. 

 

  

Cereali Legumi Piante industriali Tuberi Ortaggi Vigneti Oliveti Alberi fruttiferi Agrumi

Almeria 49,7 7,2 2,3 0,8 6,5 4,3 9,0 15,4 4,7

Cadiz 43,6 8,6 24,6 0,7 1,3 5,9 14,4 0,7 0,1

Cordoba 31,6 7,6 11,6 0,7 0,5 2,2 44,6 1,0 0,1

Granada 52,5 11,8 4,8 1,0 0,8 2,3 20,8 6,0 0,1

Huelva 41,9 5,7 5,7 0,6 0,8 13,1 18,6 13,3 0,3

Jaen 23,6 7,6 1,9 1,2 0,9 0,6 63,6 0,6 0,0

Malaga 31,3 12,4 2,9 2,0 2,0 10,6 35,3 1,5 2,0

Siviglia 34,6 8,0 13,9 1,5 0,5 1,0 39,4 0,4 0,7

Andalusia 35,2 8,6 9,0 1,2 1,0 3,4 38,6 2,5 0,6

Spagna 50,0 7,3 3,8 3,0 1,4 12,6 16,7 4,3 0,9

Coltivazioni estensive Coltivazioni  Intensive

Cereali Legumi Piante industriali Tuberi Ortaggi Vigneti Oliveti Alberi fruttiferi Agrumi

Almeria 48,1 2,9 1,5 2,3 2,1 9,9 10,5 16,7 6,0

Cadiz 35,6 5,5 41,9 1,1 0,6 4,5 9,5 0,9 0,4

Cordoba 32,9 3,2 15,6 0,5 1,8 3,3 42,0 0,4 0,4

Granada 54,6 9,3 5,7 0,6 0,5 1,7 20,6 6,8 0,2

Huelva 35,8 4,6 7,9 1,4 2,8 12,4 21,6 11,7 1,7

Jaen 25,6 5,5 3,0 0,4 0,6 0,5 64,1 0,4 -

Malaga 27,5 9,9 5,4 1,3 0,8 7,8 40,2 4,4 2,8

Siviglia 31,3 5,2 25,2 0,8 0,9 0,6 32,7 2,0 1,4

Andalusia 34,8 5,8 15,4 0,8 0,2 3,1 35,9 3,0 1,0

Spagna 49,6 5,2 6,2 2,8 0,8 11,3 16,0 7,2 1,0

Coltivazioni estensive Coltivazioni  Intensive
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Coltivazioni estensive ed intensive. Percentuali di ettari di terreno 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Colt. estensive Colt. intesive  Colt. estensive Colt. intesive

Almeria 91,0 9,0 Almeria 90,7 9,3

Cadiz 74,3 25,7 Cadiz 74,8 25,2

Cordoba 49,2 50,8 Cordoba 51,5 48,5

Granada 82,0 18,0 Granada 80,6 19,4

Huelva 58,4 41,6 Huelva 52,9 47,1

Jaen 41,1 58,9 Jaen 37,0 63,0

Malaga 54,9 45,1 Malaga 50,4 49,6

Siviglia 59,8 40,2 Siviglia 58,1 41,9

Andalusia 61,4 38,6 Andalusia 59,5 40,5

Spagna 67,7 32,3 Spagna 65,6 34,4

 Colt. estensive Colt. intesive  Colt. estensive Colt. intesive

Almeria 59,2 40,8 Almeria 52,5 47,5

Cadiz 76,9 23,1 Cadiz 83,0 17,0

Cordoba 50,9 49,1 Cordoba 51,7 48,3

Granada 69,0 31,0 Granada 69,6 30,4

Huelva 53,3 46,7 Huelva 48,3 51,7

Jaen 33,1 66,9 Jaen 34,1 65,9

Malaga 46,6 53,4 Malaga 42,7 57,3

Siviglia 56,4 43,6 Siviglia 61,7 38,3

Andalusia 52,8 47,2 Andalusia 56,0 44,0

Spagna 61,1 38,9 Spagna 61,0 39,0

Tab. 13.1 S. Tab. 13.2 S. 

1936 1950 

 

Tab. 13.3 S. Tab. 13.4 S. 

1960 1970 
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Italia 

Popolazione attiva in agricoltura 

 

1936  

Tab. 1.1 I. 

 

 

1950  

Tab. 1.2 I.  

 

  

TOT M F TOT M F

Agrigento 82.182          78.973          3.209            135.710        122.562        13.148          

Caltanissetta 49.287          47.504          1.783            82.387          74.634          7.753            

Catania 104.053        96.093          7.960            232.635        202.344        30.291          

Enna 45.370          44.531          839               71.042          66.210          4.832            

Messina 119.622        91.046          28.576          220.744        173.147        47.597          

Palermo 119.904        115.146        4.758            289.786        254.557        35.229          

Ragusa 42.693          41.542          1.151            72.797          65.751          7.046            

Siracusa 50.169          48.765          1.404            97.631          88.745          8.886            

Trapani 70.254          67.411          2.843            126.715        113.890        12.825          

Sicilia 683.535        631.011        52.524          1.332.747     1.161.840     167.607        

Italia 8.842.775     6.324.991     2.517.784     18.345.432   13.098.430   5.247.002     

Popolazione attiva in agricoltura Popolazione attiva totale

TOT M F TOT M F

Agrigento 95.358          92.221          3.137            155.259        144.703        10.556          

Caltanissetta 54.207          53.321          886               95.553          90.048          5.505            

Catania 123.764        110.608        13.156          266.734        232.900        33.834          

Enna 46.745          46.471          274               79.011          75.615          3.396            

Messina 134.253        93.062          41.191          250.807        190.332        60.475          

Palermo 132.224        130.116        2.108            312.640        286.743        25.897          

Ragusa 43.017          42.433          584               79.202          73.680          5.522            

Siracusa 56.864          55.344          1.520            105.614        97.047          8.567            

Trapani 73.648          70.728          2.920            138.084        127.047        11.037          

Sicilia 760.080        694.304        65.776          1.482.904     1.318.115     164.789        

Italia 8.261.160     6.227.713     2.033.447     19.577.280   14.663.427   4.913.853     

Popolazione attiva in agricoltura Popolazione attiva totale
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1960 

Tab. 1.3 I. 

 

 

1970 

Tab. 1.4 I. 

 

  

TOT M F TOT M F

Agrigento 77.785          64.219          13.566          155.341        130.783        155.265        

Caltanissetta 37.072          33.408          3.664            91.682          81.727          9.955            

Catania 107.979        90.590          17.389          273.798        233.312        40.486          

Enna 28.769          27.412          1.357            68.483          62.627          5.856            

Messina 104.464        63.429          41.035          243.653        176.979        66.674          

Palermo 109.098        99.017          10.081          317.100        279.239        37.861          

Ragusa 36.797          34.274          2.523            79.066          71.078          7.988            

Siracusa 49.212          42.639          6.573            113.151        97.561          15.590          

Trapani 59.157          51.077          8.080            136.195        117.829        18.366          

Sicilia 610.333        506.065        104.268        1.478.469     1.251.135     227.334        

Italia 5.692.975     4.194.175     1.498.800     19.592.052   14.727.921   4.864.131     

Popolazione attiva in agricoltura Popolazione attiva totale

TOT M F TOT M F

Agrigento 47.574          38.653          8.921            126.151        103.009        23.142          

Caltanissetta 18.313          16.228          2.085            71.895          61.294          10.601          

Catania 70.180          59.586          10.594          261.455        216.393        45.062          

Enna 14.462          13.024          1.438            55.196          49.684          5.512            

Messina 63.260          34.102          29.158          206.884        147.695        59.189          

Palermo 66.676          55.828          10.848          304.836        259.619        45.217          

Ragusa 26.771          23.216          3.555            73.899          62.508          11.391          

Siracusa 33.359          27.632          5.727            106.651        88.400          18.251          

Trapani 39.595          32.446          7.149            117.443        95.804          21.639          

Sicilia 380.190        300.715        79.475          1.324.410     1.084.406     216.862        

Italia 3.234.710     2.296.167     938.543        18.832.490   13.753.694   5.078.796     

Popolazione attiva in agricoltura Popolazione attiva totale
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Popolazione attiva in agricoltura. Dati in percentuale 

 

 

          1936 

 

 

          1950 

 

  

Tot Agr. / Tot. Attiva F. Agr./ F. attive F. Agr./ Tot Agr.

Agrigento 60,6 24,4 3,9

Caltanissetta 59,8 23,0 3,6

Catania 44,7 26,3 7,6

Enna 63,9 17,4 1,8

Messina 54,2 60,0 23,9

Palermo 41,4 13,5 4,0

Ragusa 58,6 16,3 2,7

Siracusa 51,4 15,8 2,8

Trapani 55,4 22,2 4,0

Sicilia 51,3 31,3 7,7

Italia 48,2 48,0 28,5

Tot Agr. / Tot. Attiva F. Agr./ F. attive F. Agr./ Tot Agr.

Agrigento 61,4 29,7 3,3

Caltanissetta 56,7 16,1 1,6

Catania 46,4 38,9 10,6

Enna 59,2 8,1 0,6

Messina 53,5 68,1 30,7

Palermo 42,3 8,1 1,6

Ragusa 54,3 10,6 1,4

Siracusa 53,8 17,7 2,7

Trapani 53,3 26,5 4,0

Sicilia 51,3 39,9 8,7

Italia 42,2 41,4 24,6

Tab. 2.1 I. 

 

Tab. 2.2 I. 

 

Tab. 2.3 I. 

 

Tab. 3.1 I. 

 

Tab. 3.2 I. 

 

Tab. 3.3 I. 
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           1960 

 

 

          1970 

 

  

Tot Agr. / Tot. Attiva F. Agr./ F. attive F. Agr./ Tot Agr.

Agrigento 50,1 8,7 17,4

Caltanissetta 40,4 36,8 9,9

Catania 39,4 43,0 16,1

Enna 42,0 23,2 4,7

Messina 42,9 61,5 39,3

Palermo 34,4 26,6 9,2

Ragusa 46,5 31,6 6,9

Siracusa 43,5 42,2 13,4

Trapani 43,4 44,0 13,7

Sicilia 41,3 45,9 17,1

Italia 29,1 30,8 26,3

Tot Agr. / Tot. Attiva F. Agr./ F. attive F. Agr./ Tot Agr.

Agrigento 37,7 38,5 18,8

Caltanissetta 25,5 19,7 11,4

Catania 26,8 23,5 15,1

Enna 26,2 26,1 9,9

Messina 30,6 49,3 46,1

Palermo 21,9 24,0 16,3

Ragusa 36,2 31,2 13,3

Siracusa 31,3 31,4 17,2

Trapani 33,7 33,0 18,1

Sicilia 28,7 36,6 20,9

Italia 17,2 18,5 29,0

Tab. 4.1 I. 

 

Tab. 4.2 I. 

 

Tab. 4.3 I. 

 

Tab. 5.1 I. 

 

Tab. 5.2 I. 

 

Tab. 5.3 I. 
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Braccianti attivi sul totale della popolazione rurale 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

MF M F MF M F

Agrigento 30.185      29.414      771           Agrigento 51.769      49.557      2.212        

Caltanissetta 16.878      16.692      186           Caltanissetta 23.250      23.012      238           

Catania 50.749      47.190      3.559        Catania 85.459      73.820      11.639      

Enna 12.690      12.610      80             Enna 16.414      16.354      60             

Messina 40.580      32.505      8.075        Messina 78.150      53.801      24.349      

Palermo 38.453      37.766      687           Palermo 67.691      66.650      1.041        

Ragusa 19.380      19.096      284           Ragusa 25.308      24.972      336           

Siracusa 24.229      23.869      360           Siracusa 36.638      35.595      1.043        

Trapani 23.929      23.316      613           Trapani 36.372      34.408      1.964        

Sicilia 257.073    242.458    14.615      Sicilia 421.051    378.169    42.882      

Italia 2.340.445 1.784.820 555.625    Italia 2.660.236 2.005.236 655.000    

MF M F MF M F

Agrigento 49.727      42.470      7.257        Agrigento 28.297      25.228      3.069        

Caltanissetta 19.229      18.406      823           Caltanissetta 10.508      10.139      369           

Catania 86.197      70.826      15.371      Catania 54.634      46.546      8.088        

Enna 12.825      12.651      174           Enna 5.668        5.531        137           

Messina 77.603      46.350      31.253      Messina 51.017      26.201      24.816      

Palermo 69.217      63.292      5.925        Palermo 41.880      36.187      5.693        

Ragusa 25.731      23.680      2.051        Ragusa 17.854      15.288      2.566        

Siracusa 34.284      31.117      3.167        Siracusa 24.776      21.352      3.424        

Trapani 33.267      29.317      3.950        Trapani 21.945      18.786      3.159        

Sicilia 408.080    338.109    69.971      Sicilia 256.579    205.258    51.321      

Italia 2.074.472 1.477.266 597.206    Italia 1.309.422 880.301    429.121    

Tab. 6.1 I. Tab. 6.2 I. 

1936 1950 

 

Tab. 6.3 I. Tab. 6.4 I. 

1960 1970 
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Braccianti attivi sul totale della popolazione rurale. Dati in percentuale 

 

 

            1936 

 

 

            1950 

 

  

Tot Br./Tot Agr. F. Br./ F. Agr. F. Br./ Tot Agr.

Agrigento 36,7 24,0 2,6

Caltanissetta 34,2 10,4 1,1

Catania 48,8 44,7 7,0

Enna 28,0 9,5 0,6

Messina 33,9 28,3 19,9

Palermo 32,1 14,4 1,8

Ragusa 45,4 24,7 1,5

Siracusa 48,3 25,6 1,5

Trapani 34,1 21,6 2,6

Sicilia 36,7 27,8 5,7

Italia 26,5 22,1 23,7

Tot Br./Tot Agr. F. Br./ F. Agr. F. Br./ Tot Agr.

Agrigento 54,3 70,5 4,3

Caltanissetta 42,9 26,9 1,0

Catania 69,0 88,5 13,6

Enna 35,1 21,9 0,4

Messina 58,2 59,1 31,2

Palermo 51,2 49,4 1,5

Ragusa 58,8 57,5 1,3

Siracusa 64,4 68,6 2,8

Trapani 49,4 67,3 5,4

Sicilia 55,4 65,2 10,2

Italia 32,2 32,2 24,6

Tab. 7.1 I. 

 

Tab. 7.2 I. 

 

Tab. 7.3 I. 

 

Tab. 8.1 I. 

 

Tab. 8.2 I. 

 

Tab. 8.3 I. 
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           1960  

 

 

           1970 

 

 

Tot Br./Tot Agr. F. Br./ F. Agr. F. Br./ Tot Agr.

Agrigento 63,9 53,5 14,6

Caltanissetta 51,9 22,5 4,3

Catania 79,8 88,4 17,8

Enna 44,6 12,8 1,4

Messina 74,3 76,2 40,3

Palermo 63,4 58,8 8,6

Ragusa 69,9 81,3 8,0

Siracusa 69,7 48,2 9,2

Trapani 56,2 48,9 11,9

Sicilia 66,9 67,1 17,1

Italia 36,4 39,8 28,8

Tot Br./Tot Agr. F. Br./ F. Agr. F. Br./ Tot Agr.

Agrigento 59,5 34,4 10,8

Caltanissetta 57,4 17,7 3,5

Catania 77,8 76,3 14,8

Enna 39,2 9,5 2,4

Messina 80,6 85,1 48,6

Palermo 62,8 52,5 13,6

Ragusa 66,7 72,2 14,4

Siracusa 74,3 59,8 13,8

Trapani 55,4 44,2 14,4

Sicilia 67,5 64,6 20,0

Italia 40,5 45,7 32,8

Tab. 9.1 I. 

 

Tab. 9.2 I. 

 

Tab. 9.3 I. 

 

Tab. 10.1 I. 

 

Tab. 10.2 I. 

 

Tab. 10.3 I. 
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Coltivazioni. Percentuali di ettari di terreno. 

 

 

1936 

Tab.12.1 I. 

 

 

1950 

Tab.12.2 I. 

 

  

Cereali Legumi Piante industriali Tuberi Ortaggi Vigneti Oliveti Alberi fruttiferi Agrumi

Agrigento 42,9 21,9 2,3 0,2 1,4 3,7 10,0 17,2 0,6

Caltanissetta 31,9 21,1 2,8 0,1 0,8 4,1 7,4 31,5 0,2

Catania 14,2 6,7 1,0 0,2 0,7 6,5 15,2 52,9 2,5

Enna 54,4 22,9 0,0 0,0 0,4 2,3 6,8 12,1 0,8

Messina 19,4 3,2 1,1 0,5 0,9 8,3 18,3 44,7 3,7

Palermo 55,8 9,5 1,9 0,1 0,9 6,9 10,8 11,5 2,6

Ragusa 28,8 10,1 3,7 0,0 2,8 11,4 10,9 32,0 0,4

Siracusa 46,0 5,8 0,2 0,3 0,9 7,1 17,8 17,4 4,5

Trapani 29,8 4,5 0,1 0,0 0,5 14,5 8,0 42,1 0,4

Sicilia 32,2 10,8 1,4 0,2 0,9 7,2 12,1 33,3 1,8

Italia 28,3 5,3 1,1 1,6 0,9 14,8 8,2 39,2 0,5

Coltivazioni estensive Coltivazioni  Intensive

Cereali Legumi Piante industriali Tuberi Ortaggi Vigneti Oliveti Alberi fruttiferi Agrumi

Agrigento 37,8 23,9 3,1 0,1 2,0 3,9 10,3 18,4 0,6

Caltanissetta 35,4 20,9 4,1 0,0 4,8 4,3 7,9 22,3 0,2

Catania 13,7 4,4 0,4 0,4 0,8 6,4 15,1 55,8 3,0

Enna 55,8 16,3 0,2 0,0 0,8 2,7 9,3 13,9 1,1

Messina 19,0 4,0 0,1 0,7 1,0 8,3 19,8 42,5 4,6

Palermo 46,1 13,0 0,0 0,1 1,8 7,9 11,8 14,6 4,9

Ragusa 27,3 10,2 2,0 0,0 5,0 11,7 13,5 29,4 0,8

Siracusa 39,4 5,1 0,4 0,1 1,6 7,3 21,0 19,3 5,8

Trapani 25,4 4,5 0,5 0,0 2,0 19,0 8,4 39,7 0,5

Sicilia 29,4 10,3 1,1 0,2 1,9 8,0 13,0 33,6 2,4

Italia 28,7 5,8 1,5 1,6 1,8 16,2 9,5 34,2 0,7

Coltivazioni estensive Coltivazioni  Intensive
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1960 

Tab.12.3 I. 

 

 

1970 

Tab.12.4 I. 

 

  

 

Cereali Legumi Piante industriali Tuberi Ortaggi Vigneti Oliveti Alberi fruttiferi Agrumi

Agrigento 37,0 20,8 3,6 0,2 3,0 4,5 13,2 17,1 0,4

Caltanissetta 36,2 25,5 1,3 0,1 3,8 4,8 8,5 19,7 0,1

Catania 19,9 7,1 0,6 0,7 1,1 9,0 23,1 33,3 5,2

Enna 46,6 25,5 0,6 0,0 1,1 2,8 9,6 12,2 1,6

Messina 28,0 6,7 0,1 2,2 2,3 12,2 29,0 12,7 6,7

Palermo 50,5 13,1 0,0 0,1 1,4 8,0 14,4 8,0 4,6

Ragusa 17,5 10,3 1,0 0,1 7,7 6,1 23,4 32,7 1,2

Siracusa 31,0 4,7 1,3 0,2 3,2 5,7 25,0 21,7 7,1

Trapani 28,0 6,3 0,6 0,2 2,5 42,5 12,6 6,5 0,7

Sicilia 32,3 13,2 1,0 0,4 2,7 10,3 17,3 19,7 3,1

Italia 34,4 7,4 2,1 2,2 2,5 21,8 13,5 15,1 0,9

Coltivazioni estensive Coltivazioni  Intensive

Cereali Legumi Piante industriali Tuberi Ortaggi Vigneti Oliveti Alberi fruttiferi Agrumi

Agrigento 38,2 16,7 1,1 0,5 4,2 7,0 11,6 19,9 0,9

Caltanissetta 42,6 14,3 0,5 0,2 3,9 3,3 10,5 24,3 0,4

Catania 22,2 3,7 0,1 0,7 1,8 4,4 26,0 29,8 11,2

Enna 51,5 18,0 0,1 0,0 0,7 1,5 10,2 14,1 3,9

Messina 22,9 12,4 0,1 1,2 3,6 4,8 30,6 14,3 10,3

Palermo 48,7 12,6 0,0 0,1 1,8 7,2 15,2 7,7 6,8

Ragusa 18,6 7,0 0,9 0,0 7,7 3,2 23,9 36,6 2,1

Siracusa 20,4 2,1 0,1 0,7 3,8 3,4 29,0 26,7 13,9

Trapani 33,9 5,1 0,1 0,3 3,5 35,6 13,7 7,0 1,0

Sicilia 33,2 9,7 0,3 0,4 3,3 7,7 19,0 20,6 5,8

Italia 40,6 5,4 2,4 2,1 5,3 13,7 16,0 13,0 1,5

Coltivazioni estensive Coltivazioni  Intensive
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Coltivazioni estensive ed intensive. Percentuali di ettari di terreno 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Colt. estensive Colt. intesive  Colt. estensive Colt. intesive

Agrigento 67,0 33,0 Agrigento 64,7 35,3

Caltanissetta 55,8 44,2 Caltanissetta 60,4 39,6

Catania 21,9 78,1 Catania 18,5 81,5

Enna 77,4 22,6 Enna 72,3 27,7

Messina 23,6 76,4 Messina 23,1 76,9

Palermo 67,2 32,8 Palermo 59,1 40,9

Ragusa 42,6 57,4 Ragusa 39,5 60,5

Siracusa 52,0 48,0 Siracusa 44,9 55,1

Trapani 34,4 65,6 Trapani 30,4 69,6

Sicilia 44,4 55,6 Sicilia 40,8 59,2

Italia 34,8 65,2 Italia 36,0 64,0

 Colt. estensive Colt. intesive  Colt. estensive Colt. intesive

Agrigento 61,4 38,6 Agrigento 56,0 44,0

Caltanissetta 63,0 37,0 Caltanissetta 57,5 42,5

Catania 27,6 72,4 Catania 26,0 74,0

Enna 72,7 27,3 Enna 69,6 30,4

Messina 34,9 65,1 Messina 35,4 64,6

Palermo 63,6 36,4 Palermo 61,3 38,7

Ragusa 28,8 71,2 Ragusa 26,5 73,5

Siracusa 37,0 63,0 Siracusa 22,6 77,4

Trapani 34,9 65,1 Trapani 39,1 60,9

Sicilia 46,5 53,5 Sicilia 43,2 56,8

Italia 43,9 56,1 Italia 48,5 51,5

Tab. 13.1 I. Tab. 13. 2 I. 

1936 1950 

 

Tab. 13.3 I. Tab. 13.4 I. 

 

1960 1970 
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Allegato A, Immagine  

 

 

[Organizzazione del Partito comunista in provincia di Siviglia] AHCCOO-A, (Legajo 1727, OP 1967 Exp. 

19), Siviglia, 138ª Comandancia de la guardia Civil, Jefatura, Informe memoria sobre el alcance e importancia 

de la organización del partido comunista en la provincia de Sevilla, 1960. 
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