UJRAIRNIL, VAGY CSAK BETARTA(T)NI KELLENE AZ
ALAPTORVENYT A ,,NER” UTAN?

[Should the Hungarian Fundamental Law be rewritten or simply be
made to work after the Fidesz rule?]

Bako6 Beata*

A 2022-es parlamenti vdlasztdshoz lassan kozeledve egyre markdnsabban meriil fel a jovo év
potencidlis legfobb alkotmdnyjogi problémdja: ha kormdnyvdltds lesz, mit fog kezdeni
kétharmad hidnydban egy jovobeli kormdny az Alaptorvénnyel és a ,,NER” kétharmaddal
bebetonozott irokségével? Es egydltaldn: tényleg a kétharmaddal bebetonozott szabdlyok a
legsiilyosabb elemei ennek az orokségnek? Az alkotmdnyossdg helyredllitdsdanak szdmtalan
lehetséges eleme koziil jelen irds néhdny olyanra koncentrdl, amelyet az egyesiilt ellenzék
minimumprogramként fogalmazott meg a , korszakvdltds garancidjaként”, és amellett érvel,
hogy nem feltétleniil a szabdlyok teljes ujraalkotdsa, hanem azok korrigdldsa és kovetkezetes
alkalmazdsa vezethetne el a fiiggetlen intézmények, igy a fékek és ellensiilyok megerdsodéséhez.

Egy évvel a 2022-es parlamenti valasztas elOtt, amelyre az ezittal egyesiilt ellenzék a
korabbiaknal joval nagyobb eséllyel fordul r4, a kozbeszéd szintjén is mind gyakrabban
felvetddik a probléma, hogy ,,0ké, de mi lesz, ha sikeriil nyerniiik”? Mit lehet tenni a b6 egy
évtized alatt kétharmaddal bebetonozott szabalyokkal és szervezeti megoldasokkal, lehet-e
ilyen feltételek mellett nem csak kormanyon, hanem hatalmon' is lenni, lehet-e sima parlamenti
tobbséggel helyreéllitani a méara szdmos sebbdl vérzd alkotmanyossagot?

Ezen kérdések megvalaszolasakor fontos lenne figyelembe venni, hogy a Fidesz-
kormanynak azért sikeriilt ilyen hatékonyan sikeriilt leépitenie a fékeket és ellensulyokat jelentd
fiiggetlen intézményeket, mert a magyar tarsadalombdl hidnyzik (vagy legalabbis nagyon
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gyenge) az intézményi bizalom és az erds fliggetlen intézmények — vagy ha dgy tetszik: a
liberalis demokracia és alkotmanyossag — iranti igény.>

Mivel is kezdhetné egy kovetkez0 korméany ennek az igénynek megteremtését, illetve
megerositését? Arra egész biztosan konnyebb valaszolni, hogy mivel nem: az Alaptérvény
Hillegitimként” vald kezelése €s a rajta valo atlépés példaul egyértelmiien a pozitiv véltozas
ellenében hatna, fOleg, hogy a fennalld alkotmanyossagi problémak nem elsdsorban az
alkotmanyszoveg hibaibol, hanem rossz gyakorlatokbol fakadnak.

Az ellenzéki partok hol ,,korszakvaltasként”, hol ,,rendszervaltasként” emlegetik 2022-
es vart/vagyott gydzelmiiket, bar az utobbi kifejezéssel érdemes volna dvatosan banni egy olyan
orszagban, amely csak b0 harom évtizede élt meg egy rendszervaltast diktatirabol
demokricidba. Amennyiben az ellenzéknek a 2022-es valasztison sikeriil nyernie, az egy
dolgot biztosan igazolni fog, méghozza azt, hogy a ,,NER” — nyilvanval6 és szamos téren sulyos
jogallami deficitjei ellenére — nem diktatiira,’ ekként pedig mindenféle ,.eltakaritisnak™ és
,Ujjaépitésnek” is szilard jogi alapokon kell allnia. Mar ha egyéltalan kell valamin allnia,
ugyanis az aldbbiakban az eddig megismerhetd fobb Osszellenzéki minimumigéretek alapul
vételével amellett érvelek, hogy nem feltétleniil a szabalyok alapjaiban vald teljes djraalkotésa,
hanem azok — némi korrekciot kovetd — tényleges €s kovetkezetes alkalmazéasa vezethetne el a
fiiggetlen intézmények, igy a fékek és ellensilyok megerdsodéséhez.

1. Attdl lesz itt alkotmanyossag, ha mindig 4j alkotmanyt irunk?

1. 1. Az Gjraalkotmanyozas buktatéi

A kozos listat allitd partok vallaljak, hogy minden valds tarsadalmi tdmogatottsagu
politikai part és a civil tarsadalom bevonasaval dj alkotméanyt hoznak 1étre, amit népszavazissal
erositenek meg” — 4ll a Korszakvaltas Garanciai cimi dokumentumban,* amelyet 2020
decemberében hirdettek meg a 2022-es vélasztisra Osszefogott ellenzéki partok. Az
alkotményozasra vonatkozd igéret alapvetden nem tartalmi,’ csak procedurilis garancidkra
fokuszal, mindjart kettd ilyet is emlit: minden valds tarsadalmi timogatottsagu politikai erdt és
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Papers, 2018. 1 sz; Boda Zsolt, Medve-Bdlint Gergd: Intézményi bizalom a régi és az Uj demokracidkban,
Politikatudomdnyi Szemle, 2012. 2. sz. 27-51. o; Halmai Gabor: A jogallami gondolkodas csapdjja,
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a civil tarsadalmat bevonjak az alkotmany kidolgozaséba, illetve népszavazassal erdsitik azt
meg.

Utobbival kapcsolatban érdemes emlékeztetni, hogy az Alaptorvény S) cikke az
alkotminymddositasra és az alkotminyozisra ugyanazokat az eljarasi szabalyokat irja el6: az
orszaggyllési képviseldk kétharmada altali elfogadést, nem pedig a népszavazast. Csakhogy
gyakorlatilag igen valdésziniitlen egy ellenzéki kétharmados gydzelem, vagyis ebben a
kontextusban a népszavazasra minden bizonnyal nem politikai megerdsitésként, hanem a
hianyz6 parlamenti kétharmadot p6tld eszkozként tekintenek az ellenzéki partok. Ez azt is
jelenti, hogy az igért 4j alkotméiny elfogaddsa nem a jogfolytonossig mentén, a jelenlegi
Alaptorvény rendelkezései szerint torténne.

Mindez tobb szempontbdl is problémas, €s t is vezet a masik eljarasi jellegli garanciara,
amely érthetd modon szintén legitimacios vonalon akarna erdsiteni. ,,Minden valds tarsadalmi
tdmogatottsagu politikai part” bevonasa egy olyan gesztust igér, amit a Fidesz 2011-ben, az
Alaptorvény eldkészitésekor nem tett meg, kérdés azonban, hogy mennyire lehet sikeres a
Fidesz bevonasa egy Uj alkotmanyozasba: kézenfekvo politikai stratégianak tiinne résziikrdl, ha
nemcsak egy udj alkotmany eldkészitésében nem mitkodnének kozre, de szavazodikat is az
emlegetett népszavazas bojkottjara szolitandk fel, amely igy j6 eséllyel nem iitné meg az
érvényességhez sziikséges 50 szazalékos részvételi kiiszobot (Alaptorvény 8. cikk (4)
bekezdés).

Rogton felmeriil persze az az érv, hogy ha nem az Alaptorvény alapjan alkotmanyozunk,
akkor nem is az alapjan népszavazunk, ez azonban nagyon vékony jég: az évek Ota a
demokratikus jogallamot reklamélé ellenzék részérdl oridsi visszatetszést keltd hiba lenne, ha
egy, a legalitas szempontjabol er0sen vitathatd 1€pést (nem a korabbi alkotmany rendelkezésein
alapulé alkotményozas) duplan deficites legitimitidssal a hata mogott (hidnyz6 parlamenti
kétharmad és hianyzé tobbségi népszavazasi részvétel) tenne meg.®

Ez még abban a jol ismert érvelési keretben sem lenne kovetkezetesen védhetd, mely az
Alaptorvény legitimitasdnak szilardsdgat azon az alapon vonja kétségbe, hogy annak
megalkotdsa sordn nem torekedtek kompromisszumra az ellenzékkel és nincs mogotte
ossztarsadalmi tdmogatottsag.” Hiszen ha 2011-12-ben a Fidesz kétharmados felhatalmazésa
nem volt elég meggy6z0 a materidlis értelemben is legitim alkotmanyozashoz (amely rdadasul
jogilag a korabbi alkotmanyon nyugodott, még ha retorikailag a preambulum érvénytelennek is
mondta azt ki®); akkor egy annal gyengébb parlamenti tobbség és egy — adott esetben — nem
kielégitd részvétellel lezajlott népszavazds milyen alapon jelentene mégis megfeleld
legitimaciot? Raadasul ugyanilyen legitimécids deficittel birt az Alaptorvény altal felvaltott
régi alkotmany is,” kovetkezésképp azok az érvek, miszerint nem volt 2011-12-ben

® Arra vonatkozéan, hogy az djraalkotmanyozasra vonatkozé sszellenzéki igéret mennyire vehetd komolyan,
beszédes, hogy két honappal annak bejelentése utdn az Gsszefogas egyik partja, a Momentum mar kezdett is
kitincolni ebb6l a narrativabol, ,politikai célként”, illetve ,jogelméleti vitaként” hivatkozva az
Ujraalkotmanyozasra. Ld. Felcstti per, maganrepiil6z&s tilalma: igy szamoltatna el a fideszeseket a Momentum,
Azonnali.hu, 2021. 02. 28. https://azonnali.hu/cikk/20210228_felcsuti-per-a-maganrepulozes-tilalma-igy-
szamoltatna-el-a-fideszeseket-a-momentum.
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alkotmanyozasi kényszer Magyarorszagon,' azt is jelentik, hogy egy legitimacios deficittel
1étrejott alkotmany fenntartisa eszerint mégiscsak elfogadhato. Azt, hogy egy ilyen alkotmany
igenis lehet hosszutavon sikeres, egyébként épp a német Grundgesetz bizonyitotta be, amelyet
atmeneti alkotmanynak szantak és a szovetséges hatalmak gydmkodasa felett, megerdsitd
népszavazas nélkiil fogadtak el és 1éptettek életbe.!!

Onmagaban tehat a legitimaciés deficit ahogy a régi alkotmany ellen, dgy az
Alaptorvény ellen sem lehet perdontd érv, plane ugy, ha az annak helyébe 1€p6 alkotmany
hasonl6 deficittel birna. Az ilyen legitiméicids deficitek lekiizdésére lehet hasznos
alkotmanyelméleti érv az alkotmanyoz6 hatalom (pouvoir constituant) €és az
alkotmanymédosité hatalom (pouvoir constitué) megkiilonboztetése,'> amely azonban a
magyar alkotmanyjogbol normativ és elméleti szinten is hidnyzik: a magyar Alaptorvény az
alkotményoz6 és az alkotmanymodosité hatalmat is az Orszaggyiilés kétharmadara ruhazza (S
cikk), a kozvetlen néprészvételt az utdbbibdl explicite, az el6bbibdl implicite kizarva (8. cikk
(4) bekezdés).

Mivel tehat alapvetden ugyanannyira nehéz alkotmanyt modositani, mint
Ujraalkotményozni, igy ha egy politikai er0 megszerzi az ehhez sziikséges tobbséget, csabitva
lesz arra, hogy moédositgatasok helyett inkabb alkotméanyozéasba kezdjen. Ha pedig a kelld
tobbség hianyzik, akkor egy, a fennall6 jogi helyzet alapjan jogszeriitlen alkotméanyozas az
egyes rendelkezések modositasanal még mindig jobban megmagyarazhat6 politikailag. Hiszen
lehet az illegitimitasra, korszakvéaltasra és hasonld hivészavakra hivatkozni, rdadasul az uj
alkotmanyos kerettel egy csapasra meg lehetne szabadulni a sarkalatos torvények garmadaja
iltal bebetonozott kotottségektdl,!® soét, akar a fiiggetlen intézmények élén tortént
személycserék is megmagyarazhatok — bar a tapasztalat azt mutatja, hogy az alkotmanyos
»atszervezés” nem feltétleniil elegend6 indok ehhez.'*

Amennyiben az Ujraalkotmanyozast ekként, nem az Alaptorvény alapjan, hanem att6l
elszakadva, népszavazassal tervezik megoldani, abbdl egy érdekes elméleti anomadlia is
kerekedik. Az Alaptérvény normativitdsanak ilyen mdédon valé nyilt megtorése ugyanis az
alkotminyozé hatalom Carl Schmitt-féle, decizionista megkozelitését kovetné,”® ami
kovetkezetesnek nem volna épp nevezhetd azok utan, hogy az ellenzéki értelmiség egyik {6
vadja az Orban-kormannyal szemben évek 6ta pont az, hogy schmittidnus alapon politizal.'
Lényegesebbek azonban a gyakorlati folyoméanyok: egy ilyen megoldas biztosan nem szolgalna

101.d. pl. a S6lyom Laszloval késziilt interjit: A hatérig el kellett mennem. In: Mérlegen az Alaptorvény (szerk.
Molnér Benedek, Németh Marton, T6th Péter), HVG Orac, Budapest, 2013. 17-36. o.
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Hungarian Basic Law of 2011. In: Crisis and Quality of Democracy in Eastern Europe (szerk. Miodrag A.
Jovanovi¢, Porde Pavicevic), The Hague: Eleven 2012. 74. o.

12 Emmanuel Joseph Siéyes: What is the Third Estate? Pall Mall Press, London, 1963 [Qu’est-ce que le Tiers-Etat?
1789], 126. o.

13 Ld. Szentgdli-Téth Boldizsar: Hogyan tovéabb kétharmad? A mindsitett tobbségii torvényalkotds multja, jelene,
jovéje Magyarorszagon. ELTE Eo6tvos Kiad6, Budapest, 2019. 174. o.

4 Ld. pl. EUB, C-288/12 (ECLI:EU:C:2014:237); EJEB 20261/12, Baka v. Hungary.

15 Az alkotmanyoz6 akaratrol 1d. Carl Schmitt: Verfassungslehre, Duncker&Humblot, Berlin, 2003 [1928]. 75. o.
Egyes szerzok kifejezetten populista vonasnak tulajdonitjak azt a megkozelitést, miszerint a demokracia nem egy
meglévo renden beliil, hanem azon kiviil, att6] nem kototten jon 1étre: Julian Scholtes: The complacency of legality:
Constitutionalist vulnerabilities to populist constituent power. German Law Journal, 2019. 3 sz. 358. o.

16 Ld. pl. Radndti Sandor: Megjegyzések Sorosrdl, Magyar Narancs, 2017. jilius 2, Techet Péter: Biiszke lenne-e
Carl Schmitt Donald Tuskra? Azonnali, 2020. aprilis 27: https://azonnali.hu/cikk/20200427_buszke-lenne-e-carl-
schmitt-donald-tuskra, Antal Attila: The Political Theories, Preconditions and Dangers of the Governing Populism
in Hungary. Politologicky casopis - Czech Journal of Political Science, 2017. 1 sz, 5-20 o, Mészdros Gabor: Carl
Schmitt in Hungary: Constitutional Crisis in the Shadow of Covid-19. MTA Law Working Papers 2020. 17. sz.



az ellenzék korszakvaltd dokumentuma altal igért tarsadalmi békét, ahogy a NER Aéltal
megtépazott intézmények presztizsének és stabilitdsanak megerdsitését sem.

1. 2. Megjavitva megtartani?

Bér fentebb azt irtam, hogy alapvetden ugyanannyira nehéz jraalkotmanyozni, mint
alkotminyt modositani, ezen a téren sziikséges egy pontositds, ez a niiansz pedig akar a
csapdahelyzetbdl is kivezethet. Ugyanis egy alkotmanymodositashoz alkalmi szdvetségeseket
mégis csak konnyebb taldlni, mint egy teljes djraalkotmanyozashoz, ez pedig fontos szempont
lehet, ha végiil mégis az Alaptorvény talajan maraddé reformok mellett dont egy Uj
kormanytobbség. A teljes Alaptorvény kukaba dobasa helyett néhdny rendelkezés elhagyasival
vagy moédositasaval ,,haszndlhatova” lehetne tenni az Alaptorvényt. Annak ugyanis alapvetden
eddig sem a szovege volt a f6 probléma, hanem az érvényesiilésének, betartatdsianak
kovetkezetlensége.!”

Ett6l még persze sziikséges lenne az egyes alapjogok kozott dogmatikai alapot
nélkiillo6z0 moddon, alkotmanymodositisok  soran  feldllitott, kvazi  hierarchikus
viszonyrendszerek megsziintetése,'® illetve alkotmanyos szinten indokolatlan részletszabalyok
kiiktatdsa,'® és egyes intézményi megoldasokat is érdemes lenne korrigélni. Példiul 5Snmagaban
az adéssagfék alkotmanyos szinten vald rogzitése’® nem kifogasolhatd,?! azonban ehhez az
Alkotménybirésig hataskorébdl a pénziigyi targyu torvényeket fészabalyként kivonni®? — dgy,
hogy kozben az addssagfékre hivatkozva van a koltségvetés elfogadasanal vétdjoga a
Koltségvetési Tandcsnak? — minimum sziikségtelen; de tigy is lehet mondani, hogy ezailtal a
pénziigyi targyd torvények megengedetten lehetnek alkotmanyellenesek, és az alkotmany
gyakorlatilag nem is jelenti a jogrendszer csticsat,>* legalabbis amig elég magas az
allamadoéssag.

Nemcsak elvi szinten, de a kétharmad hidnyanak jogszerti és demokratikus potlasi
lehetdsége miatt is fontos lenne dtgondolni a népszavazasok szabalyait, foleg a tiltott targyak
listajat és az 50 szazalékos részvételi kiiszobot. Ennél a pontndl raadisul az

17 Hasonloképp: Jakab Andrés, Bodndr Eszter: The Rule of Law, democracy, and human rights in Hungary.
Tendencies from 1989 until 2019. In: Rule of Law, Common Values, and Illiberal Constitutionalism. Poland and
Hungary within the European Union (szerk. Drin6czi Timea, Agnieszka Bien-Kacata), Routledge, 2020. 115-116.
0.

18 P¢ldaul a hetedik alkotmanymodositas a csaladi élethez val6 jogot 4ltaldban véve a véleménynyilvanitishoz és
a gyiilekezéshez val6 jog elé helyezte (VI. cikk (1) bekezdés), de az is problémads, hogy az emberi méltésagot
mérlegelés nélkiil — adott esetben a kdzszerepldi mindségre tekintet nélkiil — minden esetben a véleménynyilvanitas
szabadséiga elé helyezi a negyedik mddositissal megallapitott IX. cikk (4) bekezdés.

19 Ennek talan a legékesebb példja a véleménynyilvanitds szabadsagat szabalyozo IX. cikk (3) bekezdésébe a
negyedik alkotmanymoédositassal beleirt rendelkezés a valasztasi reklamok ingyenességérol.

20 Alaptorvény 36. cikk (4)-(5) és 37. (2)-(3) bekezdés.

2L A fenntarthat6 fiskalis politika irdnydba mutatott, kordbban rendszerint laza hozz4allast még ideje is volt
rendezni, 1d. pl. Vincze Attila, Varju Marton: Hungary: the New Fundamental Law. European Public Law, 2012.
3 sz. 449. o. Hasonl6 rendelkezés egyébként a német alkotméanyban is van, rdadasul ott sokkal szigoribban van a
hatdr meghizva, a nilunk lefektetett GDP 50 szdzaléka helyett mindossze 0,35 szdzalékban: 1d. a Grundgesetz
109. és 155. cikkeit.

22 Alaptorvény 38. cikk (4) bekezdés.

2 Alaptorvény 44. cikk (3) bekezdés.

24 Hasonl6képp Halmai Gabor: From ‘Rule of Law Revolution’ to an Illiberal Democracy in Hungary. In: Das
grundrechtsgeprigte Verfassungsstaat. Festschrift fiir Klaus Stern zum. 80. Geburtstag (szerk. Michael Sachs,
Helmut Siekmann), Duncker & Humblot, Berlin, 2012. 1082. o.



alkotmanymddositashoz sziikséges szovetségesek begytijtése is kevéssé tlinik lehetetlennek,
hiszen a népszavazasi lehetdségek kiterjesztésének ellenzbire mindig ra lehet siitni, hogy ,,nem
demokratak™.

Az Alaptorvény 8. cikkében felsorolt tiltott népszavazasi targyak koziil a vélasztasi
targyu torvények modositasat mindenképp érdemes lenne kivenni, és arnyalni sziikséges az
alkotminymddositasok tiltott targyként valo kezelését is. Magyarorszag kifejezetten egyedinek
mondhat6 abban a tekintetben, hogy az alkotmanymodositas en bloc tiltott népszavazasi targy
(szamos orszdgban a logika forditott, és kvazi garanciaként pont, hogy kotelezd az
alkotmanymodositdsokrol népszavazast tartani), rdadasul bar ezt kifejezetten csak az
Alaptorvény kodifikalta, az AB-gyakorlat 2012 eldtt is elutasitotta az alkotményos targyakrol
val6é népszavazést.”> Annyiban ez a megoldas érthetd, hogy gy hatékonyan ki lehet sziirni a
radikélis, mondjuk a halélbiintetés visszaallitisara vagy az EU-bol valo kilépésre vonatkozé
allampolgari népszavazasi kezdeményezéseket, azonban a tul tag tilalom azt is ellehetetleniti,
hogy mondjuk az intézményi berendezkedés egyes kérdéseirdl népszavazni lehessen. Kozépuit
példaul gy lenne elképzelhetd, ha differencidlnak a tiltott targyakat kezdeményezd szerint és
mondjuk az Orszaggylilés vagy a koztarsasagi elnok akar olyan kérdésekben — adott esetben
alkotmanymddositasrdl — is kiirhatna népszavazast, amiben az allampolgéari kezdeményezés
nem megengedett.?®

A viélasztasi targyd torvények népszavaztathatdsiga mellett a legfontosabb elvi érv,
hogy bar a képviseleti demokracidkban alapvetden kivételes intézmény a népszavazas, mégis,
mikor a népszuverenitds érvényesiil, elsObbséget élvez, igy a kozvetlen néprészvétel
lehetdségét kizarni pont egy olyan kérdésben, mint a nép sajat képviselete, nem til ésszerii.?’
A dolognak van ennél egy prézaibb oldala is: az ellenzék a minimumprogramjaban 1j valasztasi
rendszert is igér, amit — mivel sarkalatos targykorrdl van sz6 — kétharmad hidnyaban jogszertien
legfeljebb népszavazas tutjan tudna majd megvalositani.

Ezen a ponton érdemes egy rovid kitérot tenni azon kérdés kapcsan, hogy vajon a
népszavazas eszkoz lehet-e a sarkalatos torvények megvaltoztatisara. Egyes szerzOk azzal
érvelnek, hogy nem, hiszen az Alaptorvény T cikk (4) bekezdése szerint a sarkalatos torvény
olyan torvény, amelyet a jelenlévo orszaggylilési képviselok kétharmadanak szavazataval lehet
elfogadni és modositani, vagyis ezek népszavazissal vald megvaltoztatdsa burkolt
alkotmanymédositas lenne, ami tilos.?® Ezen érvelés hib4jat nyilvanvaléan megmutatja, hogy a
logika kovetkezetes érvényesitése esetén elvileg semmilyen torvényrdl nem lehetne
népszavazast tartani, hiszen az Alaptorvény a torvényalkotds menetét is tartalmazza a 6.
cikkben — a népszavazasra val6 utalas nélkiil — igy ennyi erével barmilyen, torvényalkotasi
targyra irdnyuld népszavazasi kérdést lehetne ugy értelmezni, hogy az az Alaptorvény 6.
cikkének modositdsara iranyul. Erdemes tehat abbdl kiindulni, hogy ha a tirgya szerint
egyébként nem {itkozik az Alaptorvény 8. cikkében nevesitett tiltott targyba, ugy sarkalatos
torvényrdl is jogszerli népszavazast tartani.

A sarkalatos torvények modositasara alkalmas jolly joker moédszernek persze addig
naivitas volna kikialtani a népszavazasokat, amig 50 szazalékos érvényességi kiiszobot ir rajuk

2 Bbvebben 1d. pl. Baks Beéta: Mennyit rolunk nélkiiliink? lustum Aequum Salutare, 2013. 3. sz. 169-173. o.

2 Egy ilyen modell persze azt is sugallna, hogy az intézmények megbizhatébbak, mint az 4llampolgarok, amit
Magyarorszagon nem feltétleniil tekinthetiink axidménak.

2 Baké i. m. 173.

28 Szalai Andras: Manipuldci6 vagy korrekci6? A népszavazés, mint a parlamentaris korményzat ellensilya. Pro
Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, 2013. sz. 135. 0; Szabo Szilard: Adalékok a népszavazas intézményének
2013 utani hazai szabalyozasahoz. Metszetek, 2017. 1 sz. 11. o.



el az Alaptorvény (8. cikk (4) bekezdé€s), de ennek a kiiszobnek a leszallitasa is olyan téma,
amire nem lehetetlen 6sszekalapozni kétharmadnyi szavazatot a parlamentben (a sarkalatos
targykorok jelentds csokkentése legaldbbis joval reménytelenebb vallalkozasnak tiinik). Az
otvenszazalékos részvételi kiiszob olyannyira irredlis, hogy még a kormanyzati
propagandagépezettel megtamogatott ,,menekiiltkvota-népszavazasnak” sem sikeriilt ezt
elérnie; eddig egyediil a négyigenes népszavazas biiszkélkedhet 50 szazalék feletti részvétellel.
Persze az sem mindegy, hogy mennyire szallitanak le a kiiszobot. Az érvényességi kiiszob teljes
elhagyasa nem lenne j6 megoldés, hiszen igy egy aktiv kisebbség hozhatna mindenkire kotelezo
dontést, ami plane egy olyan helyzetben nem kivinatos, amikor a népszavazast a hidnyzé
parlamenti kétharmad pétlasara hasznalndk fel. A korébbi, az 0sszes valasztopolgar szamahoz
viszonyitott 25 szazalékos igen-szavazatarany kovetelménye sem feltétleniil fair, hiszen egy
nem megoszto téma esetén ez gyakorlatilag azt is jelentheti, hogy akar 28-30 szazalék koriili
részvétel is elég az érvényességhez, megosztd téma esetén pedig 45 szazalék koriili részvételnél
is bukhat a gy6ztes opci6. A két eddigi megoldas kozott mindenesetre szamos lehetdség 1étezik.

Az alkotmany részbeni modositisan és egyes sarkalatos torvényi rendelkezések
népszavazassal valé megvaltoztatisan alapuld szcenarid realitisa persze nagyban fiigg a
parlament pontos Osszetételétdl és attdl, hogy mennyi is hibadzik a kétharmadhoz, viszont van
néhany kétségtelen elébnye — mar ha a megoldas jogszertisége és a kozvetlen legitiméacié nem
volna elegendd érv. Egyrészt a szivarvanykoalicid6 megsporolhatna néhany belsé — de a
nyilvanossdg szamara mindenképpen latvanyos — identitaspolitikai harcot, ha egy Uj
alkotmanyban nem kellene allast foglalniuk példaul olyasmirdl, hogy a hazassaghoz ,két
személynek” vagy ,egy nének és egy férfinek” van-e joga, hanem egyszerlien egyeldre
érintetleniil hagyndk azt a részt az Alaptorvényben, ha nem sikeriil 0sszelobbizni a kelld
tobbséget a mddositasra. Egyes, intézményi fliggetlenségre irdnyuld mddositasokra ettdl még
sikeriilhet ezt 0sszeszedni, az ilyesmi altaldban szélesebb korli pragmatikus politikai érdeket
olel fel az identitaspolitikai kérdéseknél.

Ami pedig fOleg iizenetértékli lenne az Alaptorvény modositva megtartisaban, az az
alkotményossag irdnti alizat kifejezése, amely még az azt megalkot6 politikai erdben sem volt
meg, hiszen Osszesen kilencszer mddositotta a Fidesz-tobbség az eleinte granitszilardnak
kikialtott Alaptorvényt, szamos esetben puszta napi politikai érdekei mentén.?

2. Attol lesz itt jogallam, ha fejek hullanak?

2. 1. Formalis intézmények: visszafoglalas vagy miikodtetés?

Az, hogy a fékek és ellensilyok rendszerét képezd fiiggetlen intézményrendszer
normalis miikodését a kormanyzat aldasta az elmult tiz évben, kozhelyszdmba megy, és szamos
példat lehetne ra felsorakoztatni. Most arra harom példara szoritkozom, amit a kozos ellenzéki
igéretek konkrétan is megemlitenek: ezek a koztarsasagi elnok, az Alkotmanybirosag és az
igazsagszolgaltatasi rendszer.

¥ Ld. f6leg a negyedik, a hetedik és a kilencedik modositést.



Az ellenzéki partok a ,.korszakvaltis garancidjaként” emlitik, hogy a koztarsasagi elnok
megvalasztasit , kozvetleniil a valasztopolgarok kezébe helyezik”, ami ahhoz sziikséges, hogy
,»valédi hatalmi ellensulyt képezve tdlthesse be a feladatat”. Azt nem részletezik, hogy ez
bdvebb jogkorokkel is jarna-e, ahogy azt sem, hogy ezt milyen jogtechnikai megoldéssal érnék
el adott esetben kétharmad hidnyaban, hiszen a koztarsasagi elndk megvalasztasat az
Alaptorvény szabalyozza.

Ett6] a — nem lényegtelen — nehézségtdl eltekintve is érdemes megjegyezni, hogy Ader
Janos masodik, utolsé®° ciklusa 2022. majus 10-én jar le, és utddjat a megel6z6 hatvan-harminc
napban kell megvalasztani,®' azaz boritékolhat6, hogy a fideszes kétharmad élni fog a
lehetdséggel, hogy még az aprilisi orszdggyiilési valasztis el6tt megvalasszon egy Uj
koztarsasagi elnokot. Egy frissen hivatalba 1épett koztarsasagi elnokre pedig még azt sem
mondhatnd egy 4j korméanykoalicio, hogy méltatlan vagy alkalmatlan lenne, hiszen ennyi id6
alatt sem pozitiv, sem negativ kvalitasairdl nem tud a hivataldban szamot adni. Akarhogyan is
kiviteleznék tehét a jelenlegi ellenzéki partok a koztarsasagi elnok kozvetlen valasztasat, az
jogszertien elvileg legkordbban tovabbi 6t év elteltével, 2027-ben tudna csak megtorténni.

Az igazsagszolgaltatasi rendszerrel kapcsolatban altalanossagokat és konkrétumot
egyarant tartalmaz az ellenzéki minimumprogram. Egyrészt azt igérik, hogy visszadllitjdk az
ligyészség és a birdsagok fiiggetlenségét — bar az, hogy a magyar birésagok altaldban véve ne
lennének fiiggetlenek, az a birdsdgi rendszeren beliili konfliktusok®? és a rendszer
vizfejlisitésére utalé torvénymodositdsok™ ellenére sem jelenthetd ki —, valamint deklardljik az
Eurépai Ugyészséghez valé csatlakozasi szandékot is.

A 2019-ben tovabbi kilenc évre ujravalasztott legfobb iigyész az ellenzék
korrupcidellenes megszdlaldsainak egyik allandé foszerepldje, igy az ellenzéki koalicid
korméanyra keriilése esetén nyilvanvaléan szabadulna majd tdle. Azonban a legfébb iigyészt
nem olyan konny levaltani: leginkébb a hivatalvesztés kimondasa johetne szoba, ami egyszerti
orszaggyllési hatarozattal is lehetséges, de feltételekkel. Eldszor is mindezt a koztarsasagi
elnoknek kell javasolnia (akit a fentiek alapjan véarhatban még a Fidesz-tobbség fog
megvalasztani), masrészt pedig feltétel, hogy a legfobb iigyész a feladatait neki felréhat6é okbdl
nem latta el vagy egyéb médon méltatlann4 vlt. 3* Utébbira a rendszerszintii korrupciorol sz616
politikai nyilatkozatoknal meggy6z0bb alapot szolgéltatna, ha példaul az unids koltségvetés
védelmét szolgald — cimében véletleniil sem jogillamisagi — mechanizmus®® alapjan, az uniés
pénzek felhasznalasaval Osszefliggd ligyészi mulasztasokkal Osszefiiggésben elmarasztalnak,
adott esetben pénziigyileg szankcionalnék is Magyarorszagot.*®

30 Alaptorvény 10. cikk (3) bekezdés.

31 Alaptorvény 11. cikk (1) bekezdés.

3 Vaddsz Viktor: Krizis a birésigi igazgatasban? MTA Law Working Papers 2018. 13. sz.

3.2019. évi CXXVIL torvény az egyes torvényeknek az egyfokd jérasi hivatali eljardsok megteremtésével
Osszefliggd modositasarol.

32011. évi CLXIV. toérvény a legf6bb iigyész, az ligyészek és mas iigyészségi alkalmazottak jogallasardl és az
tigyészi életpalyarol, 23. § (7).

352020/2092 EU rendelet az unids koltségvetés védelmét szolgalo altaldnos feltételrendszerrdl, 1d. féleg a 3. cikk
b) pontjat és a 4. cikk (2) bekezdését.

3 Az Eurépai Tandcs 2020. december 10-11-i iilésén elfogadott kovetkeztetések 1. 2. c) pontja alapjan tgy tiinik,
hogy ilyesmi reélisan legfeljebb a 2022-es valasztas kornyékén véarhat6 (ha varhatd), ami az id6zités szempontjidbol
akar még jol is johet egy 1j kormanynak. (Az emlitett eurdpai tanicsi kovetkeztetések jogszerlisége mindenesetre
megkérddjelezhetd, 1d. pl. Alberto Alemanno, Merijn Chamon: To Save the Rule of Law you Must Apparently
Break It, Verfassungsblog, 2020. december 11, https://verfassungsblog.de/to-save-the-rule-of-law-you-must-
apparently-break-it/).



Korabbi iigyészségi mulasztasokat viszont aligha orvosolhatna majd pusztan az Eurdpai
Ugyészséghez valé csatlakozds, hiszen annak csak a csatlakozist kovetden elkovetett
biincselekményekre lesz hatdskore.>” Raadasul a csatlakozas maga is felvet egy kétharmados
problémat, ugyanis az Alkotmanybirdsag 9/2018-as hatarozatanak fényében felmeriilhet, hogy
az Burdpai Ugyészségrdl sz6l6 megerdsitett egyiittmiikodést az AB esetleg olyan nemzetkozi
szerzOdésnek tekintené, amely tovabbi hatiskoratruhdzast jelent az unidra és ezért az
kétharmados orszaggyilési dontést igényelne.*® Bér az Eurépai Ugyészség nyomozé-, és nem
dontéshozo szerv, tehat a tagallami birosdgok kompetencidit — a 9/2018-as hatarozat targyat
képez0 szabadalmi bir6saggal ellentétben — nem érinti, de nagy kérdés, mennyire lehet bizni az
Alkotmanybirdsag kovetkezetességében (arra pedig feltétleniil lehet szamitani, hogy az Europai
Ugyészséghez valé csatlakozds normakontroll keretében az AB elé keriilne majd). A
kovetkezetesség pedig nem csak a jogi okfejtés, de a politikai igazodas vonatkozasiban is az
egyik legfébb kérdéses pontja az AB majdani, egy masik kormany alatti miikodésének.

Az Alkotméanybir6sdg megkeriilhetetlen szerepével a ,korszakvaltisra” késziilo
ellenzéki partok is tisztdban vannak. Beszédes, hogy mig az 0Osszes tobbi igéretet az
Ujraalkotményozastol kezdve a kozvetlen koztarsasagielnok-véalasztason at az uj valasztojogi
torvényig kijelenté modban vdllaljdk, addig az Alkotmanybir6sdg vonatkozdsdban maér
arnyaltabban fogalmaznak: ,, A kozos listat allitdé partok eltokéltek abban, hogy az
Alkotmanybirdsagot djra az alkotmany és minden magyar ember alkotméinyos jogainak
megbizhatd 6révé tegyék, visszadllitva ezzel korabbi tekintélyét, fliggetlenségét, €s visszaadva
a regnald kormany féktelen hatalomvagyanak 4ldozatul esett jogkoreit.”>

A jogkorbdvités kapcsan nem részletezik, pontosan mire terjedne ez ki, mindenesetre
ennek a gyakorlati megval6suldsa kapcsan felmeriil a szkepszis, hogy ezt a bizalmat vajon az
Alkotmanybir6sag mostani, a kizarOlag fideszes szavazatokkal megvalasztott birak altal
domindlt felallasanak is megadna-e egy Uj kormany. Marpedig 6ket elmozditani és a helyiikre
mésokat iiltetni nem csak orditéan jogellenes lenne*® — még djraalkotmanyozas esetén is*! —, de
politikailag is a vallalhatatlan kategdridjaba esne, pldne egy olyan szovetség részérdl, amely
évek ota a jogallamisig aladdsasat kéri szamon a korményon. Nem véletlen az dvatos ,,eltokéltek
abban” sz6fordulat tehat ezen a ponton.

Szo6lnak érvek amellett, hogy az AB jelenlegi felallasanak a hataskoreit bovitsék, viszont
emellé azt is biztositani kellene néhany garancidlis szaballyal, hogy az AB ne tudja meguszni a
dontéseket. Az AB miikodésével ugyanis nem az a legnagyobb baj, hogy aktivan és kifejezetten
segiti a kormanyt — szamos dontésében kétségteleniil ezt tette az utébbi években*? — hanem,
hogy kényes iigyekben sokszor inkabb fel sem véllalja a dontést: akar halogatassal,* akar az

372017/1939 EU rendelet az Eurépai Ugyészség létrehozdsira vonatkozé megerdsitett egyiittmiikodés
bevezetésérol, 120. cikk (2) bekezdés.

3 V6. 9/2018 (VIL 9) AB hatarozat, 32. bekezdés.

¥ Kiemelés t6lem.

40 Alkotmanybir6t kizarni eleve nem is a parlament, hanem az AB teljes iilésének a kompetenciajaba tartozik, 1d.
2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirdsagrol, 16. § (4), amely rendelkezés szintén sarkalatos.

4! Erre még — az LB-elndk és az adatvédelmi biztos lecserélésével ellentétben — a Fidesz is tigyelt 2012-ben.

42 P1. 22/2016 (XII. 5.) AB hatérozat (alkotméanyos identits), 3001/2019. (I. 7.) AB hatérozat (plakattorvény),
2/2019. (I1I. 5.) AB hatarozat (EU-klauzula), 16/2020. (VII. 8.) AB hatarozat (KESMA-fizi6).

43 Bz tortént példaul a CEU-térvény vagy a kiilfoldrél tdimogatott civil szervezetek ligye kapcsén is, amikor az AB
az EUB eldtt folyamatban 1évd kotelezettségszegési eljarasokra hivatkozva fliggesztette fel az iligyek elbiralasat
(mikozben neki az Alaptorvény, nem az EU-jog alapjin kellene dontenie), majd az EUB elmarasztal itéletei 6ta
sem dontott egyik tigyben sem. Ld. 3198/2018. (VI. 21.) AB végzés, 3199/2018. (VI. 21.) AB végzés, 3200/2018.
(VI. 21.) AB végzés.



érdemi dontés visszautasitasaval.** Emellett a meghozott érdemi dontéseiben is kirajzolodik a

konfliktuskeriild tendencia:* jogszabilyok megsemmisitése helyett gyakran inkdbb
folyamodik alkotményos kovetelmény megéllapitasahoz*® vagy mulasztisban megnyilvanuld
alkotményellenesség kimondasahoz.*’

Az AB egyébként nyiltan fel is vallalja a konfliktuskeriild attitidot: maga az AB elndke
deklarilta egy 2020 6szi online konferenci4n,*® hogy az alkotmanybirésigi kontroll a birésagi
joggyakorlat felé tolodott el a jogalkot6 kontrollja helyett: mindezt az elnok nem az AB tudatos
dontésének vagy szerepvalasztasanak, hanem a 2012-t0] bevezetett alkotmanyjogi panasz
intézményének tudta be, mikdzben sem az Abtv, sem az Alaptorvény nem allapit meg prioritasi
sorrendet az AB hataskorébe tartozé kiilonféle eljarasok kozott.*” Rdadasul az alkotményjogi
panaszok magas visszautasitasi ardnya>® arra utal, hogy annyira nagyon azért a birdsagi
joggyakorlatot sem akarja kontrollalni az AB.

A kérdés tehat egyrészt az, hogy a parlamenti tobbséggel konfliktust felvallalni 6dzkodo
alkotmanybirdsagi attitid megvaltozna-e egy jovenddbeli, mas feldllasi korméanytobbség
esetén, masrészt pedig az, hogy akarnd-e egyaltalin az a kormanytobbség, hogy ez
megvaltozzon. Szamukra nyilvan kényelmesebb lenne levezényelni egy szdmos alkotméanyjogi
konfliktussal terhelt , korszakvaltast” egy csendes AB mellett, amely a f6 feladatanak a birdi
joggyakorlat alkotméanyossagi kontrolljat tartja, nem a jogalkot6 ellendrzését, sot adott esetben
kifejezetten kreativ is tud lenni, ha egy sarkalatos targykor sima torvényben vald
szabalyozasanak jovahagyasardl van sz6.%! Azonban ha komolyan veszik az Alkotmanybirdsag
régi fényének visszaallitasara vonatkozo igéretet, akkor célszerti lenne ott kezdeni, hogy az AB-
t a hataskorei tényleges ellatasara motivaljadk — akkor is, ha azok a hataskorok a jogalkotdval
szembeni alkotmanybirdsagi fellépést jelentenek. Erre eszkoz lehetne mondjuk az utdlagos
normakontroll-eljarasokra megallapitand6 hatarido, illetve — legalabb az Abtv. 26. § szerinti —

# Erre szamos példat hoz Kovdcs Agnes: A passziv nem puha, avagy miért nem igazolhaté az Alkotmanybirésag
gyakorlata a politikai konstitucionalizmus alapjan? In: Jog és politika hatardn. Alkotmanybirdskodas
Magyarorszagon 2010 utan (szerk. Gardos-Orosz Fruzsina, Szente Zoltan), HVG Orac, 2015, 232-242. o.

45 Empirikus adatokért 1d. pl. Gdrdos-Orosz Fruzsina: Alkotméanybir6sag 2010-2015. In: A magyar jogrendszer
allapota (szerk. Jakab Andras, Gajduschek Gyorgy), MTA TK JTI, Budapest, 2016, 449. o; Pocza Kalman, Dobos
Gabor, Gyulai Attila: Mitosz és valosag. Mennyire korlatozta az Alkotmanybirdsag a torvényhozas mozgasterét?
Allam és Jogtudomdny, 2020. 1 sz. 76. o.

46 Emlékezetes volt ezen a téren a kozteriileten vald életvitelszerl tartézkodas tiltdsara vonatkozé alkotményos
kovetelményt megallapitoé 19/2019 (VI. 18.) AB hatérozat. Frissebb példék a paksi szerzédések egyes részleteinek
a kozérdekii adatok korébdl 30 évre vald kivonasa, amelyrdl tobb, mint 6t év elteltével, 2021 janudrjaban allapitotta
meg azt az AB — alkotmanyos kovetelmény megallapitdsa mellett —, hogy nem alkotményellenes (4/2021 AB
hatdrozat); illetve az onkormanyzati bevételek egy részének a megyéhez vald atcsoportositisit lehetdvé tevd 2020.
évi LIX. torvény, illetve konkrétan a godi kiilonleges gazdasigi dvezet kapcsan is azt mondta ki az AB, hogy
onmagiban a szabalyozds nem alkotmdanyellenes, de alkotminyos kovetelmény, hogy az Orszaggyiilés az
onkormanyzatok szamara a feladataik elldtdsahoz aranyosan tdmogatast biztositson (iigyszam: IV/839/2020).

47 Ennek gyakorlatilag van, hogy még rosszabb lesz a vége, mint példaul a 13/2016 (VIL. 18) és 14/2016 (VII. 18)
AB hatarozatok utan a privacy-jogok jogalkoté altali egyértelmii elényben részesitése a gyiilekezéssel szemben.
Ld. Alaptorvény médositott VI. (1) cikke, 2018. évi LV. torvény a gyiilekezésrdl, 13. § (4).

48 Az Alkotmanybirésag Facebook-oldalén visszanézhetd:
https://www.facebook.com/706883626001952/videos/674672246815495.

4 Ld. Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés, 2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirsagrol, I1. fejezet.

50 Bévebben 1d: Gdrdos-Orosz Fruzsina, Lérincz Viktor, Z8di Zsolt: Egy j alkotményjogi panaszeljaras (Abtv.
27.) jelentdségének mérhetdsége a birdsagi és az alkotmanybirdsigi alapjogvédelem rendszerében. MTA Law
Working Papers 2017. 23 sz, Karsai Déaniel: Néhany gondolat az alkotméanyjogi panasz hatékonysagardl — még
vicenek is rossz? Fundamentum, 2020. 1. sz. 68. o.

SILd. a3001/2019. (1. 7.) AB hatérozatot a plakattérvényrol.
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alkotményjogi panaszok befogadhatésagara vonatkozd kritériumok lazitisa és szintén az
,.ésszer(inél”>? konkrétabb hataridd beépitése ezen eljarasokra.>

Osszességében tehit igen ellentmondasos helyzetben taldlja majd magét egy kovetkezd,
ellenoldali kormany, hiszen ha valoban a jogallami miikodés helyreéllitasa a célja, azt azzal
tudja elérni, ha raveszi az eddig passziv, parkolopalyara éllitott — elvileg fiiggetlen —
intézményeket, hogy rendesen miikddjenek. A ,rendes” milkddésbe pedig a mindenkori
kormény ellenpontozasa beletartozik. Es a formalis intézmények a befolyis bebetonozasinak
csak az egyik oldalat jelentik.

2. 2. Az informalis hatalom, ami megmarad

Fiiggést nem csak az allami intézmények megszallasival, de az allam aldli formalis
kiszervezéssel, ,,mélyallamépitéssel” is el lehet érni: erre az egyik legfrissebb példa mind tobb
eddig 4llami egyetemnek az alapitvanyi fenntartasba vétele, amit a kilencedik
alkotmanymodositassal sarkalatos torvényben beigért kozfeladatot ellatd kozérdeki
vagyonkezeld alapitvanyok és az alkotmanyos szinten kodifikalt megszorité kozpénzfogalom
tesznek igazan gyanissa.>

Az egyik leglatvanyosabb, joval régebb Ota tarté példa pedig a kormanyzati
médianyomuléds. Az ellenzéki minimumprogram ennek csak az intézményesitett részét, a
kozmédiat emliti kifejezetten, mondvéan, a ,partpropagandat sugarzd kozmédia helyett
kiegyensulyozott, mindségi kozszolgaltatast teremtenek”. Ebben az esetben is felmeriilnek a
kétharmados problémat érintd kérdések — példaul a kozmédia vezérigazgatdjanak
kinevezésében megkeriilhetetlen a Médiatanics,’® amelynek tagjait legutébb 2019-ben
valasztotta meg kilenc évre a fideszes tObbség — viszont ez egy olyan teriilet, ahol az
Orszaggylilés egyszerli tobbséggel is tud hatast gyakorolni, méghozz4d meglehetdsen prozai
modon: a koltségvetésben a kozmédia mitkodésére szant Osszeg csokkentésével.

Valgjaban azonban egyaltalan nem az ellenzéki igéretcsomagban nevesitett kozmédia a
legnagyobb gond, hanem a korménykozeli korok médiabevasarldsai a magéanszektorban,’
aminek koOszonhetéen a hivatalosan nem &llami média egy jO része is kormanyzati
visszhangkamrava valt. Beszédes, hogy a lakossagnak nagyjabdl a fele nem tudja beazonositani
ezeket a kormanykozeli médiumokat — ami a forraskritikai szemlélethez sziikséges volna —, és
meglepden magas a kozmédia hitelessége is a lakossdg szemében.”® A kormanykozeli média a
felvasarlasok ellenére nem lett altalaban dominans: az online média és a televizio terén joval

52 Abtv. 30. § (5).

33 Az Abtv. moédositasa is kétharmadot igényel, de olyan jellegli modositdsok esetén, amelyek a mindenkori
ellenzéknek is érdekében allnak, a kovetelmény teljesitése egészen reilis.

34 Ld. Schiffer Andras: Mélyallamtol mélyallamig. 24.hu, 2020. december 15.
https://24.hu/belfold/2020/12/15/schiffer-andras-alaptorveny-ner-melyallam/.

35 Alaptorvény 38. cikk (6) bekezdés és 39. cikk (3) bekezdés.

%2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatdsokrdl és a tomegkommunikaciordl, 102. §.

57 Hasonloképp: Martin Jézsef Péter: Kéz a kézben a lejtén. Korrupci6 és sajtdszabadsidg a magyar trendek
tikrében. Médiakutato, 2019. 3. sz. 14-15 o, Bdtorfy Attila: Az allam foglyul ejtésétd] a piac fogvatartasaig. Orban
Viktor és a kormany médiamodellje 2014 utan, Médiakutato, 2017. 1-2 sz. 12-13. o.

8 Meérték Médiaelemz8 Miihely: A politikai tdjékozddas forrdsai Magyarorszagon: http:/mertek.eu/wp-
content/uploads/2018/11/A_politikai_tajekozodas_forrasai_Magyarorszagon_2018.pdf. 80-84. o.
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nagyobb eléréssel birnak a kormanytdl fiiggetlen csatorndk, a korméanykozeli média
dominanciaja elsésorban a radi6 és az ingyenes, illetve megyei lapok terén jellemz6.>

A felvésarlasok problémaja persze visszavezet a formalis intézményrendszerhez is:
ahhoz, hogy az illetékes intézmény — adott esetben az NMHH — mit nem csinal.®® Elvileg a
médiapiaci koncentraciét az Mttv. rendelkezései alapjan meg kell elézze a Médiatanics,®! de
val6jaban a kormanykozeli adok az orszagos radids piacot teljesen leuraltdk; vagy ott van a
KESMA-fiizi6 nemzetstratégiaivi mindsitése®® és igy az utolsé pillanatban a GVH
kompetenciajabdl valé kivondsa,®® ami szintén szépen példdzza, hogy a gyakorlatban mennyit
érnek ezek a garancialisnak szént szabalyok. Utobbi egyébként azt is illusztralja, mennyire
biztosra megy a kormény: a gyakorlatilag miniszterelnoki kinevezett altal vezetett GVH®* sem
elég megbizhat6 ahhoz, hogy ne vegyék ki a dontést a kezébdl az utolso pillanatban. Legalabbis
az igazan fontos ligyekben: amikor a mégoly lojalis intézmények helyett is inkabb érvényesiil
a kézivezérlés.

Az pedig, hogy a médiatulajdonosi koncentriacibhoz valé nemtérédom hatdsagi
hozzaallas ilyen sarkalatos kérdés a gyakorlatban, egy mésik rendszerhibara mutat ra: hogy nem
csak a kiegyenstilyozott tdjékoztatds torvényi kovetelménye® lett nyiltan sutba dobva mér jé
ideje (nem csak a kozmédiaban), hanem a szerkesztdség tulajdonostdl valé fiiggetlensége® is
olyan torvényi holt betli, amit nemcsak az NMHH, de sokszor a felelds jogallami korméanyzast
igérd ellenzéki politikusok,®’ sét, talan az djsagirdk egy része sem gondol igazin komolyan.

A nem érvényesiilé jogszabdlyok és nem mikodd intézmények mogott tehdt nem
azoknak a politikai elit altali leziillesztése a kizar6lagos ok, hanem a tarsadalmi igény hidnya
is.

3. A nyugatos intézmények és a magyar valésag

2013 tavaszin a kétharmados Fidesz-tobbség beteljesitette azt, amit az Alaptorvény
eredeti, mégsem granitszilard verzidjaval elmulasztott: alkotméanyba irta tobbek kozott az
Alkotmanybirdsag altal korabban elkaszalt dtmeneti rendelkezések egy jelentds részét, a
biztonsag kedvéért megtiltotta az Alkotmanybirdsagnak az alkotmanymoddositdsok tartalmi
feliilvizsgalatat (amit az AB addig sem gyakorolt®®) és hatdlyon kiviil helyezte az AB
Alaptorvény hatalyba 1épése el6tt meghozott dontéseit.

% Mérték Médiaelemz8 Miihely: Kozpontositott Médiarendszer. Lagy Cenzira 2018. https://mertek.eu/wp-
content/uploads/2020/01/MertekFuzetek17.pdf. 47-50. o.

% Martin i. m. 14. o.

612010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl, V. fejezet.

62 229/2018. (XIL 5.) Korm. rendelet a K6zép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany altal az ECHO HUNGARIA
TV Televiziézasi, Kommunikéacids és Szolgaltaté zartkori Részvénytarsasdg, a Magyar Idok Kiadé Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag, a New Wave Media Group Kommunikécids és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségti Tarsasag,
valamint az OPUS PRESS Zartkorien Miikodd Részvénytarsasdg megszerzésének nemzetstratégiai jelentdségiivé
mindsitésérol.

631996. évi LVIL. térvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol (Tptv.), 24/A. §. A
konkrét iigy szdma a GVH elétt: B/961-11/2018.

% A Tptv. 35. § (2) bekezdése alapjan a GVH elndkét a miniszterelnok javaslatira a koztarsasagi elndk nevezi ki.
652010. évi CIV. torvény a sajtészabadsigrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl (Smtv.), 13. §.

% Smtv. 7. §.

7 Néhany példa az Azonnali sajtdszabadsag-napi hirlevelében: https://azonnali.hu/hirlevel_nezet/266.

% BGvebben 1d. Bakd Beata: Lathatatlan utén inkoherens alkotmédny? A korlatlan alkotménymddosité hatalomrol.
Magyar Jog, 2017. 2 sz. 102-116. o.
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Ehhez képest egy évre ra kétharmaddal ujravélasztottak Oket, és ez azdta — udjabb
alkotmidnymddositasok €s ellentmondasos kozjogi reformok wutin — még egyszer
megismétlodott. A tapasztalat tehat azt mutatja: a makulatlan jogallami intézményrendszer nem
vélaszt6i prioritis Magyarorszagon.”” Es ez nem 2010 6ta van igy.

A rendszervaltis utini alkotméanyos atmenetek nem feltétleniil csak Magyarorszagon,
de a posztszocialista térségben val6jaban nem intézményépitést jelentettek, sokkal inkabb adott
nyugati mintdk versengve masoldsit.”’ Az alternativa nélkiili szovjet kommunizmust
felvaltotta az alternativa nélkiili nyugati liberalizmus™’! azonban a sikeres
intézményépitéshez tobb kell pusztin az iigyes masolasndl. Minimum egy résztvevd civil
tarsadalom,’” amely aligha lesz elkotelezett olyan motivécioktél, minthogy ,,azért kell ezt igy
¢s igy alakitani, hogy bevegyenek minket az EU-ba és a NATO-ba” (ahelyett, hogy ,,azért, mert
ez igy és igy lesz nekiink j6”).

A rendszervaltas utan kialakitott intézményrendszert magaénak €rz6 és azzal elégedett
elitnek nem csak azt kellene tudatositania magaban, hogy kisebbségben van ezzel,”® hanem azt
is, hogy ahol a tobbség’* tiz éve fogékony egy, a ,,nyugatot a rendszerviltis 6ta szolgaian
mésol6 liberdlisok” és maga a ,liberalis nyugat” elleni szabadsdgharcra,” ott aligha az a
legmeggy6zobb érvelés a fiiggetlen intézmények mellett, hogy lassuk be, hogy ,,a nyugat™ azért
kéri ezeket szamon, hogy megakadalyozza az ,,0nsorsrontasunkat”.”®

Oriasi hibat kovetne el tehat egy kovetkez6 kormany, ha a kizjogi reformjait az EU-s
elvardsokra mutogatva kommunikalna. Ez nem jelenti azt, hogy a stlyos — és adott esetben
egyébként EU-s intézmények altal is kritizalt — rendszerhibdkat ne kellene kijavitani, azt viszont
igen, hogy feliiletes, a kontextusra vak EU-s birdlatoknak’’ ne akarjon lépten-nyomon
megfelelni egy jovébeni kormany.

Evek 6ta visszatéré széfordulata Orban Viktornak, hogy milyen ,,szabadsagszeretéek”
a magyarok. Figyelembe véve, hogy mi zajlik Magyarorszagon tobb, mint tiz éve, és hogy
kozben kétszer valasztottdk kétharmaddal djra a kormanyt, sokan talan nevetnek ezen. Pedig a
miniszterelnok lehet, hogy ismeri ,,a magyarokat™: akiknek a szabadsig els6sorban az idegen
hatalmak altali elnyomastdl valé6 mentességet jelenti, nem a sajat allamukkal szembeni

% Hasonl6képp, bévebben: Joseph H. H. Weiler: Orban and the self-asphyxiation of democracy. International
Journal of Constitutional Law. 2020. 2. sz. http://www.iconnectblog.com/2020/08/icon-volume-18-issue-2-
editorial/.

0 Martin Krygier: The challenge of institutionalisation: Post-Communist ‘transitions’, populism and the rule of
law. European Constitutional Law Review, 2019. 3. sz. 559. o.

"'Ivan Krastev, Stephen Holmes: The light that failed. A reckoning. Allen Lane, Penguin, 2019. 14. o.

2 Andrew Arato: Civil Society, Constitution and Legitimacy. Rowman and Littlefield, 2000. 77. o.

3 Ld. Policy Solutions: A rendszervéltas tarsadalmi megitélése 30 év utan:
https://www.policysolutions.hu/userfiles/Rendszervaltas30_final.pdf, 50, 54, 60, 62.

" A vélaszt6jogi rendszer ardnytalansagara vonatkozo felmeriil ellenérvek és a tobbség fogalmanak értelmezése
kedvéért itt sziikséges megjegyezni, hogy a demokratikus dontéseket az adott jatékszabalyok (jelen esetben a
vegyes valasztasi rendszer) alapjan az aktiv valasztopolgarok hozzak.

5 Ld. még Paul Blokker: Populist counter-constitutionalism, conservatism and legal fundamentalism. European
Constitutional Law Review, 2019. 3. sz. 521. o.

76 Jakab: Miért nem milkddik jol a magyar jogrend? 19. o.

7 Tlyen volt példdul a 2018 8szén a 7-es cikkes eljarast megindit6, az ellenzéki partok altal jellemzOen
korberajongott Sargentini-jelentés: kritikus elemzésért 1d. Bako Beata: Hungary’s Latest Experiences with Article
2 TEU: The Need for ‘Informed’ EU Sanctions, In: Defending Checks and Balances in EU Member States. Taking
Stock of Europe’s Actions (szerk. Armin von Bogdandy et al.), Springer, 2021. 58-60. o.
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szabadsagjogokat és a sajat maguk altal megvélasztott kormanyukkal szembeni fékeket €s
ellenstlyokat.”®

Az igazi szabadsigszeretet persze magaba foglalna az utobbiak irdnti igényt is: amely
igénynek megteremtése az elsd 1épés lehetne a bizonyos — nem politikai termékként értelmezett
— ,,polgari Magyarorszag” felé. Egyes intézmények vagy akar az alkotméany lerombolésa és az
ujjaépitéskor az alternativa nélkiili ,,tuti nyugati receptek’” masolasa azonban nem feltétleniil a
legcélravezetdbb mddja a polgarok kinevelésének.

8 Elméleti keretben bdvebben 1d: Peter J. Verovsek: Caught between 1945 and 1989: collective memory and the
rise of illiberal democracy in postcommunist Europe, Journal of European Public Policy, 2020, 1-9. o.

14



