Isi Indeplinesc Judecitorii Oblisatia Constitutionalid de a Solutiona

Diferendele in Conformitate cu ‘Principiile Justitiei Si Dreptului

International’?

Ernst-Ulrich Petersman”

Ronald Dworkin, reprezentant american al filosofiei dreptului, isi incepe cartea
publicata recent despre Justice in Robes cu intamplarea judecatorului Oliver Wendell Holmes
de la Curtea suprema de justitie a Statelor Unite care, In drum spre curte, a fost salutat de un
alt jurist cu cuvintele: “fa dreptate (justitie), judecatorule!”; Holmes a raspuns: “nu sunt aici ca
sa fac dreptate (justitie), ci sd judec cauzele in confomitate cu normele”.? Ar trebui ca avocatii
si judecatorii sd aplice dreptul pozitiv fard si ia in considerare dreptatea (justitia), asemenea
unui ceasornicar care nu are nici un interes pentru notiunea de timp ca atare? Separarea puterii
judecatoresti de puterile legislativd si executivd inseamna, oare, asa cum a postulat
Montesquieu, ca hotararile curtii trebuie sa fie mereu conforme cu litera exactd a legii, asa
cum e inteleasd de legiuitor? Protectia judiciara a “justitiei constitutionale” este ea, oare,
legitimd din punct de vedere democratic in relatiile internationale guvernate de puterea
politica? De ce curtile internationale se refera atat de rar la obligatia juridica ce le revine (asa
cum a fost codificatd in Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor) de a solutiona

diferende “In conformitate cu principiile justitiei”?

I. Drept, judecatori si ‘justitie constitutionald’: Functia judiciara de

solutionare a diferendelor prin proceduri echitabile

Intr-o lume cu resurse limitate si cunostinte imperfecte, conflictele de interese intre
indivizi ce isi urmaresc propriile interese, ca si intre statele ce urmaresc propriile interese
rationale, sunt inevitabile. Astfel de conflicte, ca si solutionarea pasnica a acestora pe baza

dreptului si a procedurilor judiciare, incurajeazd competitia marind utilizarea productiva a

* Profesor de drept international si de drept european la Institutul Universitar European (IUE) si Director al
Departamentului de drept, Florenta, Italia.
2 R.M. DWORKIN, Justice in Robes, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 2006, Capitol 1.
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resurselor, posibilitatea de descoperiri noi, procese de Invatare sociald, si cooperare reciproca

. oox3
avantajoasa.

Principala obligatie a judecatorilor constd in interpretarea, clarificarea si protectia in

3

mod independent si impartial a statului de drept. Acordand reclamantilor si paratilor “un

moment n fata instantei”, judecétorii promoveaza “comertul liber al ideilor” [Oliver Wendell

”6

3 si “justitia”,® ceea ce poate sa si justifice corectarea judiciard a

Holmes],* “ratiunea public

situatiilor injuste in beneficiul cetatenilor afectati In mod nefavorabil.

De exemplu, Curtea Supremd a SUA a fost descrisa ca fiind “vocea constintei
nationale™ si gardianul cel mai independent si mai impartial al echilibrului constitutional ce
protejeaza cetatenii SUA si drepturile constitutionale ale acestora contra unei potentiale
“tiranii a majoritatii” [Thomas Jefferson] si contra abuzurilor de putere din partea

guvernantilor.

Institutia juridicd a judecatorilor impartiali existd inca de la inceputurile civilizatiei
juridice. Interactiunile functionale dintre drept, judecatori si justitie se reflectd In limbajul
juridic incd din antichitate (ex. prin nucleul comun al termenilor latini ius, iudex, iustitia) pana
in timpurile moderne (cf. traditiile juridice anglo-americane de a vorbi despre curti de justitie,
si de a da judecatorilor titlurile de Mr. Justice, Lord Justice sau Chief Justice). Asemeni zeului
roman Janus, justitia si judecdtorii au doud perspective diferite: “functia conservatoare” a
acestora consta in a aplica legea existenta si In a proteja sistemul de drepturi existent in aga fel

“Incat sa acorde fiecdrei persoane ceea ce ii revine (dreptul ei)”. Cu toate acestea, legile tind

* Pentru valoarea productivdi a competitiei, conflictelor si solutionarea pasnici a conflictelor vezi, E.U.
PETERSMANN, “Justice as Conflict Resolution: Proliferation, Fragmentation and Decentralisation of Dispute
Settlement in International Trade”, University of Pennsylvania Journal of International Economic Law, 2006, pp.
273-366.

4 Vezi G.E. WHITE, The American Judicial Tradition: Profiles of Leading American Judges, Oxford, Oxford
University Press, 1988, p. 170.

* Pentru conceptia lui Rawls asupra curtilor supreme drept “exemplul de ratiune publici” care poate si reduc
problemele ce ar rezulta din “faptul pluralismului rezonabil” prin promovarea unui “consens ce se suprapune”
privind principii politice si juridice de baza printre cetateni, in ciuda perspectivei asupra lumii adesea diferite si
incompatibile; vezi J. RAWLS, Political Liberalism, New York, Columbia University Press, 1993, pp. 231-ff.

§ Pentru “justitie ca echitate” si ““ prima virtute a institutiilor sociale”, vezi J. RAWLS, 4 Theory of Justice,
Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1999, p. 3; vezi si R. FORST, Das Recht auf Rechtfertigung,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2007; care deduce din ideea kantiand privind ratiunea pe baza principiilor
universale ca indivizii pot solicita in mod acceptabil drepturi morale si juridice de a participa la luarea deciziilor
ce 1i afecteaza ca si pentru a primi o justificare a restrictiilor libertatilor individuale.

" A. COX, The Warren Court, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 1968, p. 27.
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sd fie incomplete si supuse schimbarii. O justitie impartiald ar putea sa necesite “interpretari
reformatoare” a normelor juridice ca rdspuns la schimbarea conceptiilor sociale privind
justitia. Aceasta rezulta in special ca urmare a recunoasterii universale - de catre toate cele
192 state membre ONU a drepturilor omului inalienabile, ceea ce impune o “schimbare a
paradigmei constitutionale” si interpretarea in favoarea cetateanului a structurilor dreptului
international orientate inspre putere. In cadrul ultimului discurs adresat in calitate de Secretar-
general al ONU liderilor lumii reuniti in Adunarea generald a ONU pe 19 septembrie 2006,
fostul secretar general Kofi Annan, a criticat sistemul ONU orientat Inspre putere pe motiv ca
este “injust, discriminatoriu si iresponsabil”, in special datoritd esecurilor de a raspunde
efectiv la trei probleme globale ale ONU: “ sa asigure sa intreaga rasd umana va beneficia de
pe urma globalizarii, sd inlature dezordinea din lume dupa razboiul rece, inlocuindu-o cu o
ordine mondiald noud autentica bazatd pe pace si libertate; sa protejeze drepturile si
demnitatea indivizilor, in special ale femeilor, care au fost atit de dezavantajate”. Potrivit lui
Kofi Annan, aceste trei probleme “o economie mondiala injusta, dezordine mondiala si dispret
larg raspandit pentru drepturile omului §i pentru statul de drept- creeazd diviziuni care
“amenintd insisi notiunea de comunitate internationald, pe care se bazeazi ONU”.® In ce
conditii vor putea judecatorii nationali si internationali interpreta “principiile justitiei si
dreptului international” din perspectiva drepturilor omului, in favoarea cetitenilor, mai
degraba decéat din perspectiva centratd asupra statului a guvernelor, ai caror reprezentanti 1si
urmdresc prea adesea propriile interese limitdndu-si propria responsabilitate prin tratarea

cetdtenilor ca simple obiecte ale dreptului international si ale politicilor externe discretionare?

Functiile judecatorilor nu sunt definite doar in instrumentele juridice ce creeaza
instantele. Inca din antichitate, judecitorii invoca competente inerente ce deriva din contextul
constitutional al sistemelor juridice respective (ca de pilda garantii constitutionale privind
independenta curtilor iIn Magna Carta si in constitutia SUA), adesea ca raspuns la
revendicadrile pentru o “justitie” independentd. De exemplu, art. I1I, sect. 2 al Constitutiei SUA
prevede ca “Puterea judecatoreasca se va extinde, in lege si echitate, la toate cauzele ce cad
sub incidenta acestei constitutii, legilor SUA, si tratatelor incheiate prin autoritatea acestora”,

etc.

% Discursul lui Kofi Annan este reprodus in UN Doc., GA/105000, 19 Sept. 2006.
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Pe baza acestei distinctii anglo-saxone dintre statute law (legea scrisd) si echitate care
limiteaza continutul permis al reglementarilor guvernamentale, instantele judecatoresti si
jurisprudenta produsd de judecdtori si-au asumat adesea un rol crucial in dezvoltarea unei
“justitii constitutionale”.” De asemenea, in dreptul international, instantele internationale
invocd puteri inerente pentru a proteja o procedurd echitabild [procedural fairness] si
principiile de justitie reciproca, corectiva si distributivd, de exemplu utilizdnd principiile de
echitate pentru a delimita pretentiile contradictorii privind apele teritoriale, solul si subsolul
aferente.'® Incepand cu constitutiile democratice din sec. 18, aproape toate statele membre
ONU au adoptat constitutii nationale si acorduri internationale care au extins in mod progresiv
puterea judecitorilor in marea majoritate a statelor ca si in relatiile internationale.’ Separarea
puterilor prin constitutie furnizeaza garantii juridice tot mai puternice privind impartialitatea,
integritatea, independenta institutionald si personald a judecitorilor.'> Conventiile regionale si
internationale privind drepturile omului recunosc drepturile omului de acces “la o audiere
publicd si echitabild intr-un timp rezonabil de catre un tribunal independent si impartial
instituit prin lege” pentru “determinarea drepturilor si obligatiilor cu caracter civil sau a
acuzatiilor in materie penald”."® Un numdr din ce in ce mai mare de alte tratate internationale
continud sd extindd astfel de drepturi individuale de acces la instante si la actiuni legale
eficiente la alte ramuri de drept, in special in domeniul dreptului economic international si al

dreptului international al mediului.

In Federalist Papers, Alexander Hamilton, a descris puterea judiciard ca “cea mai
putin periculoasa ramurd de guvernamant” dat fiind ca instantele nu dispun nici de “puterea

sabiei” nici de “puterea pungii”.'* In sistemele moderne de guvernare pe niveluri multiple, ale

? Vezi T.R.S. ALLAN, Constitutional Justice: A Liberal Theory of the Rule of Law, Oxford, Oxford University
Press, 2001.

10 Vezi exemplele date de T.M. FRANCK, Fuairness in International Law and Institutions, Oxford, Clarendon,
1997, Capitolele 3 si 10.

"' Vezi C. GUARNIERI and P. PEDERZOLIL, The Power of Judges: A Comparative Study of Courts and
Democracy, Oxford, Oxford University Press, 2002.

2Vezi A. SAJO and L.R. BENTCH, Judicial Integrity, Leiden, Nijhoff, 2004.

B Vezi art. 6 al Conventiei europene privind drepturile omului §i garantiile similare in alte conventii regionale
cu privire la drepturile omului (de ex. Art. 8 al Conventiei Interamericana a drepturilor omului), conventiile
ONU privind drepturile omului (de ex. Art. 14 al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice)
si alte instrumente ONU pentru drepturile omului (ex. Art. 10 al Declaratiei universale a drepturilor omului), care
au dat nastere unei jurisprudente cuprinzatoare ce clarifica drepturile de acces la curti i garantiile adiacente unui
“proces corect” (ex. Justitia amanata poate sa fie justitie negatd) vezi D. SHELTON, Remedies in International
Human Rights Law, Oxford, Oxford University Press, 2005, pp. 113-ff.

4 A. HAMILTON, The Judiciary Department, in A. HAMILTON, J. MADISON and J. JAY, The Federalist
Papers, Nr. 78, New York, Bantam.
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caror forme de control si echilibru [check and balances] sunt tot mai des nationale si
internationale, instantele raman “forumul de principiu” cel mai impartial $i mai independent;
de exemplu, procedurile judiciare publice si echitabile indreptatesc toate partile implicate sa
prezinte si sd conteste toate argumentele relevante, iar hotdrarile judecatoresti necesitd o
justificare mai cuprinzitoare §i mai coerentd decdt in cazul deciziilor politice si

administrative.

Deoarece toate legile si tratatele internationale folosesc termeni vagi $i norme
incomplete, functia judiciard este Tn mod inevitabil mai mult decat doar “la bouche qui
prononce les mots de la loi” [Montesquieu]. Prin selectarea dintre interpretari alternative ale
normelor §i prin “umplerea lacunelor” in numele justitiei, hotararile judecatoresti
interpreteazd, dezvolta in mod progresiv si completeazd normele legislative si tratatele
interguvernamentale. Un numadr din ce in ce mai mare de analize empirice efectuate in cadrul
stiintelor politice privind cresterea globald a puterii judecitoresti si a “activismului
judecatoresc” al curtilor supreme si al anumitor curti internationale (in special in Europa),
confirma impactul politic al interpretarilor judecdtoresti asupra dezvoltarii dreptului si

politicilor la nivel national si interna‘,cional.15

Atat teoriile juridice pozitiviste cat si teoriile morale prescriptive privind judecata
justificd o astfel de clarificare judiciard si dezvoltare progresivdi a normelor juridice
indeterminate (de ex. a garantiilor generale privind drepturile omului ) pe motiv ci instantele
independente sunt cei mai integri gardieni ai drepturilor constitutionale, i a “democratiei

deliberative, limitate constitutional”, in care argumentarea publicd a curtilor joaca un rol

S Vezi A. STONE SWEET, Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe, Oxford, Oxford
University Press, 2000; care descrie in ce masura solutionarea diferendelor de catre terti si elaborarea normelor
prin instantele judiciare au devenit mecanisme privilegiate de adaptare a sistemelor normative nationale si
internationale la nevoile cetitenilor si drepturile constitutionale ale acestora. In cartea sa The Judicial
Construction of Europe [A. STONE SWEET, Judicial Construction of Europe, Oxford, Oxford University
Press, 2004], Stone Sweet analizeaza “constructia (judiciard) a unei constitutii supranationale” [Capitol II] ca un
sistem self-reinforcing condus de actori privati ai pietii, judecatori, parlamentari europeni §i comunitati
academice self-interested. Fostul judecator al CEJ Pescatore a confirmat ca-atunci cand au hotarat in cauza van
Gend & Loos- judecitorii aveau o anumitd idee a Europei i ca aceste idei judiciare “si nu argumentele bazate pe
aspecte juridice tehnice In materie” au fost decisive, vezi P. PESCATORE, “The Doctrine of Direct Effect”,
European Law Review, 1983, pp. 155-177, la p. 157. Pentru o critica a unei astfel de “adoptari judiciare a legii”,
vezi T. MAHNER, Der Europdische Gerichtshof als Gericht, Berlin, Duncker & Humblot, 2005; care critica
legitimitatea democratica a jurisprudentei expansive a CEJ ce limiteazd suveranitatea nationald in modalitati
neprevazute (de ex. Prin recunoasterea judiciard a drepturilor fundamentale ca principii generale ale dreptului
comunitar). Cu toate acestea, din punctul de vedere al “democratiei deliberative”, jurisprudenta CEJ a fost
aprobatd de membrii CE, parlamente si cetateni.
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important.16 De exemplu, protectia judiciard a egalitatii de tratament a copiilor de culori
diferite de catre Curtea Suprema SUA, in celebrul caz Brown c. Board of Education in 1954-
in ciuda negarii anterioare de catre legislator si de catre alte instante a unei astfel de
interpretari judiciare a garantiilor prevdzute de Constitutia SUA pentru “egalitatea protectiei
prin lege” -a fost sprijinitd Tn mod democratic de alte ramuri de guverndmant si astdzi este
celebratd de catre societatea civild drept o contributie cruciala la protejarea mai efectiva a
scopurilor Constitutiilor SUA (incluzand obiectivul din Preambul “ de a face dreptate si de a

asigura binefacerile libertatii”) si ale drepturilor omului.

In Avizul juridic privind Namibia, Curtea internationala de justitie (CIJ) a subliniat ca
-si In dreptul international- institutiile juridice nu ar trebui sa fie vazute in mod static si trebuie
sd interpreteze dreptul international in lumina principiilor juridice ce primeaza in momentul in
care se ridica chestiuni juridice ce le privesc: “un instrument international trebuie sa fie
interpretat i aplicat In cadrul fintregului sistem juridic ce primeazd la momentul
interpretarii”."” Instantele judecatoresti internationale de drepturile omului (ca CEDO) si
instantele judecdtoresti economice (ca CEJ) au subliniat adesea cd protectia efectiva a
drepturilor omului si ale conditiilor nediscriminatorii de concurentd pot sd necesite
“interpretari dinamice” ale normelor internationale care sid considere in mod adecvat
modificarea circumstantelor (ca riscuri noi pentru sdnitatea oamenilor, concurenta si mediul).
Precum in sistemele juridice interne, elaborarea normelor pe cale interguvernamentald si
judiciard sunt interdependente si in relatiile internationale. Cum toate tratatele internationale
raman incomplete i sunt construite pe principii generale de drept, interpretarea judiciara,
clarificarea si aplicarea normelor de drept international, ca si deciziile privind litigiile
individuale, influenteaza in mod inevitabil evolutia dinamicd si clarificarea opinio iuris
sustinute de guverne, judecitori, parlamente, cetiteni si organizatii neguvernamentale cu
privire la dezvoltarea progresiva a normelor internationale. Recunoasterea universala, de cétre
toate cele 192 state membre ale ONU a drepturilor omului ‘inalienabile’ ce deriva din
respectul fatd de demnitatea omului, si obligatiile juridice tot mai specifice acceptate de catre
toate statele pentru a proteja drepturile omului, presupun ca cetdtenii (in calitate de

“proprietari democratici” ai dreptului international si institutiilor) si judecdtorii (in calitate de

16 Pentru o justificare in cazul revizuirii juridice ca fiind esentiald pentru protejarea si promovarea democratiei
deliberative, vezi C.F. ZURN, Deliberative Democracy and the Institutions of Judicial Review, Cambridge,
Cambridge University Press, 2007.

7 C.1J., Cauza Namibia, Aviz consultativ, 21 June 1971, § 53.
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cei mai independenti si impartiali gardieni ai “principiilor de justitie” care stau la baza
dreptului international) sd-si poatd afirma legitimitatea democratica la definirea si protejarea
drepturilor omului cel putin in aceeasi masura ca si guvernele care, timp de secole, au ignorat
luptele bazate pe drepturi pentru drepturile omului in relatiile internationale si continua sa
prefere sa trateze cetdtenii ca simple obiecte ale dreptului international in majoritatea
institutiilor ONU. Din perspectiva cetatenilor si a “democratiilor deliberative”, o protectie
judecatoreasca activa a drepturilor constitutionale ale cetatenilor (inclusiv drepturile omului)
este esentiald pentru ‘“constitutionalizarea”, “democratizarea” si transformarea dreptului
international intr-o ordine constitutionald, asa cum reiese pentru mai mult de 800 milioane de
cetdteni europeni ce beneficiaza de drepturile omului si libertatile fundamentale protejate de
CEDOQO, si in special pentru cei 480 milioane cetiteni CE carora dreptul comunitar si instantele
judecéatoresti europene le-au acordat libertati constitutionale si drepturi sociale pe intreg
teritoriul CE pe care guvernele nationale nu le-au protejat niciodatd inainte. Nucleul
inalienabil jus cogens si erga omnes al drepturilor omului si obligatia judiciara de solutionare
a litigiilor “in conformitate cu principiile justitiei si dreptului international” sunt fundamente

constitutionale ale “justitiei constitutionale” in democratiile constitutionale si dreptul

international in sec. 21.

II. Protectia judiciard pe niveluri multiple a drepturilor constitutionale si

economice ale cetatenilor de céitre curtile europene

Europa are o foarte lunga istorie de guvernanta judiciara pe niveluri multiple in uniuni
economice regionale (de ex. Curtea Benelux), organizatii functionale (e.g., Comisia centrala
pentru navigatia pe Rin stabilitd pe baza Regulamentului pentru Rin din 1868) si in asociatii
(con)federale de state (ex. Reichskammergericht in Sfantul imperiu roman de natiune
germand). Transformarea tratatelor interguvernamentale CE si a Conventiei europene a
drepturilor omului (Conventia) in ordini constitutionale obiective ce protejeaza drepturile
constitutionale ale cetitenilor pe intreg teritoriul a fost reglatd prin diferite tipuri de

“guvernanta judiciara” pe niveluri multiple.

- Guvernanta judiciard pe niveluri multiple in CE dintre curtile nationale si curtile

europene este caracterizata prin structuri supranationale ale dreptului comunitar si prin faptul
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ca libertatile fundamentale ale dreptului european si garantiile sociale adiacente merg mult

mai departe decat dreptul national al statelor membre CE (vezi mai jos 1).

- Guvernanta judiciard pe niveluri multiple a curtilor nationale si ale CEDO in
domeniul drepturilor omului difera de guvernanta judiciara pe niveluri multiple in dreptul
economic european in legdturd cu mai multe aspecte. De exemplu, atat CEDO cat si
Conventia exprima doar functii constitutionale subsidiare vis-a-vis de garantiile nationale
pentru drepturile omului si traditiile democratice diferite in cele 47 de tari care au ratificat

Conventia (vezi mai jos 2).

- Guvernanta judiciara pe niveluri multiple dintre curtile nationale si Curtea AELE a
extins piata comunitarda comund la cele trei membrii AELE (Islanda, Liechtenstein si
Norvegia) ale Spatiului economic european mai mult prin modurile de cooperare
interguvernamentald decat prin utilizarea principiilor constitutionale ale CE de primat juridic,
efect direct, si aplicabilitate directd a dreptului pietei comunitare comune. Acest tip diferit de
cooperare judiciard pe niveluri multiple (ex. bazat pe conformitate voluntard cu avizele
preliminare fara forta juridica obligatorie date de catre curtea AELE a demonstrat ca cetétenii
din tarile terte pot sa beneficieze in mod efectiv de “libertatile de piata” juridice si beneficiile

sociale ale acquis-ului comunitar in afara statutului de membru plin in CE (vezi mai jos 3).

- In aceasta Sectie a Il-a se subliniazi diverse forme de “dialoguri sociale”,
“cooperare sociala”, rezistenta juridica sau abtinere judiciard a curtilor nationale, curtile CE,
Curtea AELE si CEDO. In Sectiunea a III-a se argumenteazi ca “Metoda Solange” folosita de
catre curti ca bazd pentru respectul conditionat (“atat timp cat”) pentru diversele metode
legislative si judiciare de protectie a drepturilor constitutionale ar trebui sd serveasca drept
model pentru promovarea cooperarii judiciare si dezvoltarea progresivd a dreptului
international economic, penal, al mediului, a drepturilor omului §i a drepturilor constitutionale

adiacente ale cetatenilor.

A. Protectie juridiciara pe niveluri multiple a dreptului european economic din

cadrul CE
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O piatd comuna reglatd de catre cetdteni, caracterizatd prin libertate de circulatie a
bunurilor, serviciilor, persoanelor, capitalului si platilor in cadrul CE poate functiona in mod
eficient numai daca piata europeana comuna si regulile de concurenta sunt aplicate si protejate
in moduri coerente de catre instantele nationale 1n toate cele 27 State membre ale CE. Fiindca

[3

obiectivul declarat al unei “uniuni tot mai stranse intre popoarele europene” (Preambulul
tratatului CE) urma sa fie realizat prin integrare economica si juridicd ce necesita mai multa
legislatie, decizii administrative §i politici comune date de institutiile europene, tratatul CE
difera de alte tratate internationale prin garantiile juridice inovatoare pentru protectia statului
de drept - nu doar 1n relatiile interguvernamentale dintre statele membre ale CE, dar si pe

piata comuna reglata de cétre cetateni ca si n politicile comune ale Comunitatilor europene.

In timp ce majoritatea jurisdictiilor internationale (ca CIJ, Curtea permanenti de
arbitraj, tribunalul privind dreptul marii, organele OMC de solutionare a disputelor) rdman
caracterizate prin proceduri interguvernamentale, tratatul CE ofera recursuri juridice unice nu
doar pentru statele membre, dar si pentru cetdtenii CE si institutiile CE ca gardieni ai dreptului
comunitar si ale functiilor constitutionale ale acestora in vederea corectdrii insucceselor

guvernarii la niveluri nationale si europene.

- Cooperarea reglatd de catre cetateni intre curtile nationale si curtea CE 1n contextul
procedurilor privind hotararile preliminarii (Art. 234 CE) a creat o posibilitate unica de
cooperare a judecdtorilor nationali cu cei europeni, la cererea cetatenilor CE, in cadrul

protectiei juridiciare pe niveluri multiple a drepturilor cetatenilor oferite de dreptul comunitar.

- Posibilitatea pentru Comisia europeand de a initia recursul in neindeplinirea
obligatiilor (Art. 226 CE) a facut ca functia interguvernamentald a CEJ sa fie mai eficienta
decat ar fi fost posibil in cadrul recursurilor in neindeplinirea obligatiilor pur interstatale (Art.

227 CE).

“Functiile constitutionale” ale curtii (ex. in cazul actiunilor in anulare a
regulamentele CE de citre statele membre sau institutiile CE), ca si functiile acesteia in
calitate de “curte administrativd” (ex. protejarea drepturilor private si a statului de drept ca
rdspuns la actiunile directe ale persoanelor fizice sau juridice pentru anularea de acte

comunitare, omisiunea de a actiona, sau actiune pentru despadgubiri), au oferit recursuri
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juridice unice pentru mentinerea si dezvoltarea coerentei constitutionale a dreptului

comunitar.

- Motivatia teleologica a Curtii CE pe baza nevoilor comunitare (ex. in legatura cu
protectia drepturilor cetdtenilor CE, protectia consumatorului, concurentd nedistorsionata pe
piata comund) a justificat interpretari constitutionale ale “libertatilor fundamentale” ale
cetatenilor CE care ar fi fost acceptate cu greu in regimurile interguvernamentale pure ale

tratatelor internationale.

Diferitele forme de dialoguri judiciare (ex. privind interpretarea si protejarea
drepturilor fundamentale), contestatia juridicd (ex. a cAmpului de aplicare a competentelor
CE) si cooperarea judiciard (ex. in proceduri privind hotdrari preliminarii) au subliniat
necesitatea de a respecta principiile constitutionale comune ce deriva din obligatiile statelor
membre ale CE 1n cadrul constitutiilor nationale, in cadrul Conventiei (agsa cum e interpretata
de CEDO) ca si in cadrul dreptului constitutional CE. Acest respect judiciar pentru “pluralism
constitutional” a promovat curtoazia judiciard Intre curtile nationale, CEJ si CEDO 1n cadrul
protectiei complementare, pe niveluri multiple, a drepturilor constitutionale, cu respectul
cuvenit pentru diversitatea constitutiilor nationale si a traditiilor juridice. In Sectiunea a Ill-a
(vezi mai jos) se va conchide ca tocmai datoritd protectiei judiciare pe niveluri multiple a
principiilor constitutionale comune ce sustin dreptul european si constitutiile nationale, Curtea
CE si CEDO au depasit progresiv structurile interguvernamentale ale dreptului european
concentrandu-se mai degraba asupra protectiei judiciare a drepturilor individuale in
democratiile constitutionale si in pietele comune decat pe interesele statale in relatiile

interguvernamentale.

A. Aplicarea judiciara pe niveluri multiple a Conventiei: ‘Functii constitutionale’

subsidiare ale CEDO

Conventia europeand a drepturilor omului (Conventia), iIn mod asemanator majoritatii
celorlalte conventii internationale privind drepturile omului, fixeazd standarde minime pentru
tratamentul aplicat indivizilor cu respectarea diversitatii traditiilor constitutionale democratice
in definirea drepturilor individuale in comunititile democratice. De asemenea, cele 14

protocoale la Conventie precum si Carta sociald europeand (modificatd In 1998) reflecta
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experientele constitutionale din anumite tari europene (ca Franta si Germania) cu protejarea
drepturilor economice si sociale ca parte integrantd a legilor constitutionale si economice. De
exemplu, pentru a evita repetarea abuzurilor politice sistematice asupra regularizarii
economice dinainte de 1945,'® Conventia contine si garantii privind dreptul la proprietate si
drepturile companiilor. Jurisdictia CEDO pentru aplicarea colectivda a Conventiei -bazata pe
plangeri nu doar de la state membre dar si de la persoane private- a determinat Curtea sa

? ce protejeaza drepturile

interpreteze Conventia ca pe o cartd constitutionald a Europei'
omului in Europa 1n calitate de “ordine constitutionald” obiectiva.? Interpretarea si protectia
judiciard pe niveluri multiple a drepturilor fundamentale, ca si restrictia guvernamentala a
acestora “In interesul moralitétii, al ordinii publice ori al securitatii nationale, intr-o societate
democratica” (Art. 6), sunt de natura constitutionala. Dar, judecatorii de la CEDO au subliniat

in mod just functiile subsidiare ale Conventiei si ale Curtii:

“Asupra acestor puncte se poate hotari intr-un mod mai adecvat, in conformitate cu caracterul subsidiar
al sistemului de protectie stabilit prin Conventia europeand a drepturilor omului, de catre autoritatile
judiciare nationale insele si in special de curtile constitutionale. Controlul european este un mecanism

de sigurantd menit sa surprinda incalcdrile care au scapat examindrii riguroase a institutiilor

o . 21
constitutionale nationale”.

Curtea i propune sa reziste “tentatiei de a rascoli prea adanc in puncte de fapt si de
drept, de a deveni faimoasa “ a patra instanta”, insistdnd intotdeauna cd nu este asa ceva”. 2
De asemenea, Curtea si-a ardtat respectul recunoscand cé legislaturile alese in mod democratic
in statele membre beneficiazd de o “marja de apreciere” in echilibrarea intereselor publice si
private, cu conditia ca masura luata in favoarea interesului general si fie proportionald in mod

rezonabil atat in ceea ce priveste scopul urmarit cat si in legaturd cu efectul avut asupra

8 De exemplu, garantiile largi privind reglementarea economici si drepturile sociale aplicabile juridic, din
Constitutia Germaniei din 1919 pentru ‘Republica Weimar’ a dus la interventii guvernamentale si mai restrictive
pe piata muncii, piata capitalurilor, a dobanzilor, ca si in cazul exproprierilor in “interesul general” ceea ce a
condus, in timpul dictaturii naziste de la 1933 la 1945, la abuzuri politice sistematice savarsite de catre aceste
puteri regulatorii.

Y Vezi Irlanda c. Marii Britanii, 18 Ian. 1978.

2 Vezi Loizidou c. Turciei, 23 Mar. 1995, § 75; cu referire la statutul drepturilor omului in Europa. Spre
deosebire de CEJ, CEDO nu are competentd pentru revizuirea judiciard a actelor unei organizatii internationale
(Consiliul Europei) din care face parte Curtea.

2! L. WILDHABER, “A Constitutional Future for the European Court of Human Rights?”, Human Rights Law
Journal, 2002, pp. 161-165.

2 1bid., p. 161.
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interesului individual in cauza.”® Decét sa impuna abordari uniforme la diversele probleme
legate de drepturile omului in statele membre ale Conventiei, de obicei CEDO adoptd o

atitudine de abtinere, de exemplu:

- Inloc sa afirme competenta de a ordona masuri subsidiare, Curtea supune procesul
de implementare a hotararilor date in competenta statelor membre revizuirii (“ peer review”)

de catre Comitetul ministrilor al Consiliului Europei.

- Prin considerarea schemei discretionare a Art. 41 al Conventiei pentru acordarea
unei satisfactii echitabile “ daca este cazul” ca fiind secundara 1n raport cu scopul principal al
CEDO de a proteja standarde minime ale protectiei drepturilor omului in toate statele

. :.24
Conventiei,

- Prin focalizarea pe “decizii constitutionale de principiu” si “actiuni-pilot” care par
sa fie relevante pentru multe plangeri individuale si pentru protectia unei ordini publice

europene bazatd pe drepturile omului, democratie si statul de drept; si

- Prin inlaturarea plangerilor in mod manifest neintemeiate deoarece Curtea isi
percepe “functia de reparare in cazuri individuale” ca fiind subsidiara functiei sale

constitutionale.

Art. 34 al Conventiei accepta sesizarea prin cereri individuale nu doar “de catre orice
persoana”, dar si de “orice organizatie neguvernamentald sau orice grup de particulari care se
pretinde victima a unei Incélcdri” a drepturilor recunoscute in conventie de catre una dintre
parti contractante. In timp ce conventiile privind drepturile omului africana, americana, araba,
sau a ONU protejeazd drepturile omului numai ale indivizilor si ale popoarelor, Conventia
europeana si Carta sociala europeana protejeaza si drepturile omului ale organizatiilor juridice
neguvernamentale (ONG-uri). Protectia acestei dimensiuni colective a drepturilor omului (ex.
a persoanelor juridice compuse din persoane fizice) a determinat CEDO sd protejeze

drepturile procedurale ale omului (de ex. art. 6, 13, 34 ale Conventiei) dar si drepturile

B vezi J. SCHOKKENBROCK, “The Basis, Nature and Application of the Margin-of-Appreciation Doctrine in
the Case-Law of the European Court of Human Rights”, Human Rights Law Journal, 1998, pp. 30-36.
L. WILDHABER, “A Constitutional Future for the European Court of Human Rights?”, o.c., pp. 164-165.
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fundamentale materiale ale companiilor (de ex. art. 8, 10, 11 ale Conventiei, protocol nr. 1)*
in conformitate cu traditiile constitutionale nationale din multe state europene ca si din cadrul
CE (de ex. garantiile CE privind libertatile de pe piata si alte drepturi economice §i sociale ale

companiilor). Astfel, drepturile si libertatile din Conventie pot fi impartite in trei grupuri:

- Anumite drepturi sunt limitate iTn mod inerent numai la persoanele fizice (de ex. Art.
2 al Conventiei: dreptul la viatd) si se concentreaza pe protectia juridica a acestora (de ex. art.
3 al Conventiei: interzicerea torturii, interzicerea detentiei arbitrare la art. 5, art. 9: libertate de

constiinta).

- Dar anumite prevederi ale Conventiei protejeaza In mod explicit si drepturi ale
“persoanelor juridice” (de ex. dreptul la proprietate protejat prin art. 1 al protocolului nr. 1 al

Conventiei).

- Drepturi ale companiilor au fost recunoscute de catre CEDO si in cadrul respectarii
celorlalte prevederi ale Conventiei care protejeaza drepturile “oricui” fara sd mentioneze
drepturi ale ONG-urilor, in special drepturile companiilor de a invoca dreptul la un proces
echitabil pentru determinarea drepturilor civile (protejat prin art. 6 al Conventiei), dreptul la
respectarea vietii private (protejat prin art. 8 al Conventiei), libertatea de expresie (art. 10 al
Conventiei), libertatea de intrunire si de asociere (art. 11 al Conventiei), libertatea de religie
(art. 9 al Conventiei), dreptul la un recurs efectiv (art. 13 al Conventiei) si dreptul la o
reparatie echitabila (art. 41 al Conventiei). Libertatea de a contracta si de a desfasura o
activitate economica nu este protejata in mod specific de catre Conventie care se concentreaza
pe drepturile civile si politice, dar dreptul de a infiinta companii pentru a urmari in mod
colectiv interese private este protejat prin libertatea de asociere (art. 11 al Conventiei),
dreptul la proprietate (protocol nr. 1 al Conventiei) si, indirect, prin protectia “drepturilor

civile” de la art. 6 al Conventiei.

Acest camp larg al protectiei drepturilor omului este reflectat in obligatia de la art. 1 al
Conventiei de a recunoaste drepturile omului “oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor”,

ceea ce duce la protejarea atat a comerciantilor cat si a companiilor din afara Europei si care

% Vezi M. EMBERLAND, The Human Rights of Companies: Exploring the Structure of ECHR Protection,
Oxford, Oxford University Press, 2006.
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poate sd cuprinda si legi ale statului aplicate in afara teritoriului national al statelor membre
ale Conventiei sau obligatii implementate in cadrul dreptul comunitar. Dar, in comparatie cu
numdrul mare de cereri ale companiilor citre CEJ, mai putin de 3% din hotdrarile date de
CEDO privesc cereri ale companiilor. Pana acum, marea majoritate a cererilor au vizat art. 6 §
1 (dreptul la un proces echitabil), art. 8 (dreptul la respectul domiciliului si al corespondentei),
art. 10 (libertatea de expresie incluzand libertatea de expresie comerciald), si garantarea

dreptului la proprietate in Protocolul 1 aditional.

Asemenea metodelor de interpretare constitutionala si teleologica folosite de cétre
CEJ, CEDO -in interpretarea judiciara a Conventiei- aplica principii de “interpretare efectiva”
cu scopul de a proteja drepturile omului intr-un mod practic si efectiv. Printre principiile
interpretarii efective a tratatelor e inclus principiul “interpretarii dinamice” al Conventiei in
calitate de “instrument constitutional al ordinii publice europene”, care ar trebui sa fie
interpretat cu respectul cuvenit fatd de “realitdtile contemporane” in asa fel Incat sa protejeze
“o politica democratica efectiva” (mentionat in Preambul in calitate de obiectiv al
Conven‘giei).26 CEDO examineaza restrictiile drepturilor fundamentale ale actorilor economici
pentru a constata daca acestea sunt mentionate in legislatie, daca sunt In conformitate cu
Conventia, si dacd sunt “necesare intr-o societate democratica”. CEDO are tendinta de a
examina restrictiile guvernamentale ale drepturilor civile si politice ale drepturilor omului
intr-un mod mai strict (de ex. daca este mentinut un echilibru adecvat intre drepturile omului
respective §i necesitatea unei “democratii politice efective”) decat restrictiile guvernului
privind activitatea economica privata ce tind sa fie examinate de catre Curte pe baza unui

standard mai ingaduitor cu respectarea unei “ marje de apreciere” a guvernelor.

Conform articolului 1 al protocolului nr. 1 al Conventiei “orice persoana fizicd sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale” (paragraf 1); iar termenul “ proprietate” este
folosit abia in paragraful 2. CEDO a explicat ca Art. 1 garanteaza dreptul la proprietate nu
doar in cazul bunurilor materiale (drepturi in rem) dar si in cazul drepturilor privind
proprietatea intelectuald si dreptul privat sau a revendicarilor de drept public in personam (de

ex. pretentii banesti pe baza contractelor private, drepturi in cadrul angajarii si in afaceri,

28 pentru interpretarea teleologica de citre Curte a Conventiei europene in lumina “obiectului si scopului” vezi
M. EMBERLAND, The Human Rights of Companies, o.c., pp. 20-ff.
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pretentii pecuniare Tmpotriva autoritétilor publice).*’ in Immobiliare Saffi c. Italiei, Curtea a
recunoscut si obligatii pozitive ale statelor de a proteja proprietatea privata, de exemplu de a
acorda asistentd politieneascd pentru a evacua un chiriag din apartamentului reclamantului;
absenta unei astfel de asistente politienesti pentru a executa un ordin judecatoresc de a evacua
un chiriag a fost consideratd drept o incilcare a dreptului la proprietate a reclamantului.?®
Includerea dreptului la proprietate in Conventie confirma faptul ca proprietatea este perceputa

ca un drept fundamental indispensabil pentru realizarea de sine in demnitate.

Cum justificarile morale ale proprietatii private nu sunt suficiente pentru acordarea
unui drept la proprietate absolut, Art. 1 recunoaste-in conformitate cu traditiile constitutionale
ale multor constitutii europene care subliniaza atat functia individualad cat si cea sociald a
proprietatii (de ex. Art. 14 al Legii fundamentale germane)- ca proprietatea privatd poate fi
limitatd pentru motive legitime. Jurisprudenta CEDO confirma ca astfel de restrictii pot

include, de exemplu:

- Perceperea de impozite pentru finantarea comuna a bunurilor publice (inclusiv
perceperea de impozite redistributiva daca poate fi justificata pe motive de beneficii mutuale,

corectarea injustitiilor din trecut sau justitie redistributiva)

- Control guvernamental asupra utilizarilor in mod vatdmator ale proprietatii (de ex.

prin regulamentele politiei desemnate sa impiedice pagubele in dauna celorlalti) ca si

27 Pentru drept privat si sensurile constitutionale ale proprietitii (ca o relatie cu obiectele proprietatii si alte
subiecte juridice care trebuie sa respecte drepturile de proprietate) si cu privire la diferitele tipuri de proprietate
protejate in jurisprudenta CEDO, vezi A.R. COBAN, Protection of Property Rights within the European
Convention on Human Rights, Aldershot, Ashgate, 2004, Capitolele 2 si 6.

2 Immobiliare Saffi c. Italiei, 28 ulie 1999.

» Pentru fundamentale morale ale libertitilor de piati vezi E.U. PETERSMANN, “Human Rights and
International Trade Law: Defining and Connecting the Two Fields”, in T. COTTIER, J. PAUWELYN and E.
BURGI BONANOMI, Human Rights and International Trade, Oxford, Oxford University Press, 2006, pp. 29,
48-ff.; A.R. COBAN, Protection of Property Rights within the European Convention on Human Rights, o.c.,
Capitolul 3; justifica drepturile de proprietate ca prima facie drepturi ale omului pe baza a patru argumente: (1)
atat valoarea de folosinta si valoarea de schimb a proprietatii sunt esentiale pentru autonomia privata; (2) un
sistem al proprietatii private este esential si pentru realizarea de sine personald; (3) respectul pentru autonomia
individuald necesitd respect pentru dreptul oamenilor asupra “fructelor” muncii lor ca si respectul pentru
rezultatul unei cooperari pasnice, voluntare (de ex. pe piete conduse de cererea consumatorului si competitie); si
(4) un sistem de proprietate privatd incurajeazd in continuare initiativa lucrativd si o societate autonoma
amelioratd bazatd pe concurenta ce mareste bunastarea, diviziunea muncii si satisfacerea cererii consumatorului.
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- Exproprierea proprietatii de cédtre guvern datorita statutului de eminent domain [se
referd la dreptul statului de a lua proprietatea personald spre folosintda publica dupa
compensarea echitabild a proprietarului], a carui exercitare legald depinde de necesitatea si
proportionalitatea exproprierii pentru realizarea unui interes public legitim si -daca
exproprierea impune o povard discriminatorie numai asupra anumitor indivizi- poate sa fie

necesara acordarea unei compensatii.

Chiar daca CEDO acorda o “marja de apreciere” larga statelor de a limita si
interveni in drepturile de proprietate (de ex. prin intermediul perceperii de impozite) si de a
echilibra interesele publice cu cele individuale (de ex. in cazul exproprierii unei proprietati
farda despagubire totald), protectia expansivd a Curtii -ca proprietate sau “posesiuni”- a
aproape tuturor intereselor pecuniare si a asteptarilor legitime ce provin din relatiile de drept
private si publice revela o constiintd judiciard puternica privind importanta activitatilor
economice private si a dreptului economic pentru realizarea de sine In demnitate §i protectia
efectiva a drepturilor omului. Examinarea de cétre curte a restrictiilor guvernamentale precum
si a interventiilor in drepturile de proprietate e bazata pe standardele materiale ale unui proces
corect [due process of law; se referd la calea legald in care sunt administrate tribunalele;
conform Constitutiei SUA fiecare trebuie sd aiba acces o zi la tribunal, are dreptul sa fie
reprezentat de un avocat si are dreptul de a beneficia de procedurile tribunalului] care merg
dincolo de standardele procedurale ale unui proces corect aplicate de catre Curtea suprema a
SUA inca din anii 1930.*° in contextul european diferit al credrii unei “economii de piatd
socialda” din ce in ce mai largi printre cele 47 de state membre ale Consiliului Europei, pare
adecvatd abordarea constitutionalda a CEDO fata de protectia drepturilor in legaturd cu

proprietatea definitd in mod larg si a libertétilor fundamentale, inclusiv cele ale companiilor.

C. Diversitatea guvernantei judiciare pe niveluri multiple in Acorduri de Liber

Schimb (FTA-uri): exemplul Curtii AELE

3 Constitutia SUA (amendamentele V si XIV) include garantii puternice cu privire la libertatea privata si
drepturile de proprietate Impotriva exproprierilor in lipsa unui “proces corect” si a unei “compensatii echitabile”.
Pana in ultima perioada ai anilor 1930, Curtea Suprema a Americii a rasturnat legislatia pe motiv ca incélca
libertatile economice. Cu toate acestea, din momentul in care democratii au preluat Curtea supremd a SUA 1n
1937, Curtea a limitat protectia judiciard a unui “proces corect material” in special cu privire la drepturile civile
si politice; in domeniul economic, Curtea a introdus o prezumtie constitutionald (in faimoasa cauza Carolene
Products din 1938 [304 U.S. 144]) potrivit careia se prezuma ca restrictiile legislative ale proprietatii private sunt
legale si nu mai sunt supuse examindrii judiciare ale unui “proces corect economic”. De asemenea clauza
comerciald din constitutia SUA nu garanteaza libertati economice individuale ca in tratatul CE, ci doar acorda
Congresului SUA autoritate de regularizare.
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Acordul din 1992 dintre statele CE si AELE (Islanda, Liechstenstein si Norvegia)
stabilind un Spatiu economic european (EEA)* este cel mai dezvoltat din punct de vedere
juridic dintre cele mai mult de 250 Acorduri de liber schimb (FTA) incheiate dupa al doilea

razboi mondial, conform art. XXIV, Acordul general asupra tarifelor si comertului (GATT).

Curtea AELE ilustreaza diversitatea procedurilor judiciare si a abordarilor privind
interpretarea dreptului comercial international si confirmd importanta “dialogurilor judiciare”
dintre curtile internationale si interne pentru promovarea statului de drept In comertul
international. Pentru a asigura cé extinderea dreptului pietei comune CE catre tarile din AELE
va functiona in acelasi fel ca 1n piata interna CE, in Draft Agreement din 1991 pentru EEA s-a
dispus crearea unei Curti EEA, compusa din judecatori de la CEJ ca si din tarile AELE, si
aplicarea de catre Curtea EEA a jurisprudentei CEJ. In opinia 1 din 1991, CEJ a obiectat fata
de structura si competentele unei astfel de curti EEA pe motiv ca interpretarile cu caracter
obligatoriu din punct de vedere juridic ale acesteia ar putea sa afecteze in mod defavorabil
jurisdictia autonoma si exclusiva (Art. 220, 292 CE) ale CEJ (de ex. pentru interpretarea
competentelor CE si ale statelor membre in CE in legatura cu chestiuni reglate prin prevederi
EEA).¥ Ca urmare a opiniei negative a Curtii, prevederile Acordului EEA privind
monitorizarea judiciara au fost renegociate si Curtea EEA a fost inlocuita prin curtea AELE
cu o jurisdictie mai limitatd si compusa doar din judecitori din tirile AELE. Intr-o a doua
opinie, Curtea a confirmat compatibilitatea acordului EEA revazut® supus anumitor
interpretari juridice ale acestui acord de citre Curtea CE.** Pentru a promova coerenta juridica
in legatura cu dreptul pietei dintre CE si EEA, Art. 6 al Acordului EEA revazut cuprinde

urmatorul principiu de interpretare:

“Fara a aduce atingere viitoarelor dezvoltari ale jurisprudentei, prevederile acestui acord, in mésura in
care sunt identice in materie cu normele corespunzatoare din (Tratatul CE si tratatul CECO) si cu actele adoptate

in aplicarea acestor doua tratate, vor fi, in implementarea si aplicarea acestora, interpretate in conformitate cu

hotararile relevante ale Curtii de justitie a (CE) date 1nainte de data semnarii acordului” ¥

3 Semnat pe 2 mai 1992 si intrat in vigoare la 1 ianuarie 1994 [J.Of., 1994, L 1/3].

32 Opinia 1/91, Acordul privind EEA, [1991]1-6079, §§ 31 si urmitoarele.

B J Of,1994,L 1/3.

3 Opinia 1/92, Acordul privind EEA, [1992] 1-2821.

35 Limitarea la jurisprudenta anterioara se datora refuzului de citre tirile AELE de a se angaja in legitura cu
jurisprudenta viitoare, neasteptata a curtilor UE in care nu erau reprezentate; V. SKOURIS, “The ECJ and the
EFTA Court under the EEA Agreement: A Paradigm for International Cooperation between Judicial
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Curtea AELE si-a inceput activitatea in ianuarie 1994. Dupa aderarea Austriei,
Finlandei si Suediei la CE 1n 1995, Curtea si-a mutat sediul la Luxemburg si continua sa fie
compusa din trei judecdtori numiti de citre Islanda, Liechstenstein si Norvegia. Conform
acordului din 1994 dintre statele AELE privind Crearea unei Autoritati de monitorizare $i a
unei Curti de justitie (SCA),*® Curtea are jurisdictie pentru recursuri in neindeplinirea
obligatiilor de catre Autoritatea de Monitorizare AELE impotriva unui stat AELE (art. 31
SCA), pentru actiuni privind solutionarea litigiilor dintre statele AELE (art. 32 SCA), avize
consultative privind interpretarea Acordului EEA (art. 33 SCA), examinarea amenzilor
impuse de catre Autoritatea de Monitorizare AELE (art. 35 SCA) ca si jurisdictie pentru
cauzele aduse de un stat AELE sau de persoane fizice sau juridice impotriva hotararilor
Autoritétii de monitorizare AELE (art. 36 SCA) sau impotriva omisiunii de a actiona (art. 37
SCA). Dintre cele 62 de cauze primite in primii zece ani de Curtea AELE, 18 au fost legate de
actiuni directe, 42 au privit cereri ale curtilor nationale pentru avize consultative si au existat 2

cereri pentru asistentd juridica si pentru suspendarea unei masuri.”’

In interpretarea data prevederilor dreptului CE care sunt identice cu normele EEA (de
ex. privind piata comund si normele privind concurenta), Curtea EEA a urmat in mod
consecvent jurisprudenta CEJ si a realizat obiectivele de omogenitate ale dreptului EEA
privind rezultatul cauzelor, dacd nu chiar si motivarea juridici. In prima cauza prezentata,
Restamark™ Curtea AELE a interpretat notiunea de curte sau tribunal (conform art. 34 SCA
privind cererile curtilor nationale in legatura cu avize preliminarii) prin utilizarea testului
celor sase factori (six-factor-test) aplicat de catre CEJ cand a interpretat prevederea
corespunzatoare din art. 234 CE: pentru a constitui o “curte sau un tribunal”, autoritatea
respectiva trebuie (1) sd fie creatd prin lege (mai degrabd decat prin acord privat ca in cazul
arbitrarii comerciale), (2) sa fie permanenta, (3) sd aiba jurisdictie obligatorie pentru decizii
juridice obligatorii in chestiuni care pot fi deferite justitiei (res judicata); (4) sa desfasoare

proceduri inter-partes; (5) sa utilizeze norme de drept si probe; (6) sa fie independenta.

Institutions”, in C. BAUDENBACHER, P. TRESSELT and T. ORLYGSSON, The EFTA Court: Ten Years
On, Oxford, Hart, 2005, p. 124; aici este conchis ca “ nu pare ca instanta AELE a tratat jurisprudenta CEJ in mod
diferit in functie de momentul in care au fost date hotararile pertinente”.

¥ J Of, 1994, L 344/1.

3 Vezi H.P. GRAVER, “The Effects of EFTA Court Jurisprudence on the Legal Orders of the EFTA States”, in
C. BAUDENBACHER, P. TRESSELT and T. ORLYGSSON, o.c., pp. 79-ff.

* Curtea AELE, E-1/94, 16 Dec. 1994.
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Cu toate acestea, Curtea AELE a admis cererea chiar daca, asa cum e frecvent in
procedurile curtilor administrative din Finlanda si Suedia, doar o parte s-a infatisat in timpul
procedurilor. In hotararile curtii CE din cauzele Dorsch Consult din 1997% si Gabalfrisa din
2000, CEJ a admis ci conditia inter-partes nu este absoluti. Jurisprudenta AELE in
chestiuni privind locus standi al asociatiilor private de a intenta o actiune pentru anularea unei
decizii a Autoritatii de monitorizare AELE oferd un alt exemplu pentru interpretari liberale de

catre Curtea AELE ale cerintelor procedurale.*!

in opinia 1/91, Curtea CE a considerat ci principiile dreptului comunitar privind
primatul juridic si efectul direct nu erau aplicabile in Acordul EEA si erau “ireconciliabile” cu
caracteristicile acesteia in calitate de acord international ce conferd drepturi doar statelor
participante si CE.* in hotararea Restamark din decembrie 1994, Curtea AELE, a dedus din
protocolul 35 (privind realizarea unei EEA omogene pe baza de reguli comune) ca indivizii si
operatorii economici trebuie sa aiba dreptul sa invoce si s ceard la nivelul national orice
drepturi care ar putea fi deduse din prevederile EEA exacte si neconditionate daca acestea au
fost incorporate in sistemele juridice na‘gionale.43 Apoi, 1n hotarirea din Einarsson din 2002,
Curtea AELE a dedus din Protocolul 35 ca asemenea prevederi cu efect quasi-direct trebuie sa
primeze din punct de vedere juridic asupra prevederilor contradictorii din dreptul national.**
Deja din 1998, in hotdrarea datd in Sveinbjornsdottir, Curtea AELE caracterizase natura
juridica a Acordului EEA drept un tratat international sui generis care crease un sistem juridic
aparte; astfel Curtea a considerat ca principiul responsabilitdtii statului pentru incélcari ale
dreptului EEA trebuie sa fie presupus a fi parte din dreptul EEA.*S Aceastd recunoastere
judiciara a principiilor corespunzatoare dreptului comunitar a fost confirmata in hotararea din
2002 Karisson, cand Curtea AELE a considerat ca dreptul EEA -desi nu prevede ca indivizii
si operatorii economici sa se bazeze in mod direct in cadrul curtilor nationale pe norme EEA

ce nu au fost inca implementate- impune curtilor nationale sa considere relevante normele

¥ (C-54/96, [1997] 1-4961

40 C-110/98 si C-147/98, [2000] 1-1577

41 Vezi C. BAUDENBACHER, “The EFTA Court Ten Years On”, in C. BAUDENBACHER, P. TRESSELT
and T. ORLYGSSON, o.c., p. 24; care mentioneaza ca aceasta tendinta liberala ar putea fi influentata de faptul
ca instanta AELE, spre deosebire de CEJ, nu este supraincarcata.

2 Opinia 1/91, § 28.

43 E-1/94,16 Dec. 1994.

“E 1/01,22 Feb. 2002.

SE 7/97,30 Apr. 1998.

Vol.1 EJLS No. 2 19



EEA, chiar dacd sunt implementate sau nu, atunci cand se interpreteaza dreptul international si

national.*®

III. Lectii din “metoda Solange” europeana a cooperarii judiciare pentru

drepturile omului si dreptul economic in intreaga lume

Din perspectivele dreptului economic si international, FTA-urile sunt cateodata vazute
ca fiind mai putin optime in comparatie cu normele Organizatiei Mondiale a Comertului
(OMC) in ceea ce priveste liberalizarea comertului, adoptarea de norme si solutionarea

obligatorie a litigiilor la nivel mondiale. De ex:

- Cum majoritatea FTA ofera doar proceduri diplomatice de solutionare a litigiilor
(de ex. consultare, mediere, conciliere, procedurilor cu jurati supuse aprobarii politice de catre
statele membre) fara sa impiedice statele membre sid supund diferendele comerciale
procedurilor OMC quasi judiciare de solutionare a litigiilor, sistemul OMC obligatoriu de
solutionare a litigiilor poate sa ofere in comparatie mai multe recursuri juridice eficace.
Aceasta este ilustratd prin faptul cd majoritatea litigiilor comerciale interguvernamentale
dintre cele 3 tiri membre ale Acordul nord-american privind comertul liber (NAFTA- North
American Free Trade Agreement) au fost trimise mai degraba sistemului de solutionare a
litigiilor OMC decéat procedurilor de solutionare a litigiilor din Capitolul 20 al acordului

NAFTA, mai slabe din punct de vedere juridic).*’

- Trimiterea litigiilor comerciale dintre membrii FTA catre OMC a creat numai
rareori probleme juridice, de exemplu, daca statul reclamat nu a putut sa invoce in cadrul

procedurilor OMC de reglementare a litigiilor justificari juridice bazate pe reguli FTA* sau

46 Curtea AELE, E 4/01, 30 Mai 2002, § 28.

47 Vezi W.J. DAVEY, “Dispute Settlement in the WTO and RTAs: A Comment”, in L. BARTELS and F.
ORTINO, Regional Trade Agreements and the WTO Legal System, Oxford, Oxford University Press, 2006, pp.
343-357. In capitolul 20 doar trei diferende interguvernamentale de la intrarea in vigoare a NAFTA in 1994,
Pentru celelalte sase proceduri NAFTA cu privire la solutionarea diferendelor si diversele inregistrari ale
acestora, vezi A. DE MESTRAL, “NAFTA Dispute Settlement: Creative Experiment or Confusion?”, in L.
BARTELS and F. ORTINO, o.c., pp. 359-381.

* De exemplu, in diferendul OMC dintre SUA si Canada privind restrictiile canadiene on publicatiile “split-run”
(Raportul OMC, Canada-Periodicals, WT/DS31/R, 30 iulie 1997), Canada nu a considerat cé are dreptul de a-si
justifica la OMC incalcarea art. III al GATT prin invocarea art. 2106 NAFTA ce permite masuri preferentiale in
favoarea activitatilor culturale, vezi A. DE MESTRAL, “NAFTA Dispute Settlement: Creative Experiment or
Confusion?”, o.c., pp. 364-365.
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pe proceduri de solutionare a litigiilor FTA.® Putinele cazuri de invocare succesivd a
procedurilor de solutionare a litigiilor FTA si OMC in cazul acelorasi masuri comerciale™ nu
a dat prilej la “abuzuri de drepturi” de exemplu, pentru cd membrii OMC au dreptul de a
incheia acorduri comerciale regionale separate care si contind proceduri de solutionare a
litigiilor diferite ca si dreptul la crearea quasi automatad a organelor OMC de reglementare a

diferendelor care sa examineze cererile la OMC pe baze juridice diferite din dreptul OMC.

Cu toate acestea, din perspectiva cetatenilor si a drepturilor economice ale acestora asa
cum sunt protejate de catre instantele din Europa, curtile CE si AELE confera cetatenilor
acces direct si recursuri judiciare ce par mai eficiente din punct de vedere economic, juridic si
mai legitime din punct de vedere democratic decat procedurile interguvernamentale,
politicizate, dintre state pentru solutionarea litigiilor ce implicd actori economici privati.
Faptul ca de la crearea CEJ in 1952, CEJ a dat doar trei hotdrari cu privire la litigii
internationale dintre statele membre CE indica cd multe litigii internationale (de ex. privind
drepturile private) ar putea fi evitate sau solutionate prin proceduri de solutionare a litigiilor
alternative dacd guvernele ar acorda actorilor economici privati recursuri judiciare si
legislative mai eficiente impotriva restrictiilor guvernamentale n cadrul curtilor nationale si
regionale. Din pacate, de obicei judecatorii nationali si internationali nu reusesc sd coopereze
pentru protectia judiciard a statului de drept in relatiile internationale in afara CE si a
Conventiei, de exemplu pentru ca acestia percep dreptul international si cel national ca fiind
bazate pe conceptii ale justitiei ce se exclud reciproc. De exemplu, curtile din SUA considera
ca hotararile OMC de solutionare a litigiilor “nu sunt obligatorii in SUA, cu atat mai putin in

aceastd curte”;”' in mod aseminitor, de atunci CEJ s-a abtinut -la cererea institutiilor politice

“De exemplu, in Raportul organului de apel OMC privind Mexicul - Impozite pe bauturile rdcoritoare
(WT/DS308/AB/R, adoptat in mai 2006) s-a sustinut concluzia organului OMC potrivit cireia acesta nu avea
cum sa refuze sa-si exercite jurisdictia pe baza existentei unui diferend NAFTA in legdturd cu o chestiune
presupus adiacenta [§§ 44-53].

* Printre exemple s-ar numdra contestarea restrictiilor SUA la import privind cheresteaua canadiani atét in la
NAFTA cat si la OMC, contestarea restrictiilor CE la import privind bananele si organismele modificate genetic
la CEJ si la OMC, contestarea restrictiilor la importul de bumbac ale Argentinei si restrictiile la importul de
anvelopele resapate ale Braziliei atat in Mercosur cat si la procedurile OMC de solutionare a diferendelor; vezi
K. KWAK and G. MARCEAU, “Overlaps and Conflicts of Jurisdiction between the WTO and Regional Trade
Agreements”, in L. BARTELS and F. ORTINO, o.c., pp. 465-485.

1 US Court of Appeals for the Federal Circuit, hotararea din 21 ianuarie 2005, Corus Staal BV c. Department of
Commerce, 395 F.3d 1343 C.A. Fed., 2005, disponibild la http:/www.fedcir.gov/opinions/04-1107.pdf. In
diferendul Corus Staal, Curtea suprema a SUA a respins cererea de apel, pe 9 Januarie 2006, Corus Staal BV c.
Department of Commerce, 546 U.S. 1089, 126 S. Ct. 1023 (Mem) U.S., 2006,
http://www.supremecourtus.gov/docket/05-364.htm, in ciuda unei declaratii amicus curiae a Comisiei europene
sprijinind cererea; “Consideram cé Federal Circuit a mers prea departe atunci cand a interpretat Uruguay Round
Agreements Act pentru a discuta cu privire la respectarea obligatiilor internationale complet irelevante in
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ale CE care au dus 1n eroare in mod repetat CEJ in legatura cu interpretarea obligatiilor OMC
pentru a-i limita propria responsabilitate judiciard->* in a revizui legalitatea masurilor CE in
contextul obligatiilor CE in cadrul GATT si OMC. Dreptul OMC tinde si fie perceput ca niste
norme interguvernamentale, pe care guvernele si curtile nationale le pot ignora, fara
posibilitatea de recursuri legislative si judiciare pentru cetatenii afectati negativ de incalcarile
garantiilor OMC, privind accesul la piata si statul de drept, care reduc bunistarea.® Atat
guvernele CE cat si SUA au cerut curtilor nationale ale acestora sa se abtina de la a aplica
regulile OMC la cererea cetitenilor sau a ONG-urilor;™ pentru a-si limita propria
responsabilitate juridicd, acestea au incurajat curtile Tn mod repetat sda aplice normele
comerciale interne fard sd considere concluziile din litigiile solutionate de OMC privind
ilegalitatea acestora.> In acelasi timp, insistenta acelorasi politicieni ca regulile OMC sunt
executorii la cererea acestora in curtile nationale in caz de violare a dreptului OMC de catre
state din CE sau SUA, ilustreazd natura mai degraba politica decat juridica a unor astfel de

international de catre birocratiile comerciale.

interpretarea unei hotarari anti-dumping a Departamentului de comert si mai consideram ca metodologia
“zeroing” a Departamentului- considerata ineficace atat de organul de apel al OMC cét si de organul binational
al NAFTA — nu beneficiaza de “apdrarea Chevron” deoarece aceasta ar provoca nerespectarea obligatiilor din
tratat de catre SUA”, http://www.robbinsrussell.com/pdf/265.pdf.

52 vezi P.J. KUIJPER and M. BRONCKERS, “WTO Law in the European Court of Justice”, Common Market
Law Review, 2005, pp. 1313-1355; care afirma [p. 1334] ca “ este dificil a se indica un moment anume in care sa
se poate preciza dincolo de indoiala ca regulile OMC au fost incélcate, chiar si dupa o decizie sau un raport al
Organului de apel”, si “ca este prea putin sau deloc posibil sd vorbesti despre o incélcare suficient de grava a
dreptului OMC” de catre institutiile politice ale CE cu justificarea responsabilitatii necontractuale pentru daune
conform Articolului 288 al Tratatului CE.

3 Vezi, de exemplu., critica adusa ‘jurisprudentei Kupferberg’ a CEJ in legitura cu aplicabilitatea judiciari a
acordurilor CE privind spatiul de liber schimb la cererea cetatenilor ca fiind “naiva” din punct de vedere politic;
P.J. KUIJPER and M. BRONCKERS, “WTO Law in the European Court of Justice”, o.c., p. 1320.

% Pentru excluderea “aplicabilitatii directe” a regulilor OMC in dreptul american si comunitar cu privire la
implementarea acordurilor OMC, vezi E.U. PETERSMANN, The GATT/WTO Dispute Settlement System:
International Law, International Organisations, and Dispute Settlement, London, Kluwer, 1997, pp. 19-ff,; la
cererea institutiilor politice ale CE, Curtea CE s-a abtinut mult timp inainte de a examina legalitatea actelor CE
in lumina obligatiilor CE fata de GATT si OMC; Curtea se refera foarte rar la regulile OMC si la hotararile
OMC de solutionare a diferendelor pentru a-si motive interpretirile dreptului comunitar. in SUA, curtile sunt
blocate prin legislatie in a contesta compatibilitatea OMC cu masurile federale ale SUA.

5 vezi J.A. RESTANI and I. BLOOM, “Interpreting International Trade Statutes: Is The Charming Betsy
Sinking?”, Fordham International Law Journal, 2001, pp. 1533-1547. Pentru relatia controversata dintre
“Charming Betsy doctrine” a interpretdrii consecvente si “Chevron doctrine” a respectului judiciar vezi, A.
DAVIES, “Connecting or Compartmentalising the WTO and United States Legal Systems? The Role of the
Charming Betsy Canon”, Journal of International Economic Law, 2007, pp. 117-149. Curtea de justitie
europeand are o istorie indelungata de ignorare a regulilor GATT si OMC la cererea organelor politice ale CE
care adesea au dezinformat CEJ in legaturd cu regulile GATT si OMC si cu rapoartele de solutionare a
diferendelor (ex. In cauza C-112/80, Diirbeck, 1981, 1095), Comisia a dezinformat CEJ pin nepublicarea
hotararii impotriva CEJ, iar Curtea s-a bazat pe aceastd informatie in mod evident eronata fara sa o verifice).
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In Sectiunea I s-a argumentat ci recunoasterea universali a drepturilor omului
inalienabile necesitd ca instantele nationale s$i internationale sd examineze dacd -in
solutionarea judiciara a “diferendelor privind tratatele, ca si celelalte diferende internationale,
[...] In conformitate cu principiile justitiei si ale dreptului international” (Preambulul
Conventiei de la Viena cu privire la dreptul tratatelor)- drepturile omului si alte principii ale
justitiei (ca procesul corect) justifica aplicarea judiciard a garantiilor internationale de
libertate, nediscriminare, statul de drept si masuri privind protectia sociald in beneficiul
cetdtenilor. In Sectiunea a II- a fost descrisa protectia judiciard pe niveluri multiple, reglata de
cetateni a garantiilor CE, EEA, Conventia europeana a drepturile omului privind libertatea,
drepturile fundamentale si statul de drept ca modele pentru descentralizarea si transformarea
regulilor interguvernamentale si a procedurilor de reglementare a diferendelor in beneficiul
cetitenilor. In Sectiunea a Ill-a sugeram ci “metoda Solange” de cooperare conditionati a
curtilor nationale cu CEJ “atat timp cat” (adica Solange in germand) protejeaza drepturile
constitutionale ale cetatenilor (vezi mai jos 1), ca si abtinerea judiciara de citre CEDO fata de
incélcarile presupuse ale drepturilor omului de catre institutiile CEJ “atat timp cat” CEJ
protejeaza garantiile drepturilor omului de catre Conventie (vezi mai jos 2), ar trebui sa
serveascd drept model pentru “cooperare conditionata” dintre curtile nationale si
internationale si in dreptul international economic, dreptul mediului si drepturile omului in
afara Europei (vezi mai jos 3). In cadrul sectiunii IV ne intrebdm daca functia judiciara de a
solutiona diferende in conformitate cu principiile justitiei procedurale si materiale poate sa
sustind legitimitatea democratica in relatiile internationale care -dincolo de integrarea
europeana bazatd pe drepturi- continud sa fie dominate de puterea politica. Se argumenteaza
ca legitimitatea cooperarii judiciare, a abtinerii, a “competitiei judiciare” si a “dialogului
judiciar” dintre curti provine de la protectia acestora a drepturilor constitutionale ale
cetitenilor ca o preconditie constitutionald pentru dezvoltarea de sine individuald si
democratica intr-un cadru protejat constitutional al democratiei “participative”, “deliberative”
si al “democratiei cosmopolitane”. Cetatenii au dreptate sd sprijine protectia judiciara, pe
niveluri multiple a drepturilor cetatenilor in dreptul european si sd to conteste judecatorii
internationali (ex. din lumea intreaga si din institutiile non-europene) daca 1i percep ca fiind
simpli agenti ai guvernelor si daca dispretuiesc obligatia constitutionald a judecatorilor de a

solutiona diferende n conformitate cu drepturile omului.
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A. ‘Metoda Solange’ a Curtii constitutionale germane de protectie a drepturilor

fundamentale in cadrul sistemul juridic al CE

In Sectiunea a II-a am amintit ci CEJ, curtea AELE si CEDO au - desi in diferite
moduri- interpretat tratatele CE, EEA si Conventia europeana a drepturilor omului, ca sisteme
juridice obiective ce protejeaza si drepturile individuale ale cetatenilor. Toate cele trei curti au
admis ca scopurile drepturilor omului de a imputernici indivizii §i de a proteja in mod efectiv
drepturile omului, ca si obiectivul acordurilor comerciale internationale de a permite
cetatenilor sd se implice In tranzactii comerciale avantajoase pentru parti in contextul unor
conditii nediscriminatorii de concurentd, necesitd o “interpretare judiciard dinamicd” a
regulilor din tratate cu acordarea respectului cuvenit pentru necesitatea unei protectii judiciare
a intereselor cetdtenilor pe pietele economice si in democratiile constitutionale. Aceste
interpretari in favoarea cetatenilor ale Acordurilor CE si EEA au fost influentate de insistenta
de lunga durata a Curtii constitutionale germane pe baza mandatului constitutional al acesteia
de a proteja drepturile fundamentale si democratia constitutionald cu privire si la abuzurile
competentelor CE ce afectau cetdtenii Germaniei. Jurisprudenta Solange a Curtii
constitutionale germane, asemenea altor interactiuni similare dintre alte curti constitutionale
nationale si CEJ,*® a contribuit la o protectie judiciard mai efectivd a drepturilor omului in
dreptul comunitar:

- In hotararea Solange I din 1974, Curtea constitutionald germani a aritat ca “atat timp
cat” procesul de integrare CE nu include un catalog al drepturilor fundamentale corespunzator
Legii fundamentale germane, curtile germane pot, dupa ce au adresat CEJ o cerere pentru
hotérare preliminard, sa solicite o hotarare si de la Curtea constitutionald germana cu privire la
compatibilitatea actelor CE cu drepturile fundamentale ale Constitutiei germane.”’ Aceasta
insistenta judiciara in legatura cu nivelul de protectie al drepturilor fundamentale mai ridicat
atunci 1n dreptul constitutional german a contribuit la protectia judiciara a drepturilor omului

de citre CEJ ca garantii constitutionale comune desi nescrise ale dreptului comunitar.®

* F.C. MAYER, “The European Constitution and the Courts”, in A. VON BOGDANDY and J. BAST,
Principles of European Constitutional Law, Oxford, Hart, 2006.

" BVerfGE 37, 327.

58 Protectia judiciara de catre CEJ a drepturilor omului a continuat si evolueze incepand cu 1969, v. CEJ, C-
29/69, Stauder, [1969], 419; CEJ,C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft, [1970], 1125; CEJ, C-4/73,
Nold, [1974], 491.
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- In contextul unei protectii emergente a drepturilor omului in dreptul comunitar,
Curtea constitutionala germana a considerat in hotararea Solange II din 1986°°- ca nu isi va
mai exercita competenta de a examina actele juridice CE “atit timp cat” curtea CE va
continua sa protejeze in mod general si efectiv drepturile fundamentale impotriva masurilor

comunitare Intr-un mod comparabil cu garantiile esentiale din dreptul constitutional german.

- Dar in hotararea din Maastricht (Solange III) din 1993 Curtea constitutionald
germana si-a reafirmat competenta in a proteja campul de aplicare al dreptului constitutional
german: masurile comunitare ce depaseau competentele limitate ale CE cuprinse in Actul
german de ratificare al tratatului privind Uniunea europeand (“ausbrechende

Gemeinschaftsakte) nu aveau caracter obligatoriu si nu puteau fi aplicate in Germania.®

- Ca urmare a unor hotarari de solutionare a diferendelor date de GATT si OMC
conform carora restrictiile CE privind importul de banane incalca dreptul OMC, si in
OMC, mai multe curti germane au cerut curtii constitutionale sd declare aceste restrictii CE
ultra vires (cd depasesc competentele limitate ale CE) si ca limiteaza Tn mod ilegal libertatile
constitutionale ale importatorilor germani. In hotararea din 2002%' (Solange IV), Curtea
constitutionald germand a declarat cererea inadmisibild pe motiv cd nu a fost utilizat
argumentul ca pragul necesar pentru protectia drepturilor omului din CE ar fi fost in mod

general sub nivelul minim cerut de constitutia germana.

- In hotaréarea din 2005 privind legea germani ce implementeazi Decizia-Cadru a UE
(adoptata 1n cadrul celui de al treilea pilon UE) cu privire la Mandatul european de arestare,
Curtea constitutionald a considerat cd acordarea caracterului obligatoriu in mod automat si
recunoasterea reciprocd in Germania a mandatelor de arest din alte state membre UE sunt
incompatibile cu garantiile drepturilor fundamanentale ale Legii fundamentale germana.®* Se
poate ca jurisdictia limitatda a CEJ pentru deciziile din al treilea pilon privind cooperarea

judiciara si la nivelul politiei sd fi contribuit la revendicarea jurisdictiei constitutionale

¥ BVerfGE, 73, 339, la 375.
% BVerfGE, 89, 115.

I BVerfGE, 102, 147.

%2 BVerfGE, 113, 273.
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nationale pentru garantarea drepturilor fundamentale vis-a-vis de deciziile UE in domeniul

dreptului penal si al implementarii legislative a acestuia Tn Germania.

- incepand cu anii 1990, curtile CE au inceput si se refere la hotarari ale CEDO® si au
explicat ca - pentru a reconcilia libertatile economice garantate de catre dreptul CE cu
garantiile privind drepturile omului ale Conventiei care admit restrictii- toate interesele
implicate trebuie sa fie cantdrite “avandu-se in vedere toate circumstantele cazului pentru a
determina daca a fost gasit un echilibru echitabil intre toate aceste interese”, fara a se acorda
prioritate libertatilor economice din tratatul CE in dauna drepturilor fundamentale.** De
asemenea, curtile CE au fost dispuse sa-si adapteze jurisprudenta in functie de noile dezvoltari
din jurisprudenta CEDO,* si si faci diferenta -ca in cazul CEDO- dintre examenul judiciar al
masurilor CE,*® masuri ale statului®’ si restrictiile private ale libertatilor economice in lumina

drepturilor fundamentale.%®

Extinderea progresivd a protectiei juridice a drepturilor fundamentale in dreptul

comunitar ca raspuns la protectia judiciard a acestora de catre curtile nationale si europene

83 Vezi C-13/94, P c. S, [1996]1-2143, § 16.

# Vezi C-112/00, Schmidberger, [2003] 1-5659. La cererea curtii nationale, Curtea a inceput prin a examina
libertatea economica din cadrul CE, si a observat ca “din moment ce atat Comunitatii cat si Statelor membre li se
cere sa respecte drepturile fundamentale, protectia acelor drepturi este un interes legitim care, in principiu,
justifica o restrictie a obligatiilor impuse de dreptul comunitar, chiar si in cazul unei libertiti fundamentale
garantate de tratat, ca de pilda libertatea de circulatie a bunurilor; spre deosebire de alte drepturi fundamentale
inscrise in acea Conventie, ca dreptul la viata sau interdictia torturii §i a unui tratament degradant sau inuman, la
care nu se admit restrictii, nici libertatea de expresie si nici libertatea de intrunire garantate de Conventie nu sunt
absolute ci trebuie sa fie considerate in legatura cu scopul social al acestora” [§ 80]. Echilibrul judiciar favorizat
de CEJ respinge ideea ca CEJ acorda prioritate libertatilor economice in dauna drepturilor omului.

% De exemplu, in C-94/00, Roquette Fréres, [2002] 1-9011, § 29, CEJ s-a referit in mod explicit la noua
jurisprudenta a CEDO privind protectia dreptului la respectarea confidentialitatii intreprinderilor comerciale
pentru a explica de ce -desi fusese sugerata interpretarea contrarie intr-o hotarare anterioara a CEJ in Hiechst (
Cauzele conexe C-46/87 si C-227/88, Hoechst, [1989] 2859)- astfel de intreprinderi pot sa beneficieze de art. § al
Conventiei: “In vederea determindrii cAmpului de aplicare al acelui principiu in legitur cu protectia premizelor
in afaceri, trebuie avutd in vedere jurisprudenta CEDO ce a urmat hotararii din Hoechst. Potrivit acestei
jurisprudente, protectia domiciliului de la art. 8 al Conventiei poate fi extinsd in anumite circumstante pentru a
cuprinde astfel de premize (vezi, in special, hotararea din Société Colas Est c. Frantei, 16 Apr. 2002, si in al
doilea rand dreptul de a se amesteca stabilit la art. 8 § 2 al Conventiei ar putea sa fie mai important in cazul
activitatilor profesionale sau de afaceri decat in mod obignuit).

% Vezi, de exemplu, lista cu cauzele de la CEJ de la nota de subsol 58.

7 Vezi de exemplu, CEJ, C-36/02, Omega, [2004] 1-9609, unde CEJ a admis ca restrictionarea libertatilor de
piata ar putea fi necesara pentru protectia demnitatii omului in ciuda faptului ca nu toate statele membre ale CE
impartagesc conceptia germana privind protectia demnitatii omului ca drept al omului.

% Vezi M. EMBERLAND, “The Human Rights of Companies: Exploring the Structure of ECHR Protection”,
o.c.; si concluziile avocatului general Mengozzi in C-341/05, Laval, ca si a avocatului general Poiares Maduro
in C-438/05, Viking Line; ambii avocati au recomandat CEJ sa recunoasca ca sindicatele sunt constranse juridic
de libertdtile de pe piata economicd CE, si ca reclamantii privati din aceste cauze se pot baza in mod direct pe
tratatul CE atunci cand contesteaza judiciar restrictiile impuse de libertatile de piata de catre sindicate ce invoca
dreptul social de a face greva (pentru a impiedica delocalizarea lui Viking Line 1in alt stat membru).
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ilustreazd modul in care cooperarea judiciara a avut succes in Europa dincolo de dreptul
. o 69 . . - . . A ..
economic. Judecdtorul A. Rosas™ a identificat urmatoarele cinci “etape” 1n jurisprudenta

Curtii CE cu privire la protectia drepturilor omului:

- In comunitatea europeani a carbunelui si otelului supranationald dar limitata din
punct de vedere functional, Curtea a considerat ca 1i lipseste competenta de a examina daca o
decizie a CECO reprezenta o incalcare a drepturilor fundamentale asa cum sunt recunoscute

- T . 70
de cétre constitutia unui state membru.

- Incepand cu hotdrarea din Staunder din 1969, Curtea CE a declarat printr-o serie de
hotéréri ca drepturile fundamentale fac parte din principiile generale ale dreptului comunitar
cu caracter obligatoriu pentru statele membre si institutiile CE, si cd CEJ asigura respectarea

acestora.71

- Incepand cu 1975, jurisprudenta din ce in ce mai bogata a curtilor CEJ se referd in
mod explicit la Conventia europeana si protejeaza din ce in ce mai mult drepturile omului si
libertétile fundamentale in numeroase arii ale dreptului comunitar, incluzdnd drepturile civile,
politice, economice, sociale si de munca, inspirdndu-se din “traditiile constitutionale comune
ale statelor membre si din instructiunile furnizate de catre tratatele internationale privind
protectia drepturilor omului pentru care statele membre au colaborat sau pe care le-au

2
semnat”.’

- Incepand cu 1989, Conventia europeana a drepturilor omului a fost caracterizatd de
catre CEJ ca avind o “semnificatie speciald” pentru interpretarea si dezvoltarea dreptului
european” avand in vedere ci aceastid Conventie este singura conventie internationald privind

drepturile omului mentionata la art. 6 UE.

® A. ROSAS, “Fundamental Rights in the Luxembourg and Strasbourg Courts”, in C. BAUDENBACHER, P.
TRESSELT and T. ORLYGSSON, o.c., p. 169.

™ C-1/58, Storck, [1959], 43.

" Vezi cauzele citate la nota de subsol 58.

2 Vezi de exemplu, Opinia 2/94, Conventia, [1996]1-1759, § 33.

™ Cauzele conexe 46/87 si 222/88, Hoechst, [1989], 2859, § 13.
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- Incepand cu anii 1990, curtile CE au inceput sa se refere la hotarari individuale ale
CEDO™ si au explicat cd -pentru a reconcilia libertitile economice garantate de citre dreptul
CE cu garantiile privind drepturile omului ale Conventiei care admit restrictii- toate interesele
implicare trebuie sa fie cantdrite “avandu-se in vedere toate circumstantele cazului pentru a
determina daca a fost gasit un echilibru echitabil intre toate aceste interese”, fard a se acorda
prioritate libertatilor economice din tratatul CE in dauna drepturilor fundamentale.”” De
asemenea, curtile CE au fost dispuse sd-si adapteze jurisprudenta la noile dezvoltari din
jurisprudenta CEDO,’® si sa faca diferenta -ca in cazul CEDO- dintre examenul judiciar al
masurilor CE,”” misuri ale statului’® si restrictiile private ale libertitilor economice in lumina

drepturilor fundamentale.”

B. Cooperarea ‘orizontala’ dintre curtile CE, curtea AELE si CEDO pentru

protectia drepturilor individuale in EEA

Cooperarea judiciara dintre curtile CE si curtea AELE a fost prevazuta in mod legal in

Acordul EEA (ex. Art. 6) si facilitata de faptul ca dreptul EEA ce urma sa fie interpretat de

™ Vezi cauza 13/94, P c. S, 1996 1-2143, § 16.

™ Vezi C-112/00, Schmidberger, [2003] 1-5659. La cererea curtii nationale, Curtea a inceput prin a examina
libertatea economica din cadrul CE, si a observat ca “din moment ce atat Comunitatii cat si Statelor membre li se
cere sa respecte drepturile fundamentale, protectia acelor drepturi este un interes legitim care, in principiu,
justifica o restrictie a obligatiilor impuse de dreptul comunitar, chiar si in cazul unei libertiti fundamentale
garantate de tratat, ca de pilda libertatea de circulatie a bunurilor; spre deosebire de alte drepturi fundamentale
inscrise in acea Conventie, ca dreptul la viata sau interdictia torturii §i a unui tratament degradant sau inuman, la
care nu se admit restrictii, nici libertatea de expresie si nici libertatea de intrunire garantate de Conventie nu sunt
absolute ci trebuie sa fie considerate in legatura cu scopul social al acestora” [§ 80]. Echilibrul judiciar favorizat
de CEJ respinge ideea ca CEJ acorda prioritate libertatilor economice in dauna drepturilor omului.

" De exemplu, in C-94/00, Roquette Fréres, [2002] 1-9011, § 29; CEJ s-a referit in mod explicit la noua
jurisprudenta a CEDO privind protectia dreptului la respectarea confidentialitatii intreprinderilor comerciale
pentru a explica de ce -desi fusese sugerata interpretarea contrarie intr-o hotarare anterioara a CEJ in Hiechst (
Cauzele conexe C-46/87 si C-227/88, Hoechst, [1989] 2859)- astfel de intreprinderi pot sa beneficieze de art. § al
Conventiei: “In vederea determinirii cAmpului de aplicare al acelui principiu in legatur cu protectia premizelor
in afaceri, trebuie avutd in vedere jurisprudenta CEDO ce a urmat hotararii din Hoechst. Potrivit acestei
jurisprudente, protectia domiciliului de la art. 8 al Conventiei poate fi extinsd in anumite circumstante pentru a
cuprinde astfel de premize (vezi, in special, hotararea din Société Colas Est c. Frantei, 16 Apr. 2002, si in al
doilea rand dreptul de a se amesteca stabilit la art. 8 § 2 al Conventiei ar putea sa fie mai important in cazul
activitatilor profesionale sau de afaceri decat in mod obignuit).

" vezi, de exemplu, lista cu cauzele de la CEJ de la nota de subsol 58.

™ Vezi de exemplu, C-36/02, Omega [2004] 1-9609, unde CEJ a admis ca restrictionarea libertatilor de piatd ar
putea fi necesard pentru protectia demnitdtii omului in ciuda faptului cd nu toate statele membre ale CE
impartagesc conceptia germana privind protectia demnitatii omului ca drept al omului.

™ Vezi M. EMBERLAND (nota de subsol 25); si concluziile avocatului general Mengozzi in C-341/05, Laval,
ca si a avocatului general Poiares Maduro in C-438/05, Viking Line; ambii avocati au recomandat CEJ sa
recunoascé ca sindicatele sunt constranse juridic de libertatile de pe piata economica CE, si ca reclamantii privati
din aceste cazuri se pot baza in mod direct pe tratatul CE in contestarea judiciara a restrictiilor impuse de
libertatile de piata de catre sindicate ce invoca dreptul social de a face greva (pentru a impiedica delocalizarea lui
Viking Line in alt stat membru).
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Curtile CE si AELE era In mare masura identic cu normele CE privind piata comuna (in ciuda
contextului diferit al pietei comune CE cu spatiul de liber schimb a EEA). In hotararea din
Opel Austria in 1997, Tribunalul de prima instanta a considerat ca art. 10 al Acordului EEA
(ce corespunde regulilor de comert liber de la art. 12, 13, 16 si 17 ale Tratatului Comunitatii
europene) avea efect direct in dreptul comunitar avand in vedere gradul ridicat de integrare
protejat de Acordul EEA, ale carui obiective le depaseau pe cele ale unui simplu acord privind
comertul liber cerand partilor contractante sd stabileascd o EEA dinamica si omogend.* in
numeroase cauze, hotdrarile CEJ au cuprins referiri la jurisprudenta curtii AELE, indicand, de
exemplu, “ca In hotararea din 10 decembrie 1998 Sveinbjornsdottir, curtea AELE s-a referit la
principiile ce guverneaza responsabilitatea unui stat AELE pentru incdlcarea unei directive
mentionate in acordul EEA.®" In hotirdrea Ospelt, CEJ a subliniat ci “unul din scopurile
principale ale Acordului EEA este de a contribui la realizarea cat mai deplind cu putintd a
celor patru libertdti in cadrul EEA, astfel incat piata interna stabilitd in cadrul Uniunii

europene sa fie extins si la statele AELE”.%

Jurisprudenta Curtii AELE a evoluat in cooperare stransd cu curtile CE, curtile
nationale din tirile AELE si cu considerarea cuveniti a jurisprudentei CEDO. In contextul
structurilor interguvernamentale ale acordului EEA, obligatiile din Acordul EEA (ex. Art. 6)
privind omogenitatea juridicd ca si In Acordul dintre Statele AELE privind crearea unei
Autoritdti de monitorizare si a Curtii de justitie (ex. art. 3) au fost interpretate numai ca
obligations de résultat In legaturd cu protectia juridica a libertatilor de piata si a drepturilor
individuale in tarile AELE. Cu toate acestea, Curtea AELE a promovat in mod efectiv “un
efect quasi- direct” si o “quasi-prioritate” (C. Baudenbacher) dar si responsabilitatea deplina a
statului i protectia drepturilor individuale ale participantilor la piatd in curtile nationale din
toate tarile EEA.® In diferite hotirari, Curtea AELE a urmat jurisprudenta CEJ prin
interpretarea dreptului EEA in conformitate cu garantiile privind drepturile omului ale
Conventiei si hotdrarile CEDO (de ex. privind art. 6 al Conventiei In legaturd cu accesul la

justitie, Art. 10 in legaturd cu libertatea de expresie). in hotararea data in Asgeirsson,** curtea

80 Cauza T-115/94, [1997] 1I-39.

81 Cauza C-140/97, Rechberger, [1999] 1-3499, § 39.

82 Cauza C-452/01, [2003] I-9743, § 29.

8 Vezi Presedintele curtii AELE C. BAUDENBACHER, “The EFTA Court Ten Years On”, o.c.; H.P.
GRAVER, “The Effects of EFTA Court Jurisprudence on the Legal Orders of the EFTA States”, o.c., at p. 97:
“efectul direct al legislatiei primare, responsabilitatea statului si obligatia curtilor de a interpreta dreptul national
in lumina obligatiilor EEA au fost acceptate in mod clar si ferm in dreptul national de catre curtile norvegiene”.
¥ Cauza E-2/03, 12 Dec. 2003.

Vol.1 EJLS No. 2 29



AELE a respins argumentul potrivit caruia referirea la Curtea AELE a prelungit prea mult
procesul intr-o instantd nationald cu incdlcarea dreptului la un proces echitabil si audiere
publica intr-un interval de timp rezonabil (art. 6 al Conventiei), referindu-se la o hotarare a
CEDO 1intr-o cauza privind o intarziere de doi ani §i sapte luni din cauza unei trimiteri
preliminarii de cétre curtea nationala la CEJ (conform art. 234 CE); Curtea AELE a confirmat
motivatia CEDO ca prin addugarea perioadei legatd de hotararea preliminard (mai putin de 6
luni in cauza prezentata curtii AELE) ar putea fi subminate functiile legitime ale unei astfel de
cooperdri dintre curtile nationale si internationale in acordarea unei protectii comune a statului

de drept.

In hotararile date, CEDO s-a referit in mod frecvent la prevederile dreptului comunitar
si la hotararile CEJ. De exemplu, in Goodwin, CEDO s-a referit la art. 9 al Cartei UE a
drepturilor fundamentale (dreptul de a se casatori) pentru a-si motiva hotararea data potrivit
careia refuzul de a recunoaste o schimbare de sex in vederea casatoriei reprezinta o incalcare a
Art. 12 al CEDO.* in Dangeville, hotirarea CEDO, potrivit cireia amestecul in dreptul la
respectarea bunurilor nu era necesar pentru respectarea interesului general, a luat in calcul

faptul ca masurile franceze erau incompatibile cu dreptul CE.%

In cauzele Waite si Kennedy c. Germaniei, CEDO a considerat ci ar fi incompatibil cu
scopul si obiectul Conventiei daca atribuirea unor sarcini unei organizatii internationale sau in
contextul acordurilor internationale ar putea scuti statele contractante de obligatiile acestora in
cadrul Conventiei.*” In cauza Bosphorus, CEDO a trebuit si examineze compatibilitatea
masurii de confiscare de catre Irlanda a unei aeronave iugoslave in cadrul juridic al normelor
CE ce impuneau sanctiuni impotriva fostei Republici federale a Tugoslaviei; CEDO s-a referit
la jurisprudenta CEJ potrivit caruia respectul drepturilor fundamentale este o conditie pentru
legalitatea actelor CE, ca si la hotararea preliminara a CEJ potrivit careia “confiscarea
respectivei aeronave [...] nu poate fi consideratd drept inadecvata sau disproportionatd”; in
cadrul examinarii facute dacd respectarea obligatiilor CE ar putea sd justifice interventia

Irlandei in dreptul de proprietate al reclamantului, CEDO a aplicat urmatoarele patru principii:

85 Goodwin c. Marii Britanii, 11 Tulie 2002, §§ 58 and 100.
% S4 Dangeville c. Frantei, 16 Apr. 2002, §§ 31 si urmatoarele.
¥ Waite si Kennedy c. Germaniei, 18 Feb. 1999, § 67.
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- un stat contractant este responsabil conform art. 1 al Conventiei pentru toate actele si
omisiunile organelor sale indiferent daca actul sau omisiunea respectivd a fost o consecinta a

dreptului intern sau a necesitatii de a indeplini obligatiile juridice internationale”;

- Actiunea statului in conformitate cu astfel de obligatii juridice este justificatd atat
timp cat organizatia relevantd este consideratd a proteja drepturile fundamentale, in ceea ce
priveste atat garantiile materiale oferite cat si mecanismele ce controleaza respectul acestora,

intr-un mod care poate fi considerat cel putin echivalent cu ceea ce ofera Conventia”;

- “Cand se considerd ca o astfel de protectie echivalentd este oferitd de catre
organizatie, atunci se va presupune ca Statul nu s-a Indepartat de la cerintele Conventiei atunci
cand doar implementeaza obligatiile juridice ce decurg din apartenenta la respectiva

organizatie”;

- “Cu toate acestea, orice astfel de presupunere va fi rasturnatd dacd, intr-o anumita
situatie, se considera cd protectia drepturilor conventiei a fost in mod evident defectuoasa. In
astfel de cazuri, rolul Conventiei in calitate de “instrument constitutional al ordinii publice
europene” In domeniul drepturilor omului” va prevala asupra interesului privind cooperarea

. - < 88
internationala.

Dupa examinarea garantiilor CE cuprinzatoare ale drepturilor fundamentale si
recursurilor judiciare, CEDO a hotarat “ca protectia drepturilor fundamentale de catre dreptul
comunitar poate fi considerata a fi, si de a fi fost la momentul respectiv, ‘echivalentd’ [...] cu
aceea sistemului Conventiei; in consecintd, prezumtia este ca Irlanda nu s-a indepartat de la
cerintele Conventiei atunci cand a aplicat obligatiile juridice ce decurg din apartenenta la CE”.
Fiindca, curtea nu a gasit niciun “neajuns manifest” in protectia acordatd drepturilor din
Conventie ale reclamantului, prezumtia pertinentd de respectare a Conventiei nu a fost

respinsa.”

C. Catre o ‘Metoda Solange’ de cooperare intre curtile comerciale si de protectie

a mediului internationale in afara Europei?

8 Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlandei, 30 iunie 2005, §§ 153 si urmitoarele.
% Ibid., §§ 165-166.
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Tratatele multilaterale si sistemele de solutionare a sistemelor concurente cu “clauze
de selectionare a forumului” ce permit guvernelor si trimitd diferendele la jurisdictii
concurente (cu riscul de a obtine hotarari contradictorii) continua sd se multiplice si in afara
dreptului economic si drepturilor omului, de exemplu in dreptul international al mediului,
dreptul marii, dreptul penal si alte domenii ale dreptului international. Majoritatea guvernelor
se opun propunerilor de a coordona prin proceduri ierarhice astfel de jurisdictii ce se suprapun
(de ex. hotarari preliminarii sau avize consultative ale CEJ). Se poate ca acordul privind
clauzele de jurisdictie exclusiva (ca in Art. 292 TEC, Art. 23 DSU/OMC, Art. 282 al
Conventiei privind dreptul marii) sa nu impiedice trimiterea diferendelor ce implica mai multe
regimuri ale tratatelor catre forumuri concurente de solutionare a diferendelor. De exemplu, in
diferendul dintre Irlanda §i Marea Britanie privind poluarea radioactiva de la fabrica MOX in
Sellafield (UK), au fost sesizate patru instante diferite si au fost folosite metode diferite pentru

coordonarea jurisdictiilor respective:

1. Sentinta arbitrald OSPAR din 2003 privind diferendul in legatura cu fabrica

MOX

Pentru a clarifica obligatiile Marii Britanii de a face disponibile toate informatiile
“privind situatia zonei maritime, activitatile sau masurile ce afecteaza in mod negativ sau care
au potentialul de a o afecta”, in conformitate cu art. 9 al Conventiei pentru protejarea mediului
marin din regiunea Atlanticului de nord-est” (OSPAR), Irlanda si Marea Britanie au cazut de
acord pentru crearea unui tribunal arbitral in cadrul Conventiei OSPAR. Desi art. 35,
paragraful 5 al Conventiei impune tribunalului ca acesta sa hotdrascad in conformitate cu
“regulile din dreptul international, si in special cu cele ale Conventiei”, hotararea Tribunalului
din iulie 2003 s-a bazat doar pe conventia OSPAR, fara sa ia in cont normele privind mediul
inconjurator din cadrul CE si cele ale Conventiei din Aarhus privind accesul la informatie,
participarea publica la luarea deciziilor si accesul la justitie in chestiuni de mediu (ratificate de
toate statele membre dar si de CE). Tribunalul arbitral OSPAR a decis in favoarea Marii
Britanii cum ca aceasta nu si-a incalcat obligatiile din tratat cand nu a divulgat informatia

cerutd de Irlanda.”®

% Vezi T. McDORMAN, “Access to Information under Article 9 OSPAR Convention (Ireland v UK), Final
Award”, American Journal of International Law, 2004, pp. 330-339.
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2. Masurile provizorii UNCLOS din 2001 si decizia arbitrala in diferendul privind

fabrica MOX din 2003

Conventia ONU privind dreptul marii (UNCLOS) ofera partilor posibilitatea (art. 281
si urmatoarele) de a trimite diferendul spre solutionare la Tribunalul international privind
dreptul marii (ITLOS), la CIJ, tribunale arbitrale sau alte organisme pentru solutionarea
diferendelor stabilite prin tratate regionale sau bilaterale. Fiindca Irlanda a sustinut ca
deversarile de la fabrica MOX a contaminat apele Irlandei incilcand UNCLOS, aceasta a
solicitat crearea unui tribunal arbitral si -In asteptarea acestei proceduri- a solicitat masuri
conservatoare de la ITLOS conform art. 290 UNCLOS. In decizia ITLOS din decembrie
2001, dupa ce a afirmat competentd prima facie anexei VII a tribunalului arbitral de a lua o
hotarére cu privire la diferend, s-a cerut ambelor parti sd coopereze si sa se consulte cu privire
la deversdrile de la fabrica MOX in Marea Irlandei, in asteptarea deciziei de catre tribunalul
arbitral. Tribunalul arbitral si-a suspendat procedura in iunie 2003 si a cerut partile sa clarifice
daca, asa cum sustinea Marea Britanie, curtea CE avea competentd de a hotari in acest
diferend 1n baza normelor relevante CE si Euratom, inclusiv UNCLOS ca parte integranta a

. e g ) |
sistemului juridic al comunitatii.

' Vezi Y. SHANY, “The First MOX Plant Award: The Need to Harmonise Competing Environmental Regimes
and Dispute Settlement Procedures”, Leiden Journal of International Law, 2004, pp. 815-827.
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3. Hotardrea CEJ din mai 2006 in diferendul privind fabrica MOX

In octombrie 2003, Comisia europeani a finceput un recurs in neindeplinirea
obligatiilor impotriva Irlandei pe motiv cd -din moment ce CE a ratificat §i incorporat
UNCLOS 1in sistemul juridic comunitar- trimiterea de catre Irlanda a diferendului la tribunale
din afara sistemului juridic comunitar a incalcat jurisdictia exclusivd a CEJ potrivit art. 292
CE si art. 193 al tratatului EURATOM. In hotdrdrea din mai 2006, Curtea si-a confirmat
competenta exclusiva pe motiv ca prevederile UNCLOS privind prevenirea poludrii marine pe
care se bazase Irlanda in diferendul in legaturd cu fabrica MOX “sunt norme ce fac parte din
sistemul juridic comunitar”.”> Apoi, Curtea a dedus din autonomia sistemului juridic
comunitar §i din art. 282 UNCLOS ca sistemul comunitar pentru solutionarea diferendelor
trebuie in principiu sd primeze fatd de sistemul prevazut in Partea XV a UNCLOS. Cum
diferendul privea interpretarea si aplicarea dreptului comunitar conform art. 292 CE,
“articolele 220 CE si 292 CE impiedicau Irlanda in a initia procedura in fata Tribunalului
arbitral in vederea solutionarii diferendului in legaturd cu fabrica MOX.” Prin sesizarea
tribunalului arbitral pentru a solutiona diferende ce privesc interpretarea si aplicarea dreptului
comunitar, Irlanda a incalcat jurisdictia exclusiva a Curtii in conformitate cu art. 292 CE dar si
obligatiile Statelor membre privind cooperarea stransd, informare anterioara si consultare

loiala a institutiilor competente ale Comunitatii, conform art. 10 CE.

4. Arbitrarea IJzeren Rijn dintre Olanda si Belgia din 2004

Arbitrarea [jzeren Rijn sub auspiciile Curtea permanentd de arbitraj cu privire la un
diferend dintre Belgia si Olanda in legatura cu dreptul Belgiei de a folosi si de a redeschide o
veche cale feratd ce trecea printr-un habitat natural protejat si cu privire la plata costurilor
necesare.”® Tribunalul de arbitraj a fost solicitat si solutioneze acest diferend pe baza
dreptului international, inclusiv, acolo unde e necesar, pe baza dreptului comunitar, cu
respectul obligatiilor ce revin statelor membre CE potrivit art. 292 CE. Tribunalul a fost de

acord cu opinia impartdsitd de ambele parti conform careia diferendul nu privea art. 292 CE

%2 Cauza C-459/2003, Commisia c. Irlandei, [2006] 1-4635, § 121.

% Ibid., § 133.

* Vezi N. LAVRANOS, “The MOX Plant and IJzeren Rijn Disputes: Which Court is the Supreme Arbiter?”,
Leiden Journal of International Law, 2006, pp. 1-24.
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deoarece decizia de impartire a costurilor nu necesita nicio interpretare a dreptului comunitar

(ex. Directiva consiliului privind conservarea habitaturilor naturale).

5. ‘Metoda Solange’ ca respect reciproc pentru justitia constitutionala

Exemplele mai sus-mentionate privind jurisdictii concurente pentru solutionarea
diferendelor pe chestiuni de mediu inconjurdtor dintre statele membre europene ridica
intrebdri similare cu acelea in legdturd cu jurisdictiile ce se suprapun pentru reglementarea
diferendelor comerciale, privind drepturile omului sau procedurile penale din curtile penale
nationale si internationale. Prevederile UNCLOS pentru solutionarea disputelor pe baza
“acestei Conventii sau a altor norme de drept international care sunt incompatibile cu aceasta
Conventie” (art. 288) a determinat ITLOS sd afirme competentd prima facie in diferendul
privind fabrica MOX. Cu toate acestea, anexa VII a Tribunalului arbitral a argumentat in mod
convingator ca posibilitatea de solutionare a diferendului la CEJ in baza dreptului comunitar
riscd sa conduca la hotdrari contradictorii ceea ce, avand in vedere respectul §i curtoazia
reciproca dintre institutiile judiciare si recunoasterea explicitd a jurisdictiilor regionale
confirmate in mod reciproc de la art. 282 UNCLOS, justifica suspendarea procedurii arbitrale
si invitarea partilor sd solutioneze chestiuni de drept comunitar in cadrul institutional al CE.
Dreptul OMC recunoaste drepturi similare membrilor OMC de a incheia acorduri comerciale
regionale cu proceduri autonome de solutionare a diferendelor; totusi lipsa unei prevederi
OMC corespunzand art. 282 UNCLOS, si drepturile OMC la stabilirea quasi- automatd a
organelor OMC de reglementare a disputelor are ca rezultat faptul ca aceste organe trebuie sa
respecte dreptul membrilor OMC de a primi o hotardre OMC de solutionare a diferendului in
legatura cu obligatiile OMC ale membrilor FTA chiar dacd membrul reclamat al OMC ar
prefera sa reglementeze diferendul in cadrul procedurilor FTA. Refuzul constant al CEJ de a
solutiona diferende pe baza obligatiilor OMC ale CE si ale statelor membre ale acesteia ofera
un argument in plus pentru organele OMC de reglementare a disputelor de a respecta
drepturile membrilor OMC (inclusiv statele membre CE) la hotdrari de solutionare a
diferendelor OMC in legatura cu presupusele incalcari ale drepturilor si obligatiilor OMC (de
ex. in legéturd cu restrictiile privind importul de banane ale Consiliului european), in ciuda
competentei exclusive (dar ineficientd) a CEJ pentru a solutiona diferende in cadrul CE cu
privire la dreptul OMC ca parte integrantd a sistemului juridic comunitar: “atat timp cat”,

Curtea CE continud sa ignore obligatile OMC ale CE in practicile de solutionare a
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diferendelor si nu oferd membrilor CE nici un recurs judiciar impotriva deciziilor majoritare
din CE care incalca dreptul OMC, organele OMC de reglementare a diferendelor pot sa
considere ca nu existd nici un motiv pentru a se abtine in disputele OMC cu privire la
incalcarile presupuse de citre CE ale obligatiilor OMC ale acesteia vis-a-vis statele membre.”
Se poate ca si absenta unei prevederi a tratatului similara cu cea de la art. 282 UNCLOS sa fi
determinat tribunalul de arbitraj OSPAR sa hotarasca cu privire la o presupusd incalcare a
Conventiei OSPAR, fard nicio discutie cu privire la art. 292 CE si fara sa aducd atingere
viitoarelor proceduri de solutionare a disputelor ale Curtii CE pe baza dreptului comunitar
(care, poate sd contind cerinte mai cuprinzatoare de dezvéluire a informatiilor). Tribunalul
arbitral Ijzeren Rijn a examinat relevanta juridica a art. 292 CE si a solutionat diferendul fara

sd aduca atingere dreptului CE.

Acest principiu Solange ce conditioneaza respectul pentru jurisdictiile concurente de
respectarea principiilor constitutionale ale drepturile omului si a statului de drept, a fost
aplicat si de catre CEJ insasi, de exemplu cand- in Opinia 1/91 privind incompatibilitatea
Draft Agreement EEA cu dreptul comunitar- unde CEJ a considerat ca prevederile EEA
pentru stabilirea unei curti EEA sunt incompatibile cu ‘“autonomia sistemului juridic
comunitar” si cd “jurisdictia exclusiva a Curtii de justitie” (ex. in masura in care prevederile
EEA nu au garantat efecte juridice obligatorii ale “avizelor consultative” de catre Curtea EEA
privind curtile nationale in statele membre EEA).’® Acest principiu Solange explica si
jurisprudenta atit a ambelor curti CE”’ cat si a curtii AELE,”® asupra cérora pirtile au fost de
acord In mod voluntar, potrivit careia tribunalele arbitrale private nu sunt recunoscute drept
curti sau tribunale ale statelor membre (in cadrul art. 234 CE si art. 33 SCA) ce ar avea
dreptul sa solicite hotdrari preliminarii de la curtile europene. Cum tribunalele de arbitraj
international (ca tribunalele arbitrale OSPAR sau IJzeren Rijn) nu au dreptul sa solicite

hotaréari preliminarii de la curtile europene, acestea ar putea sa se abtinad de la examinare §i sa

% Pana acum nu au avut loc astfel de contestiri la OMC de citre statele membre CE a actelor CE care incalca
dreptul OMC. Majoritatea avocatilor comunitari argumenteaza ca nu doar din punctul de vedere al dreptului
comunitar, dar si “din punctul de vedere al dreptului international, suprematia dreptului comunitar in cadrul CE
si a statelor membre ale acesteia trebuie sa fie acceptata”, vezi, de exemplu, N. LAVRANOS, o.c., pp. 10-11. Cu
toate acestea, este discutabil chiar si din punctul de vedere al dreptului comunitar dacad obligatia loialitatii (art.
10) se aplica “atat timp cat” CEJ ofera remedii juridice efective impotriva incélcarilor evidente de catre
institutiile CE ale obligatiilor acestora (de ex. La art. 220 si 300 CE) de a respecta statul de drept si de a proteja
statele membre ale CE de responsabilitatea juridicd internationald pentru deciziile majoritare CE care incalca
acordurile mixte.

% Opinia 1/91, Acordul privind EEA, [1991] 1-6079.

%7 Cauza C-125/04, Denuit/Cordenier c. Transorient, [2005] 1-923.

% Vezi nota de subsol 38.
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trimita diferendele ce necesitd interpretarea si aplicarea dreptului european la curtile europene.
In masura in care conflictele de jurisdictie si hotararile contradictorii nu pot fi impiedicate
prin mijloacele jurisdictiilor exclusive si a regulilor ierarhice,” curtile internationale ar trebui
sd urmeze exemplul curtilor nationale civile si comerciale si al curtilor europene in legatura cu
solutionarea diferendelor prin cooperare judiciara si “dialoguri judiciare” pe baza principiilor
de curtoazie judiciara si a protectiei judiciare a principiilor constitutionale (ca proces corect,
res iudicata, drepturile omului) ce sprijind dreptul international modern. Cooperarea
orizontald dintre curtile nationale si internationale cu jurisdictii ce se suprapun pentru
protectia drepturilor constitutionale in Europa reflectd obligatia constitutionald a judecatorilor
de a proteja “justitia constitutionalad” si ar trebui sa serveasca drept model pentru o cooperare
similara dintre curtile nationale si internationale cu competente ce se suprapun in alte domenii
ale dreptului international,'” ca de pilda solutionarea diferendelor comerciale sau legate de
mediul inconjuritor printre cele 151 membre ale OMC. In special in acele domenii
interguvernamentale unde statele ezitd in a trimite spre revizuire la curtile internationale (ex.
ca in pilonii al doilea si al treilea al tratatului UE), curtile nationale trebuie sa raimana gardieni
vigilenti in asa fel Incat sa protejeze cetatenii si drepturile constitutionale ale acestora de la

recursuri judiciare inadecvate la nivelul international al guvernarii pe niveluri multiple.

IV. Este protectia judiciard a °‘justitiei constitutionale’ legitima in relatiile

internationale guvernate de puterea politica?

Recunoasterea universald a jus cogens si a drepturilor omului inalienabile, “tratatele
constitutionale” ale organizatiilor internationale cu puteri de luare a deciziilor, executive si
judiciare, proliferarea curtilor internationale, protectia judiciard de catre acestea a statului de
drept si clarificarea judiciard a “principiilor constitutionale” limitdnd abuzurile puterii publice
si private transforma unele din structurile internationale ale dreptului international (in special

in Europa) prin forme de control si echilibru dar si prin “restrictiile constitutionale™ atat

% N. LAVRANOS, “The MOX Plant and LJzeren Rijn Disputes: Which Court is the Supreme Arbiter?”, o.c., p.
20; “ierarhia reprezinta cheia tututor solutiilor”.

100 v/ezi N. LAVRANOS, “Towards a Solange-Method between International Courts and Tribunals?”, in T.
BROUDE and Y. SHANY, The Allocation of Authority in International Law. Essays in Honour of Prof. R.
Lapidoth, 2008; “daca metoda Solange ar fi aplicatda de toate curtile si tribunalele internationale in caz de
suprapunere jurisdictionald, riscul de hotarari contradictorii ar fi redus in mod eficient, micsorandu-se astfel
pericolul de fragmentare a ordinii internationale juridice; [...] s-ar putea argumenta ca metoda Solange- si in acea
chestiune curtoazia judiciard in general, face parte din obligatia juridicd a fiecarei curti de a face dreptate
(justitie)”.
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procedurale cat si materiale. In majoritatea celor 47 de state europene ce coopereaza in cadrul
Consiliului Europei, drepturile omului, libertdtile fundamentale si cooperarea reciproca
beneficd dintre cetiteni in Europa, sunt acum protejate legal si judiciar de catre dreptul

constitutional national si european.

Asa cum a fost explicat in Sectiunile I si a II-a, obligatia constitutionala a judecatorilor
independenti si impartiali de a proteja drepturile constitutionale si cooperarea pe niveluri
multiple a judecdtorilor pentru protejarea “justitiei constitutionale” precum si cooperarea
reciproca beneficd dintre cetiteni 1n Europa, au reprezentat factori majori pentru
“constitutionalizarea” relatiilor transfrontaliere economice si ale societétii civile in Europa.
Diferendele dintre statele europene au devenit rare nu doar la curtea CEJ, Curtea AELE sau la
CEDO, dar au scédzut si in curtile din lumea intreagd (de ex. la CIJ) si in alte organe de
reglementare a diferendelor (de ex. OMC). Multe alte exemple -cetdtenia europeand,
autonomia juridica a institutiilor CE si a curtilor europene, retelele din ce in ce mai stranse de
agentii regulatorii independente si alte institutii de guvernanta pe niveluri multiple in Europa
si recursul rar la mecanisme “orizontale” de implementare a dreptului international (ca
sanctiuni inter-statale) in relatiile dintre democratiile europene- confirmd ca ‘“suveranitatea
statului” se dizolvd in Europa.'”" Succesul metodei Solange de cooperare judiciard si
contestatie dintre curtile europene, bazatd pe respect pentru “pluralismul constitutional”
conduce la clarificare “judiciard” si la “protectie judiciara” al unui numar din ce in ce mai

mare de principii constitutionale comune ce limiteaza abuzurile in dreptul european economic,

al mediului inconjurator, al drepturilor omului in beneficiul cetatenilor.

Rolul limitat al curtilor europene 1n al doilea si al treilea “pilon” al Uniunii europene si
cooperarea limitatd dintre curtile europene si din lumea intreaga (ca CIJ si Organul de apel
OMC), ilustreaza limitele politice ale curtilor internationale si in Europa, in special in
domeniile sigurantei nationale si a diferendelor privind politica externd in legaturd cu
distribuirea puterii sau legitimitatea normelor de drept international. In afara Europei, relatiile
internationale raman dominate de puterea politica, refuzul de catre majoritatea statelor
membre ONU de a se supune jurisdictiei obligatorii a ClJ, insistenta privind suveranitatea

statului §i “nationalismul constitutional” introvertit ce impiedica furnizarea colectivd a

0L pentru mai multe in legatura cu ‘dizolvarea suveranitatii’, vezi A.M. SLAUGHTER, 4 New World Order,
Oxford, Princeton University Press, 2004, pp. 266-ff.
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bunurilor publice colective.'” Majoritatea statelor din afara Europei (incluzand Statele unite)
se opun propunerilor de extindere a “constitutionalismului european pe niveluri multiple” la
organizatii din lumea intreagd (ca ONU sau OMC) din cauza traditiilor constitutionale si
democratice diferite si a politicilor externe orientate inspre putere. Cu cat retelele
interguvernamentale si organizatiile din lumea intreagd scapa mai mult controlului democratic
si parlamentar, cu cat mai mult legislatorii esueazd in a corecta “nereusitele de pe piata”
ubicue si “nereusitele guvernantei” in relatiile internationale, cu atdt mai mult cetatenii au
dreptate 1n a face apel la “ratiunea publica” a curtilor independente si impartiale mandatate sa

protejeze drepturile constitutionale si statul de drept “in conformitate cu principiile justitiei.”

Daca institutiile democratice sunt percepute ca instrumente pentru protejarea
drepturilor constitutionale ale cetitenilor fara de care dezvoltarea de sine individuald si
democraticd In demnitate nu poate fi sustinutd (de ex. din cauza abuzurilor de putere publica
si privata, inclusiv abuzurile majoritare ale puterilor parlamentare), atunci protectia judiciara
pe niveluri multiple a libertatilor fundamentale ale cetatenilor poate fi justificatd ca o
preconditie necesara pentru democratia constitutionald intr-o lume integrata in mod global.
Riscul de abuzuri paternaliste ale puterilor judiciare poate fi contracarat prin “democratie
deliberativd”, si “ratiune publica”. “Discursurile judiciare” bazate pe drepturi ce se
concentreaza pe “principiile justitiei” au tendinta de a fi mai precise si mai rationale decat
promisiunile politice de a proteja “interesele publice” definite Tn mod vag. Asemenea curtilor
europene, atat judecatorii constitutionali nationali cit si curtile economice din afara Europei
argumenteazd din ce in ce mai des cd democratiile constitutionale sunt bazate pe “libertate
activa”; asadar, exercitarea drepturilor la guvernare suverand si democraticd (pe “piete
politice” reglate de cetateni nu mai putin decat in piete economice reglate de consumatori) pot
servi drept o “sursd de autoritate judiciara si de asistenta interpretativa pentru o protectie mai
efectivi a libertitii antice si moderne”.!”® Legitimitatea nu mai derivi din fiat

(inter)guvernamental, dar din justificarea democratica si judiciara a regulilor relevante ca fiind

192 1 legatura cu acest “paradox al globalizarii” (de ex. necesitatea unei guvernante la niveluri multiple pentru
furnizarea colectiva a bunurilor publice internationale, dar si teama si opunerea fatd de o astfel de guvernanta),
vezi AM. SLAUGHTER, 4 New World Order, o.c., pp. 8-ff. In legituri cu necesitatea unui “constitutionalism
pe niveluri multiple”, vezi E.U. PETERSMANN, “Multilevel Trade Governance Requires Multilevel
Constitutionalism”, in C. JOERGES and E.U. PETERSMANN, Constitutionalism, Multilevel Trade
Governance and Social Regulation, Oxford, Hart, 2006, pp. 5-57.

1% Vezi judecitorul curtii supreme a SUA S.G. BREYER, Active Liberty: Interpreting Our Democratic
Constitution, New York, Kopf, 2005.

Vol.1 EJLS No. 2 39



“echitabile”.'™ Independenta, impartialitatea, precum si functia constitutionald a judecatorilor
de a proteja drepturile constitutionale impotriva abuzurilor de putere legitimeaza adjudecarea
ca pe o componenta necesard a democratiei constitutionale. Cetatenii trebuie sd considere
judecatorii mai rdspunzatori pentru indeplinirea obligatiei constitutionale a acestora de a
proteja “justitia constitutionald”, adica de a justifica interpretarile juridice si deciziile judiciare
in mod independent si impartial, in conformitate cu obligatiile drepturilor omului ale
institutiilor guvernamentale si ale drepturilor constitutionale ale cetdtenilor. Numarul din ce in
ce mai mare de referinte reciproce in hotararile CEJ si AELE 1n jurisprudenta acestora ca si la
alte curti europene si internationale (ca CEDQ, hotararile de solutionare OMC, ClJ) pot servi
drept model de cooperare dintre alte curti internationale pentru a coordona mai bine

. o T g 105
jurisprudenta respectiva a acestora pe baza principiilor juridice comune.

Societatea civild si reprezentantii democratici ai acestora contestd In mod justificat
conceptiile traditionale ale justitiei internationale ce protejeaza “dreptul international intre
state” autoritar ca fiind incompatibil cu recunoasterea universald a drepturilor omului, ce
solicitd conceptii constitutionale ale justitiei pentru protejarea drepturilor individuale si
drepturile omului Tmpotriva abuzurilor de putere. Atat timp céat guvernanta mondiala pentru
furnizarea colectivd a “bunurilor publice globale” din ce in ce mai cautate (ca “pace
democratica” internationald, respect pentru drepturile omului universale, reducerea saraciei,
protectie pentru un mediu global) va ramane la fel de deficitard ca pana acum, protectia
judiciara si juridica a drepturilor constitutionale in relatiile transnationale “in conformitate cu
principiile justitiei si dreptului international” raman esentiale pentru protejarea drepturilor

omului prin reforme pragmatice treptate ale practicilor juridice internationale.

Asa cum constitutionalismul pe niveluri multiple in Europa a fost facut posibil prin
crearea interguvernamentald si protectia judiciard a pietelor comune si a comunitatilor
transnationale, bazate pe drepturi (mai degraba decat pe liberalismul wilsonian ce proiecta

institutii democratice nationale la nivelul Intregii lumi) tot asa necesara “constitutionalizare” a

1% pentru diversele (e.g., rationala la Kant, privind contractul la Rawls si discursiva la Habermas) abordari
metodologice pentru a identifica regulile echitabile, vezi de exemplu C.S. NINO, “Can there be Law-abiding
Judges?”, in M. TROPER and L. JAUME, 1789 et l'invention de la constitution, Brussels, Bruylant, 1994, pp.
286-1f.

195 A. ROSAS, “With a Little Help from My Friends: International Case-Law as a Source of Reference for the
EU Courts”, in The Global Community Yearbook of International Law and Jurisprudence 2005, 2006, Vol. 1, pp.
201-230.
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puterii politice interguvernamentale si “pacea cosmopolitand” depind in mod crucial de
curajul si intelepciunea judecatorilor prin sprijinirea reformelor in favoarea cetétenilor ale
dreptului international economic §i a protectiei judiciare a drepturilor constitutionale in

cooperarea pasnica dintre cetateni.
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