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External itatenmanagement durch Verbande

(The Management of Externalities through Business Associations)

ABSTRACT

Starting with a critical review of rational-choice-theories explaining
why long-term collective action 1is hard to achieve, this paper
develops the concept of a "market niche" for organized political
action by business associations. The concept of externalities, as used
in economic literature, is introduced and reformulated in order to
develop and highlight some ideas about the "rationale" of strategic
action in dealing with external effects. This results in the
conceptualization of business associations’ specific activities as to
the "management of externalities™. In a micro perspective a categoric
scheme (the different natures of externalities) 1is developed in order
to provide the analytic framework for an empirical case-study. On a
macro-level, it is argued that cartel-type associations, even if not
encompassing or integrated in  "corporatist arrangements" under
specific conditions might tend to increase the overall-we 1fare of
socio-economic entity.
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External ItStenmanagement durch Verbandel

1. Fraeestellung und theoretischer Bezuesrahaen

Die Frage, der dlese Arbeit nachgehen will, lautet: Uelchen
konkreten Beitrag kann ein ratlonal-cholce-Ansatz zum Verstandnls der
Politik von Uirtschaftsverbanden in einem spezifischen Problembereich
leisten? Gibt es Determinanten der Interessenformierung von Uirt-
schaf tsverbanden, die generelle Aussagen darUber erlauben, in welchen

Situationen Verbande wie aktiv werden?

Im Einzelnen soil untersucht werden, ob und in welcher Ueise der
Charakter eines Intéresses - oder aber auch der Mittel, die eingesetzt
werden, um dieses Interesse zu fbrdern, kurz: "the nature of the good"
- fUr die Oberlegung von Verbandsvertretern, welche Mafinahmen sie er-
greifen, um die Interessen ihrer Mitglieder zu fdrdern, von Bedeutung

ist.

Den folgenden Oberlegungen liegt die Annahme zugrunde, daft die
individuelle Rationalitat wirtsohaftlichen Handelns darin besteht,
Kosten zu externalisieren Cauf die Umwelt abzuwalzen) und Nutzen zu
internalisieren (der Umwelt zu entziehen), ohne dafUr Kompensation
zahlen oder Entgelt entrichten zu miissen. Unter der Bedingung voll-
standigen Uettbewerbs, wie sie aus der Okonomie bekannt sind, wird es
praktisch unmoglich sein, sich nach dieser Rationalitat zu verhalten.
Uann immer man aber auf unvollkommenen Markte trifft - und diese
treten in der realen Uelt erheblich ofter auf als vollkommene Uett-
bewerbsmarkte -, wird dieser Verhaltenstendenz erhebllches Gewicht
zufallen. Dies fUhrt zu Fehlallokationen, die die gesamtwirtschaft-
liche Uohlfahrt eines gegebenen Kollektivs und letztlich auch die
Uohlfahrt seiner Teilgruppen mindern. Ziel der Arbeit ist es, durch
eine Diskussion der Rolle von externen Effekten im Prozess der Inter-
essenformierung von Uirtschaftsverbanden zum kumulativen Verstandnis

von organisiertem, kollektivem Handeln von Uirtschaftsfirmen beizu-



tragen.

Der theoretische Rahmen, innerhalb dessen diese Diskussion gefiihrt
wird, wird von SCHMITTER (1981a) und von SCHM1TTER/STREECK (1981)
abgesteckt. Danach vermitteln VerbSnde zuischen zwei Gruppen von fUr
den Verband essentiellen Interaktionspartnern, den Mitgliedsfirmen auf
der einen und staatllchen und nlchtstaatlichen Organisatlonen auf der
anderen Seite. Jeder dieser beiden interaktionspartner verfolgt unter-
schiedliche Ziele und ist in unterschiedliche Hand lungslogiken einge-
bunden . Deshalb folgt auch der Tauschprozess zwischen Verband und
Jewelligem Tauschpartner einer jeweils spezifischen LogikJ. Jede
Interessenorganisation mufi - in unterschiedlichem Mafie - beiden
Logiken Rechnung tragen, d.h. sowohl organisatorische als aus auch
inhaltliche Antworten entwlckeln, die die Organisation sowohl in den
Augen der Mitgliedsfirmen als auch aus der Perspektive staatlicher
Interaktionspartner attraktiv erscheinen I'afit Das Problem besteht
darin, dafi diese Logiken Elemente beinhalten, die teilweise unver-

einbar sind.

1. Mitgliedslogik: Sie beschreibt das BedUrfnis einer jeden Inter-
essenorganisation, in den Augen der Mitgliedschaft attraktiv zu
sein, um einen stabilen Ressourcenflufi zwischen Verband und Mit-
gliedern zu gewShrlei sten. Die Mitgliedsfirmen mUssen davon Uber-
zeugt werden, dafi die Organisation die "richtigen" Interessen
vertritt. Diese Logik zwingt die Organisation dazu, den unmittel-
baren und kurzfrilstigen Interessen der Firmen Rechnung zu tragen,
wie sie aus der strukturellen Situation, in der sich die Firmen

befinden, entstehen.

Der Verbandsangestellte wird als politischer Unternehmer konzep-
tionalisiert, der sein Hand lungsfe 1d durch die strukturell bedingte
Unfahigkeit einzelner Uirtschaftsfirmen definiert sieht, bestimmte

Ziele zu erreichen, die fUr die einzelne Firma (und mogilcherwelsel

1) fUr hilfreiche Kritik mochte ich Philippe Schmitter, Klaus
Gretschmann und Astrid Grunewald danken



auch fUr die Gesamtheit aller Firmen) vorteilhaft ware. Die beiden
wichtigsten strukturellen Determinanten dieser Unfahigkeit sehe ich
(@) in der Hbhe des Ressourcenstocks, die ein Individuum Oder eine
Firma zu VerfUgung hat, um sie langfristig-investiv einzusetzen,
und (2) im wettbewerblichen Charakter einer kapitalistischen Markt-
ordnung, der - wie unten noch gezeigt wird - einen kurzfristigen
Hand lungsimperativ beinhaltet. Die daraus resullierende indivi-
duelle Unfahigkeit wird in meiner Arbeit als eine "MarktlUcke"™ (die
im wesentlichen der "Rationalitatenfalle'™, wie sie aus den
"Rational-Choice-Theorien™ bekannt ist, entspricht) konzeptionali-
siert, als ein Bereich von vorhandenen Interessen Oder BedUrf-
nissen, die ein Individuum Oder eine einzelne Firma, wenn sie sich
individuell-rational verhalt, nicht verfolgen kann. Solche Inter-
essenbereiche sind zumeist von Eigenschaften gepragt, wie sie aus
der Kollektivgutproblematik Oder aus dem Gefangenen-Dilemma her
bekannt sind. Ein der Mitgliedslogik inharenter Konflikt zwisohen
einer attraktiv soheinenden Wahrnehmung von Mitgliederinteressen
und der Frustration von Mitgliederinteressen hat seine Ursaohe in
dem BemUhen, die Trittbrettfahrerposition unmbglich zu machen.
Dieser Konflikt wird an Soharfe gewinnen, je langfristiger die
Interessen, die der Verband vertritt, orientiert sind und je grSBer
(und damit c.p. je heterogener) das Kollektiv der Mitgliedsfirmen

ist.2

Organisatorische Rationalltat : Ein Erk larungsversuch von Verbands-
politik im Sinne einer "ungebrochenen Vertretung" der Mitglieder-
interessen sthBt an zwei Grenzen: Eine Grenze, die ein rational
handelnder Interessenorganisationsvertreter nicht Ubersohreiten
wird, 1ist dann erreicht, wenn sich ein als dem Interesse der Mit-
gliedsfirmen angemessen erscheinendes Verbandshandeln fUr die
Verbandsorganisation Oder ihre Angestellten nachteilig auswirken
wUrde. Mitgliedsinteressen dieser Art werden durch formale Inter-
essenorganisationen systematisch unterrepresentiert. Bevorzugt
werden jene Themen aufgegriffen, die fUr die Organisationsmlt-

glieder und fUr die Organisation selbst Vorteile versprechen, wo-



durch VerbSnde in diesen Bereichen im Vergleich zu den Mitglieds-
interessen Uberproportional aktiv sein werden. Durch die EinfUhrung
eines "organisatorischen Faktors"™ (STREECK/SCHMAITTER/MARTINELL I
1980: 22) in ein Konzept zur Erklbrung von Verbandspolitiken wlrd
die Vertretertheorie um ein Element des organisatorisch deformier-

ten 1lnteressenmanagements erweitert.

3. Einf lu6logik: Die zweite Grenzlinie fUr Verbandshandeln wird durch
die dem Verbandsvertreter zur VerfUgung stehenden Ressourcen ge-
zogen. Die fur den Verband nUtzlichen organisatorischen Ressourcen
kbnnen unterschiedlichster Nafur sein. Sie umfassen unter anderem
Geld, UnterstUtzung durch Verbandsmitglieder und Regierungsange-
stellte bel der Wahrnehmung von Kommunikationsaufgaben CMOE 1980:
"management of communication-structures™) und autoritative
Ressourcen, die nur der Staat zur VerfUgung stellen kann. Uenn
Verbandshandeln im politischen Feld nicht als einseitiges "Druck
ausUben" verstanden wird, sondern als ein Prozess politischen
Tausches, dann sind staatliche Agenturen als Tauschpartner des
Verbandes ein uichtiger Bestandteil der relevanten Verbandsumwelt,
auf die es genauso RUcksicht zu nehmen gilt wie auf die Interessen
der Mitgliedsfirmen selbst. Um fUr die Gruppe der Mitgliedsfirmen
gUnstige politische Entscheidungen zu bewirken, ist es notwendig,
dafi es fur nationale Regierungen, staatliche Agenturen und inter-
nationale Regime attraktiv erscheint, mit dem Verband zusammen-

zuarbeiten.

In dem so skizzierten theoretischen Rahmen wird meine Arbeit zu-
nachst versuchen, die "MarktlUcke"™ zu identifizieren, die das poten-
tielle Handlungsfeld von politischen Akteuren absteckt. Anhand der
bekannten Theorien des Marktversagens werden ' Iso-Uahrscheinlich-
keitenkurven individuell-rationalen Handelns" konstruiert, in die man
- iIn einem idealtypischen Sinn - Firmen, Mittlerorganisationen wie

VirtschaftsverbSnde und staatliche Institutionen einordnen kann.



Uber eine Diskussion von Gutskategorien unter Einbeziehung des
Begriffs der Externalitaten, der - mit leiohten Abwandlungen - dem
Ex terna litatenbegriff der Wirtschaftsuissenschaft entspricht, uird
interessengeleitetes verbandliches Handeln als ein "Externalitaten-
management” konzeptiona lisiert. Diese Analyse von Verbandshandeln in
Abhangigkeit von der Natur des Gutes ist stark von UILSONs (1973:
besonders Kapitel 16, S. 327-346) Uberlegungen zu dem EinfluB der
Kosten- und Nutzenverteilung von Interessenhandeln beeinfluBt und
ermogticht es auch, OLSONs (1982) Aussagen Uber die Spezifika von
"encompassing organizations'” Rechnung zu tragen. Ziel ist es festzu-
stellen, ob die Art des Problems (‘"the nature of the good™) einen
kalkulierbaren und voraussagbaren EinfluB auf die Wahrscheinlichkeit
hat, ob und wie ein Interesse von den kollektiven Akteuren der Wirt-

schaft verfolgt wird.

2. Etne theoretische Perspektive der Verbandsfunktion

In diesem Kapitel soil der Handlungsbereich identifiziert uerden,
der das Tatigkeitsfeld beschreibt, das filr politische Organisationen
spezifisch ist. Zu diesem Zveck uerden zwei Faktoren beleuchtet, warum
individuell-rationales Handeln zu kollektiv-irrationalen Ergebnissen
fiithren kann: der Zeithorizont individuel 1-rationalen Handelns und drei
verschiedene Varianten von Problemen kollektiven Handelns, mit denen
rationale Akteure konfrontiert uerden. Der Bereich, in dem indivi-
due 11-rat ionales Handeln zu ko1llektiv-irrationalen Ergebnissen ftihrt -
die "Rationalitatenfal le" -, uird als das spezifische Betatigungsfeld
politischer Organisationen im Allgemeinen und von Wirtschaftsverbanden

im Besonderen angesehen.

2.1. Per Zeithorizont individuell-ratlonalen Handelns

Allgemein kann angenommen uerden, daB die Uahrsche inlichkeit einer



ressourcenzehrenden Handlung abnimmt, je weiter der Zeitpunkt entfernt
ist, zu dem man den erwarteten Gegenwert fur die Handlung erhait. Hit
anderen Worten: Es besteht eine Gegenwartspraferenz indlviduel len

Handelns* .

Der Zusammenhang laBt sich am Beispiel einer Investitlonsentschei-
dung eines Unternehmers darstellen: Eine Anfangsinvestition soli sich
zu einem gewUnschten Mindestprozentsatz verzlnsen, am Ende des In-
vestitionszeitraums muB das eingesetzte Kapital einschlieBiich Zinsen
zurUckgeflossen sein. Der Investor muB Prognosen Uber die zukUnftige
Nachfrage und uber das kUnftige®Angebot konkurrierender Anbleter er-
stellen; je kUrzer die Laufzeit der Investition ist, umso eher kann er
sich auf Prognosen verlassen, die auf jetzt verfUgbaren Informationen

basieren.

Je welter der Amortisationszeitpunkt einer Investition in der Zu-
kunft liegt, umso wertloser werden gegenwSrtig verfUgbare Informa-
tionenj alle Faktoren*, die direkt Oder indirekt einzelne GroBen der
Investitionsrechnung beeinflussen, konnen Abweichungen der tatsach-
lichen Investitionsrendite vom ursprunglich erwarteten Ergebnis mit
sich bringen. Investitionen finden unter Unsicherheit Uber die Zukunft

statt.

Uenn eine Firma dazu motiviert werden soil, ihre Ressourcen lang-
fristig und unter Unsicherheit zu investieren, muB das Eingehen dieses
Risikos belohnt werden. Der Risikozins hangt vom Zeithorizont der In-
vestition ab, da das AusmaB der Unsicherheit mit wachsendem Zeithori-

zont zunimmt.3

2) FUr die Interaktion des Verbandes mit selnen Mitgliedern hat
SALISBURY (1969) eine "Tauschlogik" entwickelt.

3) Analog argumentiert Baumol (1952): Risikoaversion fihrt zu einer
Tendenz der Unterinvestition in die Zukunft. Er bezieht sich dabei auf
Investitionen, die neben der betriebwirtschafllich/individuellen
Komponente einen sozialen Nutzen stlften.

4) wie beispielsweise Substitutionsprodukte, Nachfrageveranderungen,
neue Technologien, veranderte Faktorpreise, neue Gesetzgebungen wie Im



GRAPH 1: Investitionswahrschein lichkeit, Zeit und Risiko

Rendite (@)
lahrscheinlichkeit () Risiko @

Amortisatioi
zeit

Ahnliche Durchschnittsrenditen angenommen, ergibts sich: Je langer5

Umveltbereich, Marktzugangsbeschrankungen wie Zollbestimmungen,
Uahrungsparitatenentwicklungen und Xhnliches

5) Oder mathematisch formuliert: p sei die Uahrscheinlichkeit einer
positiven Investitionsentscheidung, u das Risiko einer Investition, r
die erwartete Rendite einer Investition (internal rate of return™)
und t die erwartete Amortisationsfrist. Dann gilt:

@ p=fc< r)

u
@ wu=g(t)
Ersetzt man u in (1) durch (@):

® P-= )

Nimmt man an. da6 r. konstant ist, ergibt sich:
@ p=Ff (")

Die Uahrscheinlichkeit einer Investition sinkt mit wachsender



der Investitionszeitraum, umso hoher ist das Risiko, umso geringer ist
die Uahrscheinlichkeit, daft eine Investition rentabel ist, und umso

weniger wahrsche inlich ist die Investition.

Die Ildee eines "Risikounternehmers™ wird oben letztlich durch die
Annahme zeithorizontunabhangiger Durchschnittsrenditen ausgesohlossen.
Aber auch uenn man diese Annahme aufgibt und stattdessen annimmt, daft
es gerade unter den langfristigen Investitionen besonders erfolgver-
sprechende (und entsprechend risikoreiche) gibt, die die Damane von
Risikounternehmern und "Spielernaturen” sind, wird die These einer
abnehmenden Investitionswahrsohei®nl ichkeit bei zunehmender Amorti-
sationsfrist nicht angegriffen, da es sich um eine Aussage iiber das
Verhalten eines durchschnittlich risikofreudigen Unternehmens/Indivi-

duums handelt” .

Die Investitionsliber legungen des Uirtschaftsunternehmens kann man
analog auf die Handlungen von Individuen anwenden. Dazu mussen die
Begriffe Investition und Konsum naher bestimmt werden. Unter Konsum
soli eine Ressourcenverwendung (nioht nur tangibler, wohl aber nur
knapperB Ressourcen) verstanden werden, die zur unmittelbaren und
(zumindest relativi si_cheren BedUrfnisbefriedigung fuhrt. Eine
Investition hingegen zielt auf eine zukinftige Bediirfnisbefriedigung.
Der Sinn einer Investition besteht darin, durch den Verzichi auf un-
mittelbaren Konsum (begrenztes Budget angenommen) den zukUnftigen
Nutzen (bzw: das kUnftige Nutzenpotential) zu erhbhen; als Preis fUr
diese Erhohung 1st nicht nur der jetzige Konsumverzicht anzusehen,
sondern auch das Eingehen eines Risikos; niemand kann mit vollstSndi-

ger Sicherheit sagen, ob sich die Investition je auszahlen wird.

Amortisationszelt (c.p.).

6) Intéressant ware es in diesem Zusammenhang, der Frage nachzugehen,
inwieweit es Parailelen zwischen einem "Riskounternehmer™ und einem
"politischen Unternehmer™ gibt.

7) fUr zukunftsorientierte individuel 1-strategische Kalkiile wird es
auch von Bedeutung sein, daft Knappheit keine absolute CGrbfte 1st. Eine
heute reichlich vorhandene Ressource kann morgen knapp sein, umgekehrt



Auch Ressourcer!, denen kein monetares Aquivalent®™ zuzurechnen ist,
konnen 1ira obigen Sinne investiert werden und mtissen dann bei Investi-
tionsentscheidungen mitberiioksichtigt werden: GlaubwUrdigkeit, Status,
Reputation” etc.. Der Investitions-ZKonsumtionsbegriff ist immer dann
sinnvoll, wenn knappe, (individuell) erschopfbare Ressourcen zur Dis-
position stehen: Glaubwlirdigkeit beispie 1sweise will sorgsam aufgebaut
und erhalten werden; wer seine Glaubwlirdigkeit fUr die Hrlangung kurz-
fristiger Vorteile einsetzt und bei dieser Handlung gleichzeitig seine
kiinftige Glaubwlirdigkeit verliert, tauscht Ressourcenarten, ohne dab
das kiinftige Hand lungspotential konstant bleiben mub; wenn die einge-
tauschten Ressourcen konsumtiv eingesetzt werden, mindert sich das zu-
klinftige individuelle Hand lungspotential (Ressourcenausstattung), "Er-
sparnisse” werden aufgezehrt (Desinvestition). Anstatt einer Gewinn-
/Nutzenmaximierung sollte deshalb eine Gewinn-/Nutzenoptimierung
unterstellt werden: Nebenbedingungen wie (mittel- Oder langfristige)
Uberilebens-/Handlungsfahigkeit des Unternehraens/Individuums raUssen
erfullt werden. Eine rationale Handlungsstrategie besteht beispiels-
weise darin, Produkte unter Erstellungspreis zu verkaufen, wenn diese
"investition” einen kunftigen Marktanteil verspricht, liber den die

investierten Ressourcen wieder eingespielt werden konnen.

Ein weiterer Grund fUr die Konsumpraferenz - sowohl von Individuen8

werden auch immer wieder neue Ressourcenarten und Ressourcenquellen
entdeckt. Uarenterminraarkte sind ein Beispie! flir Arbitrage, die durch
unterschiedliche Knappheitserwartungen ermoglicht wird.

8) zur Rolle von nichtokonomischen Anreizen/Motivationen vergleiche
auch VANBERG 1978: 666-9

9) Bei der Diskussion der Rolle von Information bei Entscheidungen

unter Unsicherheit schreibt Keohane (1984: 94): "... reputation
therefore becomes an important asset iIn persuading others to enter
into agreements ...". Keohane zahlt Reputation und "good will"™ in

Anlehnung an STINCHCOMBE (1968: 120-121) allerdings zu der Kategorie
der "sunk costs', einer Ressourcenart, die nicht unbedingt knapp ist;
sind diese GUter einmal (unter Kostenaufwand) geschaffen, dann sind
die Grenzkosten zusatzlichen Konsums durch den Trager der Reputation
Null (Keohane 1984: 102). Reputation und "good will™ kbnnen aber auch
wieder verspielt werden. Eine Bestandserhaltung dieser Ressourcen
fordert zumindest Verzicht auf reputationsschadigende Handlungen, was
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als auch von Organisationen wie Wirtschaftsfirmen - liegt im wettbe-
werblichen Charakter von Tauschbeziehungen in einer kapitalistischen
Qrdnung begrtindet. Zur Illustration soli eine bestimmte Produktions-
branche herangezogen und unterstellt werden, daB alle Unternehmen
identisohe Kostenfunktionen,gleiche Kapitalausstattung und identische
Eigenkapital/Fremdkapitalquoten aufweisen, und daB es eine branchen-

spezifische durchschnitt liche Investitionsneigung gibt.

Ferner sei angenommen, daB auf dem Markt intensiver Anbieterwett-
bewerb besteht. Jedes Unternehmen, das seine begrenzten Mittel lang-
fristiger einsetzt als der Branchendurchschnitt, verschlechtert da-
durch seine Kostensituation (langere und unsichere Kapitalbindung) und
verliert in der Folge Marktanteile an kostengUnstigere Anbieter. Jedes
Unternehmen, das einer kurzerfristig orientierten Unternehmenspolitik
folgt, verbessert analog seine kurzfristige Kostensituation und ge-
vinnt Marktanteile. Deshalb beinhaltet Wettbewerb eine Tendenz, Indi-
viduen Oder Firmen zu kurzfristigem Handeln anzuhalten. Je starker der
Wettbewerbsdruck in einer bestimmten Branche oder in einem Wirt-
schaftssystem, desto ausgepragter ist die GegenwartspSferenz, und

desto unwahrscheinlicher sind langfristige Investitionen™0.

Der bisher begrUndete Zusammenhang IsBt sioh graphisch als eine
Funktion der abnehmenden Wahrscheinlichkeit individuell-rationalen
Handelns in Abhangigkeit voi Zeithorizont darstellen. Kurzfristiges,
unmittelbares Handeln bedeutet Konsumtion, langfristiges, auf Vorteile
in der Zukunft gerichtetes Handeln bedeutet Investition. Gegenwarts-
praferenz ist KonsumprSferenz: je ISnger der Zeithorizont des Han-
delns, oder je langfristiger die Amortisationszeit der Investition,
desto unsicherer ist das Ergebnis des Handelns, und desto unwahr-

scheinlicher ist die Handlung.Q

sich als Opportunitatskosten niederschlagt. Deshalb sind die
Grenzkosten positiv, und Reputation ist ein knappes Gut.

10) analog wird In der dkonomischen Llteratur Uber die Bedeutung von
befristeten Monopolen fUr Firmen diskutiert, die sich im "Research and
Development"™ (R&D) engangieren. "RuinBser"™ Uettbewerb verhindert die
Entwicklung und EinfUhrung ressourcenaufwendiger neuer Techniken.
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GRAPH 1Il1: GegenwartsprSferenz, [linear

Wahrscheinlichkeit

Zeithorizo

uird die Annahme aufgehoben, daB alle Unternehmen einen gleichgroBen
Kapitalstock besitzen, dann polarisert sich die Branche: kapital-
schwache Unternehmen verfUgen Uber eine starkere Gegenuartspraferenz
als kapitalstarke Unternehmen. Letztere mUssen - aufgrund langfristi-
ger Investitionen - nicht notwendigerweise in eine Position des Uett-
bewerbsnachtei 1s gegeniiber kurzfristig handelnden Konkurrenzunter-
nehmen geratenll. Je groBer ein Unternehmen, je diversifizierter es
ist, umso eher hat es die Ressourcen (Kapital) und die relative Frei-
heit, sich vom kurzfristigen Marktgeschehen abzukoppeln, um lang-

fristig in die Eroberung/Sicherung von Marktanteilen/Zukunftsmarkten
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zu investieren. Dieser Gedanke wird spater bel der Diskussion der
Rolle einzelner Wirtschaftsunternehmen in der Verbandspolitik wieder

aufgegri ffen.

GRAPH 111: GegenvartsprSferenz & Ressourcenstock

Im Gegensatz zu Wirtschaftsfirmen, deren Handeln vermutlich aus-
schlieBlich materiell ausgeriehtet ist, spielen bei Individuen (bei-
spielsueise Firraenangestellte, VerbandsfunktionSre, Ministerialbeamte
und Potitiker) auch nicht-materielle Anreize eine grofle Rolle. Ober-
tragt man die Vermutungen Uber den EinfluB der Ressourcenausstattung
von Firmen auf Individuen, dann 1"aBt sich Wilson’s Beobachtung (1973:
Kapitel 4 und S. 86, 229, 241) erklSren, daB Menschen aus einkommens-
schwScheren Schichten stark mit "material incentives"™ zum Beitritt in

beliebige Formen organisierten kollektiven Handelns zu motivieren
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sind: sie mUssen ihr tagliches Leben und Oberleben mit knappsten
Mitteln sichern und konnen sich nicht den "Luxus"™ leisten, einen Bei-
trag zu langfrilstig-offentlichen Zielen zu entrichten und diesen Bei-
trag gegen das Gefuhl einzutauschen, etwas "Richtiges"™ Oder "moralisch
Uertvolles™ getan zu haben. Angehorige einkommensstarker Gesell-
schaftsschichten hingegen reagieren relativ bereltwil 1llger auf
"purposive Incentives™, Ilhre Lebensgrundlage ist abgesichert, ihre
Motivationsstrukturen unterscheiden sich aufgrund strukturell beding-

ter Einkommensunterschiede von denen einkommensschwacher Individuen.

Zunachst wurde davon ausgegangen, daB die Kurve der "Wahrscheinlich-
keit zeitbezogenen Handelns"™ linear verIMuft, dad die Grenzwahrschein-
lichkeit konstant ist. Da die abnehmende Wahrscheinlichkeit aus Risi-
kollber legungen abgeleitet wurde, bedeutet diese Annahme, daB das
Risiko Oder die Unsicherheit Uber zukUnftige Zustande proportional zum

Zeithorlzont wachst.

Nimmt man hingegen an, daB die Unsicherheit bei zunehmendem Zeit-
horizont progressiv wachst, die absolute Grenzwahrscheinliohkeit also

sinkt, erhalt man folgende Funktion:1

11) woher das Kapital stammt, beispielsweise aus einem anderen
Produktzweig, ist fUr diese Oberlegung unerheblioh
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GRAPH IV: Gegenwartspraferenz, abnehmende Grenzwahrschein lichkeit

c Wahrscheinlichkeit

Es ergibt sich der Unterschied, dal die Intensitat der Gegenwarts-
praferenz starker als bei linearem Kurvenverlauf ausgepragt ist; bei
gleichem Wahrscheinlichkeitsniveau ist die zu erwartende Handlung
kurzfristiger orientiert als bei konstanter Grenzwahrscheinlichkeit:
Das Problem langfristig-orientierten Handelns wird verscharft. Eine
abnehmende absolute Grenzwahrscheinlichkeit erscheint insofern plau-
sibel, als daft (1) das Gesamtrisiko ein Aggregat einzelner, verschie-
dener (Jener direkten und indirekten Determinantes die oben beschrie-
ben wurden) Risikomale darstellt, und (2) - aufgrund der zwingend
anzuwendenden Zineszinsrechnung - die relative Ertragskraft der In-
vestitionen mit wachsender Amortisationszeit zunehmend grower sein

mu0, un dieselbe rechnerische Rendite zu erwirtschaften.
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GRAPH V: Gegenwartspraferenz, disaggregiert

Wahrscheinlichkeit*

Zeit-
horizonl

* Wahrscheinlichkeit = ¥ ( )

Ris

(o}

A: langfristiges Risiko: kbnnte zum Beispiel das Risiko anzeigen, daS

nicht-substituierbare Produktionsfaktoren nicht mehr verfligbar
sind;

B: mittelfristiges Risiko: kbnnte das Risiko beschreiben, da6é fur ein
bestimmtes Produkt zukunftig keine Nachfrage mehr besteht;

C: kurzfristiges Risiko: kbnnte das Risiko des Entstehens neuer
Handelsbeschrankungen beschreiben, die die derzeit geplante Oder
angeuandte GUterproduktion unrentabel uerden lassen.

Addiert man diese Unsicherheitskurven zu einem GesamtmaB, dann ergibt
sich durch die Oberlagerung der einzelnen Ma6e ein progressiver
Kurvenverlauf, der wiederum mit einer abnehmenden absoluten Grenz-

uahrscheinlichkeit zeitbezogenen Handelns korrespondiert.
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2.2. Die individuelle Rationalitat kollektiven Handelns

Uaren bei der vorangegangenen Diskussion des Zeithorizonts indivi-
duel 1-rationalen Handelns Konsum und Investitlon die zentralen Be-

griffe, so sind dies hier zunachst private und offentliche GUter123

Die aus der Finanzwissenschaf t stammende Begrif fsbi Idung private
versus oOffentliche GUter (KRAUSE-JUNK 1977) bezieht sich auf die
Konsumtionseite. Ein privates Gut wird mit folgender Gleichung

definiert: X

XG =

Wms
-3

Dieser Ausdruck besagt, dafi der Gesamtkonsum XG eines Gutes begrenzt
ist, dafi der Konsum rivalisiert. Ein weiteres, in dieser Gleichung
nicht eingebrachtes Definitionsmerkmal 1ist das AusschluBprinzip: Wenn
es gilt, dann ist es moglichl2, Einzelne vom Konsum des Gutes auszu-

schliefien.

Demgegenuber wird ein offentliches Gut oft (bei spielsweise von

LOEHR/SANOLER 1978: 12) so definiert:

x
®
I
z
I
x
Y
I
x
w
I

xn

Diese Definition soil ausdrUcken, daB der Konsum des tiffenti ichen
Gutes Im Gegensatz zura Fall des privaten Guts nicht rivalisiert; un-
beachtet der bereits konsumierten Menge des Gutes kann jedes weitere
Individuum das Gut in vollem Mafie konsumieren. DarUberhinaus impli-
ziert diese Gleichung, dafi das AusschluBprinzip nicht gilt, nicht ein-
mal gelten kann. Jedes Individuum mufi das Gut Coder: 'Schlecht™) in

vollem Mafie konsumieren ('nicht-optionales offentliches Gut™).

12) die wiederum produziert und konsumiert werden.

13) nicht aber unbedingt effizient
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Ueniger strikt ist die Formulierung eines "optionalen offentlichen

Guts™:

Sxi
EXG

Dieser Ausdruck besagt, daft die verfugbare Gesamtmenge des Gutes XG
vom Konsum einer beliebigen Artzahl von Individuen xi unbeeinfluBt
bleibt. £r sagt nicht, daft jedes Individuum das Gut konsumieren muB.
und auch nicht, daB das Gut unteilbar ist, daB also jeder die gleiche

Menge des Gutes konsumieren muB (uohl aber kann).

Giiter, die die Bedingungen der polaren Fslle "privates" versus
“"bffentliches” Gut erfUllen, dUrften in der Wirklichkeit selten, wenn
iiberhaupt, auftreten. Deshalb wird stattdessen auch von GUtern mit

variierendem "Offentlichkeitsgrad™ gesprochen.

Das Kollektivgutproblem: Trittbrettfahrer

Mit dem analytischen Instrument der "dffent lichen Giiter und selek-
tivenl* Anreize" hat Mancur OLSON (1968) gezeigt, daB - rationales
Verhalten unterstellt - gemeinsame Interessen nur unter bestimmten
Bedingungen von einem Kostenkollektiv verfolgt werden: Unter gemein-
samen Interessen versteht Olson ein BedUrfnis nach kollektiven GUtern,
von deren Konsum niemand ausgeschlossen werden kann: Uarum sollte ein
Individuum dann einen Beitrag zur Produktion eines bffentlichen Gutes
leisten, wenn es das Gut auch konsumieren kann, wenn es jemand anderes
erstellt hat? Olson beschreibt das "Trittbrettfahren” als rationale
Strategie: Ohne selbst einen Beitrag zur Erstellung des entsprechenden
Gutes zu leisten, wartet man ab, bis jemand anderes das Gut bereit-

stellt hat und kommt so kostenlos in den GenuB des Gutes.4

14) Selektlve Anreize sind private GUter: das AusschluBprinzip gilt
und der Konsum rivalisiert.
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Aus der "Logik kollektiven Handelns" zieht er folgendes Fazit:

1) Die Produktionsmenge offentlicher Gtiter ist suboptimal (OLSON 1968:
26) ;

2) Kleine Gruppen mit einem gemeinsamen Interesse haben es leichter
als mittelgroBe oder groBe Gruppen, kollektive GUter zu produ-
zieren: Trittbrettfahrer kdnnen identifizlert und mit negativen
Sanktionen belegt werden (OLSON 1968: 21-35);

3) Individuen mit einem stark ausgepragten BedUrfnis nach einem
Kollektivgut kbnnen das Gut im Alleingang erstellen; kleine BedUrf-
nistrBger beuten groBe BedUrfnistrager aus (OLSON 1968: 28).

Die Wahrscheinlichkeit der Bereitste 1lung tiffentlicher GUter hangt
nach Olson von der Verteilung von BedUrfnisintensitaten (die hier zu-

nSchst vernaohlSBigt wird1l5) und der GruppengroBe ab.

Die freiwillige Erstellung kollektiver GUter duroh groBe Interessen-
gruppen ist nach Olson unwahrscheinlich. GroBe Gruppen, die offent-

liche GUter erstellen, kbnnen nach vier Mustern erklbrt werden:

A) Zwang. Idea ltypisch: Der Staat, der Steuern zwangsweise erhebt und
damit die Finanzlerung bffentllcher GUter sicherstellt;

B) Nebenprodukt-Theorie. Interessenorganisationen bieten selektive An-
reize einsohlieBlich solidarischer GUter (“social selective incen-

15) die Bedeutung, die Olson den BedUrfnisintensitaten beimi&t, ent-
springt in erster Linie seiner Konzentration auf KollektivgUter, bei
denen weder das AusschluBprinzip anwendbar ist noch der Konsum rivali-
siert; es ist das "Al leingang”argument, das auf heterogenen BedUrfnis-
intensitaten beruht. In einem Ansatz, der auf Externalitsten und damit
verbundenen rationalen Verbaltensstrategien abzielt, spielt die
eigentliche Kollektivgutproblematik eine geringere Rolle als kartell-
ahnliche Problemtypen (diese entsprechen Olson’s "exkluslve Gruppen'™)
kollektiven Handelns. Damit fai It (1) den BedUrfnisintensitaten eine
geringere Bedeutung als bei Olson zu, und (2) wird argumentiert, daB
der "BedUrftigere”™ - und das ist paradoxerweise zumeist derjenige, der
mit den melsten Ressourcen ausgestattet ist - am ehesten In die Rolle
des politischen Unternehmers schlUpfen und andere zur GrUndung von
Kartellen veranlassen wird - ohne allerdings ausgebeutet zu werden,
sondern um selbst die Mbglichkeit zu erhalten, Dritte auszubeuten. Zu
dem Begriff der Ausbeutung, der sehr wertbeladen ist, mbchte ich auf
Olson’s (1968: 28) Anmerkung hinwelsen.
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tlves™, Olson 1982) an, mit denen sie potentielle Mitglieder zum
Beitritt und Mitglieder zur Beitragszahlung motivieren. Kollektive
GUter sind ein Nebenprodukt interessenorganisatorischer (verband-
licher) TStigkeit, aber nicht Ihr ursprting licher Zweck;

C) Politische Unternehmer, die die Produktion dffentlicher GUter aus
KarrieregrUnden professione!l organisieren (SALISBURY 1969,
FROHL1CH/OPPENHEIMER/YOUNG 1971>;

D) Irrationales oder extrarationales Verhalten (Hardin 1982: Kapltel

7.

uffentliche GUter 1im Olson®"schen Sinn mUssen nicht von einem Kollek-
tiv erstellt werden; es Ist zwar nur unter bestimmten Umstanden zu er-
warten, aber prinzipiell kann ein einzelnes individuum ein Gut erstel-
len, von dem ein ganzes Kollektiv profitiert. Dieser Punkt unterschei-
det die Olson-Problematik von anderen Problemfallen kollektiven

Hande Ins.

Pas Gefangenen-Dilemma: Kommunikationsprobleme

Um ein anderes Phanomen handelt es sioh, uenn GUter nicht indivi-
duel 1 erstellt werden kbnnen, sondern nur dann entstehen, wenn sich
eine Gruppe zu akkordiertem, abgestimmten Handeln zusammenschliefit.
Dieser Fall wird als "Gefangenen-Dilemma"™ bezeichnet, wobei der Be-
griff allerdings eine gewisse Inflation erfahren hat, indem er auch

als Synonym fur andere Probléme kollektiven Handelns verwandt wird.

Zwei Mordverdachtige (sie haben den Mord gemeinsam begangenen) sind
in einem Gefangnis eingesperrt und konnen nicht miteinander kommuni-
zieren; der Staatsanwalt weié nicht, ob beide schuldig sind, wohl
aber, da6 zumindest einer von beiden den Mord begangen haben muB. Uenn
beide Verdachtige den Mord leugnen, kann er sie nur zu je 30 Tagen
Haft wegen unerlaubten Uaffenbesitzes anklagen. Der Staatsanwalt macht
beiden in EinzelgesprSchen folgendes Angebot: Uer den Mord zugibt,
wird zu einem Jahr GefSngnis verurteilt. Gesteht einer der beiden, dafi
sie den Mord gemeinsam begangen haben, wshrend der andere eine Betel-
Ilgung leugnet, bekommt der GestSndige die "symbolische"™ Bestrafung
von einem Jahr Inhaftierung; derjenige, der nicht gesteht, wird

hIngegen zu 5 Jahren GefSngnis verurteilt.
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In einer solchen Situation ist es individuell-rational, den Mord au
gestehen, was auch immer der andere Verdachtige tut. Der Einzelne
vermeidet damit die H.cchststrafe yon 5 Jahren - und vergibt damit
zugleich die Chance, nach 30 Tagen wieder in Freiheit zu sein. Nur
wenn sich beide darauf verstandigen konnten, dab sie beide den Mord
ableugnen, wUrden sie quasi straffrei ausgehen: da sie nicht mit-

einander reden dUrfen, ist dies unmoglich.

Das Gefangenen-Dilemma beschreibt eine Situation, in der aufgrund
von Kommunikationsproblemen ein suboptimaler Gesamtnutzen entsteht
(meist als Pareto-suboptimall» bezeichnet); in wirklichen Situationen
dUrtte sich die Annahme, dab eine Abstimmung technisch nicht moglich
ist, als zu rigide erweisen, es sei denn, die Abstimmung mUbte in
einer so kurzen Frist erfolgen, dab sie mit den vorhandenen Kommuni-

kationsmedien nicht einzuhalten ist.

Bei einer Variante des Gefangenen-Dilemmas handelt es sich nicht un
ein technisches Problem, sondern um den Inhalt der Information, die
ausgetauscht werden mub, um abgestimmtes Verhalten zu ermbglichen.
Wenn eine gegenseitige Verhaltenskoordination unvermeidbar eine
Weitergabe von Informationen beinhaltet, die Ursache flIr einen rela-
tiven Wettbewerbsvorteil sind, ist es denkbar, dab Akteure bewubt die
Nachteile des suboptimalen Outcomes einer Gefangenen-Dilemma-Situation
in Kauf nehmen, da ihnen der Preis der Informationsweitergabe und des
damit zu beflirchtenden Verlusts einer informationsbedingten Vorteils-

posltion zu hoch erscheint.

Trittbrettfahrer versus Kooperationsprobleme

KEOHANE (1984: 69-70) schreibt in Anlehnuog an HARDIN (1982: Kapitel@

16) eine Situation ist dann pareto-optimal, wenn kein Mitglied einer
gegebenen Gruppe von Individuen besser geste)lt werden kann, ohne
zumlndest einen anderen schlechterzustellen
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2), da6 das Olson-Problem und das Gefangenen-Dilemma grundsatzlich

ahnlich sind:

"In situations calling for collective action, cooperation
IS necessary to obtain a good that (...) will be enjoyed
by all members of a set of actors, whether they have
contributed to its provision or not”. (Keohane 1984: 69,
meine Hervorhebung).

Dies trifft auf den Problemtyp des Gefangenen-Dilemmas und artver-
wandter Phanomene nicht zu: Bei ihnen handelt es sich un GUter, die
nur dann entstehen, wenn allé Mitglieder einer Gruppe kooperieren; in
Abgrenzung zum kollektiven Oder Sffentliche Gut kbnnte man insofern

von einem Gruppengut sprechen.

FUr die Erstellung ko llektiver GUter 1st Kooperation nicht wirklich
notwendig, da sie - wie schon gesagt - zumindest prinzipiell auch von
Einzelnen im Alleingang erstellt werden konnen. Die Unterscheidungl”
zwischen Kol lektivglitern und Gruppengiitern hat wichtige Konsequenzen
fiir das strateeische Verhalten von rationalen Akteuren. Bei Kollektiv-
gijtern sind Trittbrettfahrer das Problem, im Gefangenen-Di lemma gibt
es Kommunikationsprobleme, und in Kartellsituationen entsteht das
Paradoxon, daB zwar jeder davon profitieren uUrde, wenn das Kartell
zustande kame; ist das Kartell jedoch erst einmal Initiiert, dann
steht jeder Einzelne wiederum besser dar, wenn er das Kartell unter-

lauft Oder "verrat'"1*, wodurch Kartelle auBerst instabil sind.&

17) die auch 1in eropirisch ausgerichteten Arbeiten oft unbeachtet
bleibt

18) im Prinzip konnte man das Gefangenen-Dilemma als einen Spezialfall
des Kartells charakterisieren: Nimmt man an, daB die Kommunikations-
probleme beispielsweise durch "Kassiber" gelost waren und daB der
Gestandige straffrei ausginge, und beide Gefangenen hatten sich darauf
geeinigt, zu leugnen, dann wiederum hat jeder Einzelne einen Anreiz,
sich nicht an die Vereinbarung zu halten, sondern den anderen zu
verraten: Er gesteht, der andere leugnet, der Gestandige geht
straffrei aus, und der Leugner bekommt die Hdchststrafe.
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Das Kartell: Free-Booter

Eine Situation, die dem Gefangenen-Dilemma ahnlich ist, deren ent-
soheidender Punkt aber nicht fehlende Abstimmungsmoglichkeit ist,
tritt in der Wirklichkeit vermutlich wesentlich ofter auf und zwar
imroer dann, wenn ein Gut, das den Gesamtnutzen einer bestimmten Gruppe
erhoht, nur dann erstellt wird, wenn mehr Oder weniger alle Gruppen-
mitglieder akkordiert handeln, es sich aber fiir jeden Einzelnen
gUnstiger darstellt, nicht zu kooperieren, sondern die Kooperation zu

unterlaufen.

Ein Beispiel dafUr ist ein Preiskartel *” : Alle Anbieter auf einem
oligopolistischen Markt waren besser dran, wenn sie einen hbheren
Preis30 fUr ihre Produkte erzielen konnten. Dies setzt voraus, daB der
Uettbewerb zwischen ihnen ausgeschaltet werden konnte, indem kein An-
bieter den Kartellpreis unterlauft. FUr jeden einzelnen Anbieter ware
aber gerade die Strategie des Preisbrechers ('free-booter'-Strategie')
optimal, da er dann die gesamte Nachfrage (zumindest kurzfristig) auf

sich lenken kdnnte.@

19) siehe dazu die ausfUhrliche Diskussion der Kartellproblematik bei
BOWMAN 1982, besonders die Analyse der Mindestanzahl von Mitgliedern
einer gegebenen Gruppe, die kooperieren muB, darr.it das Gruppengut
erstellt wird.

20) Prinzipiell bedeutet der Kartellgedanke. Kosten zu externali-
sieren, das heiBt auf die Umwelt abzuwalzen, Oder Nutzen zu inter-
nalisieren (der Umwelt zu entziehen), ohne entsprechende
Kompensationszahlungen zu leisten. DaB die beiden Harder des
Gefangenen-Dilemmas fast straffrei ausgehen konnten (was als
erstrebenswerter Zustand diskutiert wird), beschreibt die (Un-)
Maglichkeit, duroh strategisches Handeln private Kosten (GefSngnis-
aufenthalt) in gesellschaftliche Kosten (Rechtsunsicherheit) zu
transformieren, also Kosten zu externalisieren. Insofern kann die
Argumentation mit der Pareto-Optimalitst nur dann gelten, wenn
ausschlieBlich die Nutzenfunktionen der beiden Gefangenen
berucksichtigt werden. OLSON (1982: 30) spricht in diesem Zusammenhang
von einem ''gruppen-pareto-optimaien Zustand”. Bezieht man externe
Effekte in das KalkUl mit ein, die dann in der "Umwelt"” anfallen, und
die das Niveau des sozialen Nutzens mindern, dann ist der Vergleich
mit gesamtgesellschaftlich-pareto-otimalen Situationen nicht
gerechtfertigt. Dies ist der Grundgedanke von OLSONs "distributional
coalitions™ (1982: 43-47).
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Das Kartell verlangt von dem AuBenseiter, der das Kartell unter-
laufen mochte, eine zeitllch differenzierte Strategie: Zunachst muB er
so tun, als ob er tatsachlich an einer langfristigen Kartel lerha 1tung
interessiert 1st, damit die anderen Kollaborateure Uberzeugt werden
konnen, das Risiko, das eine Kartellsituation in sich birgt, einzu-
gehen. Erst wenn das Kartell besteht, kann er seine kartel 1zerstbrende
Ausbeutungsstrategie fahren. Es 1st denkbar, daB ein wirtsohaftlicher
Unternehmer eine Kar teligrlindung anregt, nur us die Kar tellsituation
anschlieBend kurzfristig auszubeuten. Genauso kann aber auch ein "gut-
will iges”™ Gruppenmitglied durch andere EinfluBe gezwungen werden, das
Kartell zu sprengen: drohende rechtliche Sanktionen, kurzfristiger
Oberlebenskampf, das Eindringen neuer Uettbewerber, die sich aufgrund
der Kartellsituation und damit uberhohter Preise Marktchancen ver-

sprechen.

Un das Gruppengut zu erstellen, verlangen solche Situationen

- die Moglichkeit zur effizienten Beobachtung des Verhaltens der
einzelnen Akteure

- ausreichende Sanktions- bzw. Kontrollmoglichkeiten2*, die fUr die
"free-booter™ ein Ausbrechen teurer werden lassen als akkordiertes
Verhalten.

Analog zur Kontroll/Sanktionsdiskussion von Olson (1968) soil hier
argumentiert werden, daB die Wahrscheinlichkeit abgestimmten Handelns
abnimmt, je groBer die Anzahl der Individuen ist, deren Handeln auf

ein Gruppenziel hin ausgerichtet sein muB.2

21) neben negativen Sanktionen wie Strafgeldern, Nichtinformation Uber
Auftrage, AusschluB aus einem "Ausschreibungskarte 11" etc. kbnnen auch
positive Sanktionen (‘'side-payments™) die Bestandserhaltung sichern.
Die an der Aufrechterhaltung des Kartells interessierten Mitglieder
mllssen dann Anteile ihres Karte llnettogewinns an den potentiel len
free-booter zahlen; der wird das Kartell dann nioht unterwandern, wenn
diese Zahlungen den mit dem Risiko einer Kartellsprengung
diskontierten Gewinn aus dem Unterlaufen des Kartells gerade eben
Uberste igen.
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GRAPH Vii Kollektiv-akkordiertes Handeln

Der stetlge, ungebrochene Verlauf der Wahrscheinlichkeitenfunktion
ergibt sich aus zuel Grinden: Erstens handelt es sich bei der Funktion
un ein Aggregat. Jede partikulare, individuelle Wahrscheinlichkeiten-
funktion mag einen unterschiedlichen Verlauf aufweisen (beispielsweise
in AbhSngigkeit von der Eereitschaft eines individuums, anderen zu
vertrauen); die als durchschnittlich konzeptionalisierte Wahrschein-
lichkeit gleicht alle individuellen Abweichungen aus. Zweitens ist auf
der Abszisse die absolute PopulationsgroBe abgetragen, sodaB eine
gutsscezifische kritische Masse (SCHELLING 1978: 91-6) von koopera-
tionsbereiten Individuen keinen EinfluB auf den Kurvenverlauf hat.
Dies vare nur dann der Fall, wenn statt der absoluten GruppengroBe der
relative Anteil derjenigen Kollektivmitglieder eines eeeebenen Kollek-
tivs abgetragen wUrde, der notwendigerweise kooperieren muB, darait das

Kollektiv- oder Gruppengut zustande kommt. Dieser Anteil hsngt haupt-
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saichlich von den Gutscharakteristika ab und uUrde zu einem stufen-
formigen Kurvenverlauf fiihren. In einer alternativen Darste llungsue ise
konnte eine dritte Dimension eingefuhrt werden, aut der die guts-
spezifische Mindestanzahl der kooperationsbereiten Mitglieder abge-
tragen wiirde; die dreidimensionale Fische entsprSche in etwa der Form

eines durchgeschnittenen Trichters.

Synopsis

Beim Olsonschen Kollektivgut muli das Nutzenkol lektiv nicht mit dem
Beitrags- oder Kostenkollektiv identisch sein (weder zahlenmaBig noch
personenbezogenj Spenden fUr die Dritte Uelt sind dafUr ein Beispiel);

insofern mllssen drei FSlle unterschieden werden:

(1) Nutzenkollektiv > Beitragsko llektiv
(2) Nutzenkollektiv - Beitragskollektiv
(3) Nutzenkollektiv < Beitragskollektiv

1st das Nutzenkollektiv grbBer als das Beitragskollektiv - dies ist
der klassische Fall des offentlichen Gutes, den Olson analysiert hat,
dann ist die Bereitstellung des entsprechenden Gutes relativ unwahr-
scheinlioher, da die Trittbrettfahrerposition als rationale Strategic

den groBten Nutzen verspricht.

Akkordiertes Handeln von Kollektiven in Kartellsituationen stellt in
dieser Betrachtung einen Spezialfall des Olson"schen Kollektivhandelns
dar: Das Nutzenkollektiv ist gleich groB wie und identisch mit dem
Kostenkollektiv. (Fast) jedes Mitglied muB kooperieren, Free-booter

sind die Ursache von InstabilitSt von Kartellen.

1st das Beitragskollektiv hingegen grOBer als das Nutzenkollektiv,
dann ist die Bereitstellung des korrespondierenden Gutes relativ wahr-
scheinl icher. Ein Beispie) sind erwiinschte gese llschaf1lliche Zustande,
bei denen allein das BewuBtsein, zu ihrer Bereitstellung beigetragen
zu haben, eine Befriedigung verschafft (“"purposive incentives",

CLARK/WILSON 1961).
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2.3. 1so-Uahrschelnllchkeitenkurven individuellen Handelns

Unsicherheit Uber kunftige Umweltbedingungen und Unsicherheit Uber
das strategische Verhalten von direkten Interaktionspartnern stellt
eine gewisse Verbindung zwischen langfristig-orientiertem und kollek-
tivem Handeln her, ohne da6 diese Verbindung AnlaB gibt, die beiden

Handlungskategorlen zwangslSufig immer nur gemeinsam zu betrachten.

Die folgende Darstellung erlaubt es, das Zusammenspiel der Faktoren
Zeithorizont (t) und Kollektiv- beziehungsweise PopulationsgrB&e Cp>
graphisch zu illustrieren, ohne die MSglichkeit zu verlieren, zuischen
ihnen zu unterscheiden. 1m vierten Quadranten ist die Handlungswahr-

scheinlichkeit PA = f(t) eingetragen, im zweiten Quadranten PA = ftp).

Tragt man nun im ersten Quadranten die Punktemenge PAtt) = PA(p) fur
aile Verte von t und p ab, dann erhalt man die Kombinationen von
Zeithorizont und PopulationsgrbBe, bel denen eine individuelle
Handlung gleich wahrscheinlich oder unwahrsoheinlich ist: 1so-

Uahrscheln lichkei tenkurven individue 11-rat tonal en Handelns.
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GRAPH VIIl: [Iso-Uahrscheinlichkeitenkurven

PA » T (D)

Jede Handlung auf einer Kurve ist glelch wahrschein lich, das Wahr-

scheinlichkeitsniveau nimmt aber von Kurve zu Kurve ab:

Pl > P2 > P3 ... > Pn;

aus der Perspektive individuel ler RationalitSt ist kurzfristig-
individuelles Handelns uahrscheinlicher als langfristig-kollektives

Handeln.

Wenn es genauso BedUrfnisse und Interessen gibt, die nur durch lang-
fristiges und/oder kollektives Handeln erfUllt uerden kbnnen, uie es
auch kurzfristige und individuelle Interessen gibt, dann beschreibt
der Graph ein "Defizit langfristig-kollektiven Handelns". 1m klas-

sischen Sinne ist es der subsidiSre StaatJS, der diese Licke fullt:
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Durch seine ™"autoritativen Ressourcen"™ (SCHMITTER/STREECK 1981) wie
Zwang, physisehes Gewaltmonopol, Steuerhoheit, verbindliche Recht-
sprechung zur Einhaltung bestimmter Verhal tensnormen, Regulierung von
Transaktionen und Markten ist er prinzipiell in der Lage, Probleme
langfristig-ko llektiven Handelns zu lIbsen, indent der ™"individue llen
Rationalitat” des Trittbrettfahrers eine "kollektive Rationalitat",

beispielsweise der Steuerzwang, gegenlibergeste 111 wird.

Der Staat, dessen wichtigste Eigenschaft aus dieser Perspektive
darin besteht, daB er iiber jene autoritativen Ressourcen verfUgt, hat
- Jje nach Perspektive - mehrere Gesichter: Aus einer Makro-Sicht
macht er kollektiv-rationales Handeln moglich. Aus der Sicht von
Virtschaftsf irmen kann er sowohl eine Bedrohung darstellen (wenn ihr
Handlungsfreiraum eingeschrankt wird) als auch der Garant ungestbrter
Bereicherung sein (wenn er besipielsweise Monopole absichert). Er kann
Vorteilsposltionen von Firmen, Oligopolen und Branchen sichern Oder
unterwandern. Aus der Sicht wor. Wirtschaftsverbanden ist er ailes zu-
gleich: In der Vertretung von Mitgliedsfirmeninteressen ist er Chance
und Bedrohung, Tfur die Wahrnehmung kollektiver Interessen oft unver-
zichtbare Quelle von Sanktionspotentialen, fUr den Verband als Organi-
sation wiederum mbgliche Bedrohung (Verbandsverbot Oder Nichtbeach-
tung) oder aber stabilisierendes Ressourcenpotential ('Vertretungs-
monopol™, Obertragung von hoheitlichen Pflichten und Rechten). Auf
jeder. Fall ist der Staat einer der wichtigsten Ansprechpartr.er des
Verbandes, da er die Moglichkeit besitzt, flir die Mitgliedsfirzen vor-

tei Ihafte Entscheidungen zu treffen oder sie in den Ruin zu stiirzen.

Wer als Gesprachs- und "Kandelspartner™ @ir. Sinne eines politischen
Tausches) des Staates intéressant sein will, twB CI) den staatliche
Agenturen etwas anbieten konnen, was von irgendeinem Uert fUr sie 1st

(z-B. Einwilligung in eine bestimmte Folitik namens der Mitglieds-2

22) die Subsidiaritat in der katholischen Soziallehre gesteht dem
Staat nur die Rolle eines lUckenbUBenden, unterstUtzenden Akteurs zu;
Grundlage seiner Gesellschaftsordnung ist aber die Selbstverantwortung
kleiner Gemeinschaften wie der Familie. Zu funktionalen Aspekten des
Subsidiaritétsgedankens siehe GRETSCHMANN 1986.
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firmen = Legitimation, Information Uber wirtschaftliche Situationen =
Sachkompetenz) und (2) Ziele verfolgen, die den Interessen der Staats
agenturen zumindest nicht zuwiderlaufen. Staatliche Organisationen
verfolgen neben ihren organisatorischen Interessen auch solche, die
ihnen iIn der gesellschafllichen Arbeitsteilung zugeordnet sind: Dies
sInd zunachst 1nteressenkategorien, TfUr die eine bestimmte
PopulationsgroBe Datum ist. Vermittelt Uber das Anreiz- und
Kontrollinstrumentarium demokratischer Wahlen23 ist ein demokratisch
legitimierter Staat gezwungen, Entscheidungen zu treffen, die der
Minimalanforderung genUgen, dab keine Partikularinteressen verfolgt
uerden, die eine grobere Nettoeinbube an Wahlerstimmen zufolge haben
kbnnten. Wirtschaftsverbande konnen im Rahmen der Einflublogik nur
solche Wirtschaftsinteressen erfolgreich an den Staat herantragen, di
den strategischen Imperativen des Staates Rechnung tragen, die also
zumindest einer Verfolgung kollektiver Interessen nicht zuwiderlaufen
Je nach der Organisation des Staatswesens reflektiert eine Paralléele
zur Ordinate die Populationsgrobe, die Bezugspunkt staatlicher

Entscheidungen ist.

23) deren Ausgestaltung wiederum, wie spater gezeigt uerden soil,
einen Einflub auf den Zeithorizont staatlichen Handelns hat. Grund-
gedanke ist, dab der Zeithorizont staatlicher Agenturen in starkem
Mabe vom Uahlzvk lus bestimmt ist (LESSMANN 1985), wahrend sich der
Zeithorizont von Wirtschaftsverbanden am Investitionszvkl us
orientiert, der von Branche zu Branche und von Land zu Land variiert.
Dauert der Wahlzyklus 4 Jahre wie in der Bundesrepublik Deutschland,
dann ist es sehr gut moglich, dab der Investitionszyklus vieler
Branchen die 4-Jahres-Marge Uberschreitet, was zur Folge haben kbnnte
dab Wirtschaf tsverbande liber einen langeren Zeithorizont verfUgen als
die Regierungspartei. Diese Oberlegung uurde durch die unterschied-
liche Balkendicke im folgenden Graphen eingebracht.
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GRAPH Vili: Organisierte Population

(nur noch erster Quadrant)

Population

Die Mitglledslogi k hingegen verlangt von Verbanden, relativ kurz-
fristig orientlerte Interessen, die spezlfisch ftir die Population des
Verbandes sind, Partikularinteressen also, zu vertreten. Firmen - wie
alle anderen Akteure auch - sind auf zwei Arten mit der Umwelt ver-
bunden: Einerseits beeinfluBt die Umwelt die wirtschaftliche Situation
der Firma: die Unsicherheit, die ein rationaler Akteur zun AnlaB
nimmt, den Zukunftsuert seiner Investition zu diskontieren, 1st -
unter anderem (z.B. Realzins) - Unsicherheit Uber das kUnftige Ver-
halten seiner relevanten Umwelt. Andererseits hat jede individue!le
Firma wiederum einen (Je nach FirmengroBe/Marktantei!/Produktbereich
/Sektor etc.) mehr Oder weniger signifikanten EinfluB auf jhre Umwelt.
Der letzte Punkt wird in der neo-klassischen Marginalitatsanalyse oft
durch Annahmen wie "voilkoomener Wettbewerb™ (kein Anbieter/Nachfrager
hat irgendeinen Einflufi auf den Marktpreis) ausgeklammert. Solche

Sltuationen existieren sicherlich, aber Qfter wird die Anzahl rele-
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vanter Akteure so klein sein, da6 das Verhalten jedes Einzelnen einen

Einflufc auf die "Rahmenbedingungen™ auslibt.

Im Falle eines monopolistischen Anbieters ist es moglich, die Un-
sicherheit Uber das Verhalten seiner relevanten strategischen Inter-
aktionspartner zu reduzieren, indem der mit Monopolrenten ausge-
stattete und deshalb machtvolle Akteur seine Tauschbeziehungen mit der
Umuelt benutzt, um diese in seinem Sinne zu beeinflussen und zu
steuern. In alien anderen Fallen mu6é die Fahigkeit, bewfit und syste-
matisch steuernd auf die Umuelt einzuuirken. durch Organisation

eruorben werden.

Dies ist die "MarktlUcke'™, die durch organisiertes, politisches und
kollektives Handeln von Uirtschaftsfirmen, das interessengeleitet ist,
gefullt uird. Die "GUter"™, die Gegenstand der MarktlUcke sind, stellen

- wie noch argumentiert wird - hauptsSchlich Externalitaten dar.

GRAPH IX: Verband als Mittler zwischen Firma und Staat

Zeithorizont

Population

Um in diese MarktlUcke springen zu konnen, mu6é der Verband eine

Balance zwischen der EinfluElogik und der Mitgliedslogik finden, er
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mufl zwischen Mitgliedsfimen und staatlichen Agenturen vermitteln.

Das Spannungsfeld zwischen der Mitgliedslogik und der EinfluBlogik
kann analog zum Buchanan/Tullock-Modell (BUCHANAN /TULLOCK 1974)

illustriert werden.

GRAPH X: Mitglieds- versus EinfluBlogik (BUCHANAN/TULLOCK)

externe Konsensfindungs-
Kosten kosten

relativer Anteil
der Population,
der organisiert

Auf der Abszisse ist der Anteil eines gegebenen Kollektivs (hier:
einer Vo lkswirtschaft) abgetragen, dessen Interessen durch einen wirt-
schaftlichen Interessenverband vertreten werden. Jeder einzelnen Firma
wird es relativ gleichgUltig sein, welche Folgen ihr Handeln auf ar-
dere Individuen/Firmen/Branchen/Sektoeen hat: sie neigt dazu, Kosten
zu externalisieren. Je groBer nun der Anteil des Kollektivs ist, der
in einem Verband organisiert ist, umso wahrscheinlicher ist es, daB
diejenigen Firmen/Branchen etc. Verbandsmitglieder sind, die unter der

Kostenexternalisierung einer anderen Firma lelden, und umso schwieri-
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ger wird es ftlr den Verband, sich in Bereichen zu engagieren, die im
kurzfristigen Interesse der einzelnen Hitgliedsfirma liegen. Das
heiBt, mit wachsender Mitg liedschaft wird es flir den Verband schwier-
iger, mit der Mitgliedslogik ubereinstimmende Verbandslelstungen

anzubieten.

Auf der anderen Seite, will der Verband in den Augen von staatlichen
Interaktionspartnern attraktiv erscheinen, muB er Obereinstimmung
("compliance™) Oder Konsens mit staatlichen MaBnahmen/Politiken
/Gesetzen etc. anbieten ktinnen. Mit wachsender Kollektivgro&e.steigen

aber die Konsensfindungskosten.

Die Mitgliedslogik stellt fUr einen Verband einen Anreiz dar, mtig-
lichst klein zu sein und zu bleiben, die EinfluBlogik fordert eine
moglIchst umfassende Interessenorganisation. Diese beiden widersprUeh-
lichen Logiken beinhalten eine xnharente Tendenz, sich vom Minimum der
Transformationskosten** (Summe von externen und Konsensfindungskosten)
hinweg zu bewégen und bewirken, daB die Mittlerposition im Kostenmini-
mum instabil 1st. Es 1st dann Aufgabe des Verbandes, seine Organisa-
tionsstruktur so aufzubauen, daB diese (organisationsfreie) instabili-
tat qua Organisation aufgefangen wird (inter- und intraorganisa-
torische Arbeitsteilung und Abstimmungsmechanismen, hierarchlsche
Strukturierung: "management of the diversity of interests”™, SCHMITTER
/STREECK 1981).

24) die im Zusammenhang mit dem Buchanan/Tullock-Modell normalerweise
" Interdependenzkosten™ genannt werden, da die gegenseitige Abhangig-
keit der Kostenkategorien voneinander verdeutlicht werden soll.
Transformationskosten scheint mit insofern ein passender Begriff zu
sein, da aus der Verbandssicht zwei Ressourcenarten (Unterstitzung
durch die Mitglieder versus staatliche Kooperationsbereitschaft) in
einem trade-off-Verha 1tnis zueinander stehen, sodaB Ressourcen-
kategorien in einem Substitutionsprozess getauscht oder transformiert
werden. Die Ursache fUr diese unterschiedliche Benennung sehe ich in
den unterschiedlichen Rahmenbedingungen: Bei Buchanan/Tullock ist die
Kol lektivgroBe gegeben, und der relative Anteil der Kollektivmit-
glieder, der einer Entscheidung zustimmen muB (Abstimmungsrege 1) wird
variiert. 1m obigen Analogon ist die Abstimmungsregel festgelegt (der
Verband darf durch Entscheidungen keinen Nettoverlust von Mitgliedern
haben), wahrend die Verbandspopulation in GroBe und Zusammensetzung
variabel ist.
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Uie seine Vermittlungstatigkeit aussieht, welche Inhalte sie
annimmt, hangt maBgeblich von der Population des Verbandes und der

Organisation des Staates ab.

Uie vorne bereits kurz angerissen wurde, uird die Form der Iso-Uahr-
scheinlichkeitenkurven von Spezifika der betrachteten Firmen/Branchen
/Sektoren/Okonomien abhangen. Auf der Firmenebene wird es zunachst die
Kapitalausstattung sein, die den Verlauf der firmenindlviduellen Iso-
Uahrscheinlichkeitenkurven beeinflufit: kapitalstarke Unternehmen
uerden starker als kapitalschuache Firmen zu langfr istigar. Handeln

tendieren.

Auf der Branchenebene uird die Anzah! konkurrierender Firmen und der
Uettbeuerbsgrad (d.h. die Vertéilung der relativen Marktanteile) da-
rtlber entscheiden, uie hoch des Uahrscheinlichkeitsniveau einer In-
vestitien cit eir.er gegcbencn Amortisatior.szslt beziehungsweise des
koliektiven Har.delr.s bei gejobener Ko! lektivgrSBe seir. wird. Eventuali
ebenfalls auf Branchenebene, slcher aber auf der Sektorenebene ange-
siedelt ist der Einf luSfaktor "Investitionsneigung', der zur.achst

technicsh bestimmt 1st (z.B. Elnzclhands! versus Schverindustrie).

Ohne den EinfluS dieser Grdfien auf den Kurvenverlauf is Einzelnen

hsrzuleiten kbr.r.en folgendc Thescn aufgestal’* uerden:

- je hbher die durchschnittliche Kapitalausstattung der Unternehmen
einer Branche,

- je geringer die Anzahl konkurrierender Firmen in einer Branche,

- je geringer der Uettbewerb in einer Branche,

- je hoher die Investitionsneigung einer Branche / eines Sektors,

- je langer die technisch/bkonomisch determinierte durchschnittliche
Amortisationszeit von Investitionen in einer Branche / einem Sektor,

und

- je intensiver die backward/forward-linkages einer Branche / eines
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Sektors,

umso hoher 1st das Uahrscheinlichkeitsniveau einer gegebenen Kombi-

nation von langfrilstigem und kollektivem Handeln, und umgekehrt.

Kleine, speziailisierte Verbandsgruppen verden eher zur Mitglieds-
logik tendieren und den distributionellen Koalitionen, die OLSON
(1982) beschrieben hat, ahneln. Umfassend organisierende Verbande
uerden sich eher entlang der Einflufllogik orientieren und Regierungs-

institutionen im Sinne von STREECK/SCHMITTER (1985) ahneln.

Die Konzeption einer MarktlUcke individuel 1-rationalen Handelns
kbnnte leicht Ursache eines Miflverstandnisses sein. Es soli nicht
behauptet werden, daB Verbande ausschlieBlich im Bereich langfristig-
kollektiver Interessenverfolgung tatig werden. Uie jeder andere,
rational handelnde Akteur auch wird aber jeder Verband versuchen,
Konkurrenzsituationen zu meiden und sich auf Dinge zu konzentrieren,
bei denen er sich in einer relativen (oder komparativen) Vorteils-
position gegeniiber anderen Akteuren wahnt, beziehungsweise nur dann
bewuBt in Konkurrenzsituationen eintreten, uenn er glaubt, daB seine

Konkurrenz schlechter ist als er selbst sein kbnnte Oder ist.

Diese Tendenz rationaler Akteure, Monopolsi tuationen zu suchen (Oder
zu kreieren), wird Verbande davon abhalten, ausschlieBlich selektive
(Privat-1GUter anzubieten Oder eine - das andere Extrem - ausschlieB-
liche Ko llektivinteressenvertretung anzustreben. Im ersten Fall wilrden
sie mit privaten Firmen wie Marktforschungsinstituten Oder Uirt-
schaftsdedekteien, im zweiten Fall mit dem Staat in Konkurrenz treten,

ohne Uber dessen autoritativen Ressourcen zu verfligen.

Der Staat folgt einer anderen Handlungslogik als ein freiwilliger
Verband, weil er seine Ressourcen durch Zwang beschaffen kann. Es kann
fUr einen Verband auBerst attraktiv erscheinen, Zuangsbeitrage wie die
Industrie- und Handelskammern in Deutschland erheben zu konnen. Trotz-
dem 1ist der Verband mehr als ein Staat auf die Kooperation der Mit-

glieder angewiesen, da Kooperation, Kommunlkation etc. wichtige
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Ressourcer! fur ihn darstellen. ZwangsverbSnde verfligen zwar ebenfalls
Uber autoritative Ressourcen; diese sind dann jedoch vom Staat ver-
liehen, sodafi sich der Zvangsverband In elnem verstarkten Abhangig-

keitsverhaltnis =zin Staat befindet.

Wenn ein Verband einen "GUtermix" aus selektiven, solidarischen,
offentlichen und autorltativen GUtern anbietet, dann kann er das immer
nur zu einem vergleichsweise schlechteren Préis-/LeistungsverhSiltnis
als speziaiisierte Anbieter (SCHM1TTER 196la: 134-9) wle Staat,
soziale Bewegungen, Klubs oder Firmen tun (Spezialisierungsvorteile).
Unterstellt, da6 jeder (potentielle) Konsument von Verbandsleistungen
nur Uber einen begrenzten Ressourcenstock verfigt, den er moglichst
nutzbringend einsetzen mochte, dann kann es Sinn machen, sich mit
einem relativ grdEeren BUndel von GUtern und Dienstleistingen von
Jeweils relativ schlechterer Qﬁalitat zu versorgen, als sich auf
einige uenige davon zu beschranken, die man dann zwar in einer
besseren Qualitat erhalt, wofUr man aber auf andere GUter und Dienst-
leistungen ganzlich verzichten mUsste. Eine Anfrage bei einer Wirt-
schaftsdedektei beispielsweise kostet leicht mehrere Tausend Mark;
eine Verbandsauskunft ist vielleicht nicht ganz so ausfUhrlich, wahr-
scheinlich aber genauso zuverlabig und auf jeden Fall billiger. Sie
ist durch den Mitgliedsbeitrag bereits abgegolten und hindert nicht

daran, weitere Service leistungen des Verbandes in Anspruch zu nehmen.

Uirtschaftliche Interessenverbande: Nebenprodukttheorie versus

polltische Organisation

FUr einzelne Verbandsfunktionare mag es relativ irrelevant sein, ob
der Hautzweck der Organisation, TfUr die sie arbeiten, in politischem
Handeln besteht oder ob die EinfluEnahme auf/Teilnahme an politischen
Entscheidungsprozessen ein "Nebenprodukt" des Anbietens selektiver
Anreize ist. Die intra- und interorganisatorische Arbeitsteilung des
Verbandssystems wird - aufgrund des Spannungsfeldes zwischen Mit-
glieds- und EinfluElogik und der notwendigen Spezialisierung - darauf
zielen, nicht ein und denselben Mitarbeiter/Mitarbeiterstab mit der

Uahrnehmung von Aufgaben zu betrauen, die sowohl in den Bereich der
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Service leistungen als auch der Pol itikbeinflussung/-steuerung fallen.
Eine politische Organisation mag ihren Ressourcengrundstock sichern
und stabi lisieren (d.h. von politischen ZyklenJ! abkoppeln), indem sie
private Guter uie Marktinformationen etc. anbietet; ihre Existenz-
berechtigung als politische Organisation besteht aber darin, Inter-
essen wahrzunehmen und zu fordern, die jJenseits des individuel 1

Machbaren liegen.

SchluBfolgerungen

Das Argument, daB rationale Akteure eine ausgepragte Praferenz fir
die kurzfristige Konsumtion und Produktion individuel 1 erstellbarer
und konsumierbarer Guter besitzen, wurde aus einer Art "Kosten-Nutzen-
Analyse™ abgeleitetj das heiBt nicht, daB dieses Handelns auch wirk-
lich das "eigentliche Interesse” der betroffenen Akteure wider-
spiegelt. Es bedeutet nur, daB es unter bestimmten Umstanden (bei-
spielsueise Uettbewerb und Unsicherheit) irrational ware, andere als
kurzfristig-individue 11e Ziele zu verfolgen. Strukturelle ZwSnge
schranken den Bereich der Interessen, die Individuen effizient ver-
folgen kdnnen, erheblich ein. Langfristig-kol lektlves Handeln und

korrespondierende Interessen/Ziele fallen aus dem Spektrum indivi-3

25) unter politischen Zyklen verstehe ich die zyklisch auftretenden
Krafte aus dem politischen Raum, die die Grtindung, Existenz und
Bestandserhaltung von Verbanden maBgeblich beeinfluBen. Perioden
verstSrkter VerbandsaktivitSten konnen immer dann beobachtet werden
(cf.>, wenn der Staat die Freiheit der Wirtschaft zu beschneiden
droht. In solchen Phasen der Bedrohung ist die organisatorische
Bestandserhaltung fur den Verband relativ leichter, da die Bedeutung
politischen Gegensteuerns den Verbandsmitgliedern unproblematisch
plausibel gemacht werden kann und die VerbandsfunktlonSre keine
Schwierigkeiten haben, Mitg liedsfirmen zu aktivieren und von Ilhnen
Ressourcen einzuziehen. Ist der Staat hingegen in einer
"wirtschaftsfreundlichen”™ Phase, nimmt er den Verbanden quasi ihre
Arbeit ab, dann ist der Wert der Verbandsmitgliedschaft fur die Firma
sehr viel zweifelhafter und unklarer, und die Verbandsmanager haben
einen ungleich schwereren Job, die Firmen davon zu Uberzeugen, daB es
sinnvoll ist, Verbandsmitg lied zu sein und Mitg liedsbeitrSge zu
zahlen. In solchen Phasen werden selektive Anreize einen
vergleichsweise hoheren Stellenwert im Angebotsmix von Verbknden
einnehmen.
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duell-rational verfolgbarer interessen praktisch heraus und bilden das

spezifische Hand lungsfe 1d der kollektiven Akteure der Uirtschaft.

3. Externalltaten und Elemente rationaler Hand lungskalki le

Um das Verhalten politisoher Organisationen zu untersuchen, 1st es
meines Erachtens sinnvoll, sich mit dem Begriff der "externen Effek-
te" auseinanderzusetzen. Er wird in der jtingeren Verbandsliteratur
zwar relativ haufig erwahnt24, wurde dort meines Wissens jedoch nie

einer systematischen Begriffsbestimmung und Analyse unterzogen.

3.1. 1ndilviduell-ratlona les Handeln und Externalltaten

Zwei Zusammenhange stellen die Verbindung zwischen dem Externall-
tatenbegriff und den bisherigen uUberlegungen zur Marktlucke, die sich
Interessensverbanden als spezifisches Tatigkeitsfeld bietet, her:
Zunachst wird der Zeithorizont individuell-rationalen Handelns, an-
schlieBend die Probléme kollektiven Handelns in das External!itsten-

konzept eingearbeitet.

Die zeitbezogene Rationalitat des Externalisierens

In einem Systemgedanken kommt dem Zeithorizont von Handlungen eine
entscheidende Bedeutung zu: Uie weiter unten noch ausfUhrlich begriin-
det wird, kann man sich durch die Externalisierung von Kosten kurz-

fristige Vorteile verschaffen; durch die Einbindung eir.es jeden Ak-8

26) und am weitgehendsten von Olson (1982) in seiner Konzeptionali-
sierung distributioneller Koalitionen angewandt (gruppenspezifische
Vorteile verursaohen gesamtgesellschaftliche Ineffizienzen)s ein Blick
in den Index seines Blches zeigt aber schon, dafi er dem Externali-
tatenbegriff als analytisches Instrument kaum Bedeutung zumiBt, - der
Begriff erscheint dort nicht.
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teurs in das gesellschaftlichea System wird die Kostenexternalisierung
jedoch mog licherweise zuktinftige Nachteile fUr den Kostenexternali-
sierer mit sich bringen. Die externalisierten Kosten werden - auf
lange Sicht - eventuell vom Verursacher re-internalisiert. Ein Bei-
spiel daftir ist die - aus betr iebswi rtschafllicher Sicht - Kkurz-
fristig-rationale Externalisierung von Ausbildungskosten, indem ein
Betrieb nicht selbst ausbildet, sondern ausgebildete Fachkrafte von
anderen Firmen abwirbt. Unter bestimmten Umstanden und auf lange Sicht
erveist sich diese Externa lisierungsstrategie2? als Bumerang, da diese
individuelle Verhaltensstrategie bewirkt, daB das Facharbeiterangebot
in einer Branche so knapp werden kann, daB das Lohnniveau angemessene
Relationen Ubersteigt. Diesen Fall 1langfrisllg-irrationaler Uirkungen
kurzfristig-rationalen Handelns hat STREECK (1983b> in einer Fall-

studie ausfiihrlich analysiert.

Diese Re-Internalisierung wird durch die interaktion eines jeden
Individuums und einer jeden Firma mit der gesellschaftlichem Umwelt
vermittelt. Deshalb diirfte man eigentlich nicht von "indi vidue llem
Handeln"™ sprechen, sondern miuBte den Begriff *individue 11-sozia les"
Handeln benutzen, um anzudeuten, daB der Erfolg individue 11en Handelns
auch vom Verhalten anderer Akteure abhSngt, daB individuelles Handeln

immer nur im sozialen Kontext stattfindet und beurteilt werden kann2*.

Die Ursache und SchluBfolgerung dieser Oberlegungen besteht darin,
daB jede Firma von dem Ulohlergehen anderer Wirtschaftsfirmen und jeder
Uirtschaftszweig von dem Wohlergehen anderer Branchen in gewisser
Ueise abhangig ist, genauso wie jede Nationalokonomie von der wirt-
schaftlichen Prosperitat anderer Nationalstaaten abhangt. Die Ver-
schuldungskrise der Dritten Welt, unter der die exportorientierten

Branchen und das Bankennetz der Industriestaaten leiden, ist ein

27) oder Trittbrettfahrerstrategie in der Sprache der Theorie
kollektiver Gtiter, obwohl es sich eigentlich nicht um kollektive GUter
handelt, siehe 4.1

28) WEBER 1947: 107, Ubernommen von SCHM1TTER 198la: 181
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ueiteres Beispiel, an dem gezeigt werden kann, daB die im Kontext der
internationalen Konkurrenz kurzfristig-rationale wettbewerbsorien-
tierte Ausfuhr- und Kreditpolitik der einzelnen Industriestaaten zu

mittel- und langfristig irrationalen Ergebnissen fUhrt.

Als Ursache fUr die relative Unwahrscheinlichkeit langfristig-
orientierten Handelns wurde die Unsicherheit Uber den zukUnftigen
"state of the world" identifiziert. Aufgabe verbandlichen Handelns ist
es dann nicht nur, EinfluB auf die Umwelt (zum Beispiel auf Gesetzes-
mafinahmen, Zollbestimmungen, Marktentwicklungen etc.) zu nehmen, un
moglichst glinstige Zukunf tsbedingungen fUr die Mi tg liedsf irmen zu
erreichen. Aus dieser Sicht gehort es auch zu den Verbandsaufgaben,
die Mitg liedsfirmen vor in der Zukunft eventuellen auftretenden,
negativen Folgen des gegenwSrtigen, kurzfristig orientierten eigenen
Handelns zu schlitzen. Der entscheidende Punkt ist, daB der zuklinftige
"state of the world" unter anderem vom ietzigen Verhalten der

betroffenen Akteure selbst abhangt.

Ko 11 ektivgtiter und Externa litaten

Externe Effekte werden im Zusammenhang mit dem Begriff der bffent-
lichen Oder kollektiven GUter als relevant fUr das Verhalten kollek-
tiver Akteure erachtet. CLAASSEN (1985: 140) beispielsweise klassi-
fiziert Kol lektivgUter als Sonderfall von "Glitern mit positiven Ex-

terna litaten™.

Eine vorlaufige Definition versteht unter negativen externen Effek-
ten in der Produktionssphare Kosten. die nicht in die Rentabilltsts-
rechnung des Produzenten eir.gehen; zumeist handelt es sich um den Ver-
zehr "freier GUter". die nicht marktmSBig gehandelt werden, fUr die

kein Marktpreis exisitiert2’. In der Konsumtionssphare handelt es sich@

29) Dazu gab Klaus Gretschmann folgendes Beispiel: Ein Geschaftsmann
in einer FuBgangerzone mit vielen anderen Ladengeschaften beschlieBt,
seine Kunden vor der schwiilen Sommerhitze zu bewahren. Er install iert
eine Klimaanlage. Folge: In den Geschaftraumen des einen Ladenbe-
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analog un Kosten, die durch eine Konsumhandlung entstehen, ohne sich
negativ auf den Nutzen des Konsumenten niederzuschlagen50. In beiden
Fallen libersteigen die sozialen Kosten die individuellen Kosten einer
Handlung, wodurch es tendenziell zu einer gesamtgesel Ischaftlichen

Oberproduktion (bzw. -konsumtion) von GUtern kommt, die einen negati-

ven Effekt auf die Nutzenfunktion unbeteiligter Dritter ausUben.

Analoges gilt fiir die Produktion und Konsumtion positiver externer
Effekte. Positive Externalitaten sind Effekte, die bei Dritten an-
fallen, ohne da6 der Verursacher des externen Nutzens dafur entlohnt
wiirde. Im Gegensatz zu den negativen Externalitaten besteht hier eine
immanente Tendenz zur Unterproduktion solcher Guter, bei denen der
soziale Nutzen groder als der individuel 1 internalisierbare Nutzen
ist. Ein Beispiel fur privat motivierte Handlungen mit positiven
Externa litaten ist die Schutzimpfung: der private Nutzen der Impfung
besteht in einer Verringerung der individuellen Ansteckungsgefahr;
darilber hinaus entsteht ein zusatzlicher gesellschaftlicher Nutzen. da
der Geimpfte fUr die Ubrige Gesellschaft keine Ansteckungsgefahr mehr
darstellt. Zwar sind die privaten Kosten des zusatzlichen gesell-

schaftliche Nutzens gleich Null, trotzdem kommt es - am sozialen

sitzers ist es angenehm kuhl, die Abwarme aber, die die Klimaanlage
erzeugt, Tfuhrt zu einer weiteren Erhohung der Temperatur in der Fufi-
gangerpassage. FUr die anderen Geschaftsleute und ihre Kunden hat sich
die Situation verschlechtert. Ursache: Luft (hier: Temperatur) wird
nicht marktmadig gehandelt, es bestehen keine Eigentumsrechte
(C'property-rights™). Als zeitlich verzogerte Folge kann eine weitere
Externalitat auftauchen: Die angenehme KUhle in den Geschaftsraumen
des Externalisieres wirbt anderen Geschaftsleuten Kunden ab, was sich
in einem UmsatzrUckgang der anderen niederschlagt. Beide Externali-
taten stellen ein "kategoriales Schlecht” dar: fur die Geschaftsleute
ein nicht-optionales, fUr die Passanten ein optionales (sie konnten
ohne gro&en Kostenaufwand auf andere Geschaftsgegenden ausweichen).8

30) Beispielt Rauchen. Neben der direkten Belastung der Nichtraucher
durch den Raucher (“'passives Mitrauchen™) ergeben sich als Spatfolge
erhb"hte Kosten der Krankenbehand lung, die auch von Nichtrauchern mit-
getragen werden (Voraussetzung: Gesundheitswesen als 'Solidargemein-
schaft'). Ursache wiederura: fehlende Eigentumsrechte an (hier:
sauberer) Luft. Charakteristika: teil-optionales kategoriales Schlecht
(passives Mitrauchen), nicht-optionales bffentliches Schlecht (Kosten
der Krankenbehandlung).
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Nutzen gemessenen - zu einer Unterproduktion (bzw. Unterkonsumtion),
da sich mehr Menschen zu einer Schutzimpfung entschlie&en wirden, wenn
der soziale Nutzen vom verursachenden Individuum internalisiert werden
konnte, wenn sie fir den gesellschaftlichen Nutzen, den sie verur-

sachen, entlohnt vUrden.

Im Gegensatz dazu basiert die Tendenz zur Unterproduktion offent-
licher oder kollektiver GUter auf der Trittbrettfahrerstrategie. die
durch die Nichtanwendbarkeit des Ausschlufiprinzips ermoglicht wird.
Sie ist nicht auf die Nichtrivalitat des Konsuras zurUckzufUhren. Uenn
Jjeder weid, dad alle Mitglieder einer bestimmten Gruppe von der
Erstellung eines gruppenspezifischen Guts profitieren werden - gleich-
gultig, ob sie zur Erstellung des Gruppenguts beigetragen haben Oder
nicht -, dann wird (unter gewissen Umstanden) ein rational handelndes
Individuum abwarten, bis jemand anderes die Produktionskosten auf sich
nimmt, um dann kostenlos in den Genuld des Kollektivguts zu kommen.
Wenn das Gut aufgrund dieser individuellen Verhaltensstrategie nicht
erstellt wird, obwohl die Praferenzen der Individuen ein intensives
Bedilrfnis nach dera Kollektivgut anzeigen, dann liegt eine Form strate-
gischen Leidens ('suffranee51) vor; zusatzlich zu der gesamtgesell-
schaftlichen Unterversorgung wie bei positiven Externalitaten (das
individuelle Verhalten steht in Einklang mit den individuellen Prafe-
renzen) bewirkt die Trittbrettfahrerstrategie auch eine individuell
empfundene Unterversorgung mit dem Kollektivgut, solange das Gut nicht

von irge-ndjemand anderem erstellt wurde.

Insofern tendiert sowohl die Produktion kollektiver GUter als auch
die positiver Externalitaten - gemessen am sozialen Nutzen, den sie
stiften - zur Unterversorgung. Gleichzeitig unterscheiden sich die

individuellen Produktions-/KonsumtionskalkUle hinsichtlich der zu-3

31) dieser Begriff stammt von SCHMITTER (0.J.: Exchange Theories

7). In Erweiterung von HIRSCHMANNs (1974) Konzept der Abwanderung und
des Widerspruchs ist damit ein strategisch-bewuBtes Verhalten gemeint,
bei dem "actors may be particularly likely not to react to frustration
or incomplete satisfaction by exercising their options of exit or
voice, but instead tolerate the continued existence of such entities
and "'suffer” minimal costs and benefits.".
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grunde liegenden Mikrorationalitat ; Produktion und Konsumtion von
Gutern mit positiven externen Effekten harmonisieren mit dem Postulat
individueller Nutzenmaximierung. wahrend individuelle Kalkile bezUg-
lich bffentlicher GUter strategisch deformiert sind und nur noch den
Kriterien einer Nutzenoptimierung genllgen. Bei letzteren kann die
individuel 1 empfundene, aber bewuftt in Kauf genommene Unterversorgung

auftreten.

Ursache dieser unterschiedlichen "Logik™ ist die Natur des Gutes.
Bei Schutzimpfungen handelt es sich um private Guter (individueller
Krankheitsschutz, der an die Person gebunden ist, die sich hat impfen
lassen) mit positiven externen Effekten (allgemeine Ansteckungsgefahr
sinkt). Diese Externalitaten wiederum weisen die Charakteristika
offentlicher GUter auf (weder ist Ausschlufi moglich noch rivalisiert

der Konsum).

Manche kategoriale GUter wie beispielsweise Schutzzolle verfUgen
Uber einen hohen Dffentlichkeitsgrad; wer die Kosten auf sich nimmt,
eine Regierung dahingehend zu beeinflussen, Schutzzolle zu errichten,
verursacht direkt und unmittelbar einen Nutzen (Externa litaten) fUr
viele andere. Dieser Nutzen ist in keiner Weise an die Person gebun-
den, die die Kosten der Regierungsbeeinflussung auf sich genommen hat.
Die Hbhe des individuellen Gesamtnutzens, den ein Schutzzoll bewirken
kann, hangt von individuellen Merkmalen (wie beispielsweise branchen-
und firmenspezifischer Bedrohung durch auslandische Konkurrenten), von
dem individuellen "Internaiisierungspotential™ ab32. Dies kann zur
Folge haben, dad jemand anderes als der Produzent und damit der
Kostentrager des Kollektivguts selbst einen viel grbfieren Nutzen aus
der Existenz des kategorialen Gutes zieht. Es handelt sich deshalb um

ein (gruppenspezifisches oder kategoriales) bffentliches Gut mit

32) Anders der Fall der Schutzimpfung: Eine eigene Immunitat kann
nicht durch die Immunitat eines beliebigen anderen substituiert
werden; die Trittbrettfahrerposition konnte nur dann eingenommen
werden, wenn bereits ein ausreichender Sattigungsgrad mit geimpften
Individuen bestehen wUrde, wodurch die individuelle Infektionsgefahr
auch ohne Impfschutz marginal ware.
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positiven Externalitaten.

Schluflfolgerungen

Der zentrale Punkt dieser Argumentation besteht darin, dad bei
Gutern mit externen Effekten zwischen solchen, die eher den Kriterien
eines privaten Gutes entsprechen und jenen, die von ihrer Art eher
einen Kollektivgutscharakter aufweisen, unterschieden werden muB. Mit
dieser Unterscheidung konnen Aussagen dariber getroffen werden, ob
individuell-rationales Verhalten nur zu einer Uber- oder Unterproduk-
tion nach gesamtgesellschaftlichen Kriterien flihrt oder ob es dariuber
hinaus auch zu einer individuellen Unter- oder Oberversorgung kommt.
Die individuelle Unter- oder Uberversorgung ist handlungsleitendes
Motiv von Akteuren, wenn man annimmt, da& sie sich egoistisch-

rational5s verhalten.

3.2. Per Gutscharakter von Externalitaten

Als stellvertretend fir gangige Konzeptionen von externen Effekten
die Définition von BUSSMANN (1979: 95):

"Externe Effekte sind unmittelbare Auswirkungen der3

33) Egoistisch mufl nicht gleichbedeutend mit kurzsichtig-egoistischem
Verhalten sein, das die Wohlfahrt anderer uberhaupt nicht beruck-
sichtigt. Uie schon bei der Darstellung des 'Systemgedankens' ausge-
fuhrt, ware ein 'non-tuism"™ ( SCHM1TTER 1981b: 41) (sich nicht um die
Wirkungen des eigenen Handelns auf andere Akteure kiUmmern) irrational,
wenn auf die Umwelt abgewalzte negative Folgen (externe Kosten) kurz-
sichtigen Verhaltens in absehbarer Zukunft infolge sozialer Inter-
aktion nutzenmindernd auf den verursachenden Akteur zurickfallen (re-
internalisiert werden), und wirde somit dem Postulat egoistisch-
rationalem Verhalten widersprechen. Insofern ist ein Verhalten
rational, das externe Effekte individuellen Handelns auf ihre (lang-
fristige) Vor- und Nachteiligkeit hin abcheckt und das individuelle
HandlungskalkUl um den diskontierten Zukunftswert der zukinftig mit
einer gewissen Uahrscheinlichkeit internalisierten Folgen einer
Kosten- und Nutzenexternalisierung korrigiert.
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bkonomischen Aktivitaten eines Uirtschaftssubjekts, die
vod "Verursacher™ nicht beriicksichtigt werden und - iIra
Gegensatz zu anderen bkonomischen Transaktionen - zwischen
den Beteiligten keine Rechte auf Entgelt Oder Kompensation
begriinden. "

In diesem Sinne sind Externalitaten eine spezifische Art von Kuppel-
produkten ("jointness of supply'™). 1In einem Ansatz, fUr den ein
Tausohgedanke zentral 1st und der sich nicht auf den Tausch tangibler
und monetar bewertbarer '"Gilter" beschrankt, ist diese Definition zu
"bkonomisch™. Im ersten Schritt soil die Definition inhaltlich erwei-
tert werden, indera das Uort "okonoraisch” gestrichen und "Uirtschafts-
subjekt" durch Akteur beziehungsweise - konkreter - "Verursacher"

ersetzt wird.

Wie sinnvoll eine Definition ist hangt davon ab, wozu man sie
benutzen will. In der Dkonomie wird versucht, mit deni Externa litaten-
begriff Phanomene zu beschreiben ur.d zu analysieren, die nicht durch
Markttransaktionen vermittelt werden. Dort sind Externalitaten unbeab-
slchtigte Nebeneffekte anders (individuel 1) motivierter Handlungen,
die in die Nutzenfunktionen Dritter eingehen und dadurch den Gesamt-

nutzen eines gegebenen Kollektivs positiv Oder negativ beeinflussen.

"Little attention was given to this concept until Pigou’s
celebrated Economics of Uelfare, where, developed and
extended, it appears as one of the chief causes of
divergencies between "private net product" and "social net
product™." (MISHAN 1971: 1)

Externa litaten verhindern, dab die gesamtgesellschafft liche Wohl-
fahrt von der "unsichtbaren Hand"™ der Marktallokationsfunktion raaxi-
miert wird, wenn sich alle Individuen egoistisch-rational verhalten;

sie sind das Kernelement von Theorien des Marktversagens.

"The essence of the common conception of an external
effect ... turns on its incidental character. The effect
on others” welfare, though direct - and not an indirect
effect, which is what is involved in any alteration of the
set of product and factor prices consequent upon any
change in tastes or in supply conditions - is always an
unintentional product of some otherwise legitimate
employment." CMishan 1969: 343)



46

Im Gegensatz zu dieser Konzeption externer Effekte, die primar an
der Frage nach der Funktionsfahigkeit des '"Ordnungsfaktors Markt"
orientiert ist, erscheint es mir sinnvoll, rationalen Akteuren zu
erlauben, bewuSt Externalitaten zu schaffen. Wohlinformierte Akteure
werden wissen, daB es Situationen gibt, in denen der Markt versagt,
und sie waren nicht egoistisch-rational, wenn sie nicht versuchen
wUrden, davon zu profitieren. Individuell-rationale Akteure werden
nicht darauf verziohten, Kosten auf andere abzuwalzen (zu externali-
sieren), sobald sich ihnen die Gelegenheit dazu bietet, Oder von den
Anstrengungen anderer zu profitieren (Nutzen zu internalisieren), ohne
dafur eine Gegenleistung zu erbringen. Wenn das wiohtigste Charakter-
istikum einer Externalitat darin besteht, daB andere Individuen als
nur der Verursacher selbst beti”offen sind, dann ist es meines Erach-
tens nicht nur unnotig, das Auftreten externer Effekte als zufallig
und unbeabsichti gt zu definieren, sondern auch flir ein Verstehen der
Rolle von externen Effekten im VerhaltenskalkU1 wirtschaftlicher und

politisoher Akteure hinderlich.

Das entscheidende Kriterium, das eine Externalitat von anderen Guts-
arten unterscheidet, besteht darin, daB der Verursacher positiver
Externalltaten von den NutznieBern nicht entlohnt werden muB bzw. daB
diejenigen, die unter den negativen Wirkungen der Handlungen eines
anderen leiden, den Verursacher fUr den Schaden, den sie erleiden,
nicht haftbar machen kbnnen. Ursache dafUr ist, daB Externalitaten
weder angeeignet noch marktmaBig getauscht werden kbnnen (Mishan 1969:
338). In diesem Externa litatenverstandnis macht es auch keinen Sinn,
sie nur als Kuppelprodukte zu konzeptionalisieren. Oft wird es expli-
zites und primar angestrebtes Ziel einer individuellen oder kollek-

tiven Handlung sein, Kosten (Oder auch Nutzen) zu externalisieren.

In diesem weiter gefaBten Sinne sollen Externalitaten im folgenden

so definiert sein:

Externe Effekte sind mittelbare Oder unmittelbare, direkte
Oder indirekte, beabsichtigte oder unbeabsichtigte
Wirkungen der Aktivitaten des Verursachers auf die Nutzen-
funktlon anderer, die - im Gegensatz zu anderen Trans-
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aktionen - zwischen den Beteiligten keine Rechte auf
Entgelt Oder Kompensation3* begrunden.3"

Das zentrale Unterscheidungskritertum zu anderen Gutsarten besteht
in dieser Definition darin, da6 Externa litaten keinen Anspruch auf
Kompensation begrunden. Es ist wichtig, in der Argumentation hier noch
einzufiigen, dafi es sich bei diesem Anspruch um einen "de facto™ An-
spruch handeln mufi. Wenn ein von Kostenexternalisierung Geschadigter
beispielsweise den Verursacher zwar de jure belangen und auf Schadens-
geld klagen kbnnte, die Rechtsauslegung der Gerichte aber die Scha-
densersatzforderung nicht anerkennt, dann hat der Geschadigte keinen
"de-facto-Anspruch'™. Das Gleiche gilt, wenn die Kosten einer erfolg-
reichen Kompensationsforderung den Schadensbetrag iibersteigen wtirde,
wenn es ineffizient ware, sein Recht auf Kompensation durchzusetzen;
dieser Fall kommt im Wirtschafts leben vermutlich alitaglieli vor,
hauptsachlich beim Guterverkehr mit geringem Wert. Ein anderer Fall
liegt vor, wenn es zwar effizient und de jure moglich ware, seine
AnsprUche geltend zu machen, es aber einen erheblichen Ressourcen-
einsatz verlangt, liber den viele Akteure einfach nicht verfiigen.
Dieser "threshold-Effekt” wird vor al lem ressourcenarmere (nicht nur
in Geldwerten, z.B. Information) Bevdlkerungsschichten zu bevorzugten

Opfern von Kostenexternalsierungsstrategien werden lassen.

Die Steuerung von Externa litaten

34) wohl aber kann ein gesellschaftlich legitim erscheinender Anspruch
auf Kompensation damit verbunden sein, der (insbesondere politische)
Akteure davon abhalten kann, Externalitaten zu schaffen, obwoh! sie
die technische Moglichkeit dazu hatten.

35) ein wichtiger Aspekt crganisatorischen Handelns ist die
Moglichkeit der "Unterausbeutung™, des nicht vollen Ausnutzens
gegebener Ausbeutungsmdglichkeiten. Da Ausbeutung als illegitim
betrachtet wird, kann man sich durch Unterausbeutung Legitimation
erwerben; diese "lnvestitions-Strategie"™ ist sinnvoll, wenn man
Legitimation als Ressource betrachtet, die in der Zukunft zur
Erlangung von Profit benbtigt wird (SCHM1TTER o0.J., Exchange Theories
18).
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Im Kontext eines property-rights-Ansatzes kann der Umfang und das
Niveau von Externalitaten, die in einer Gesellschaft auftreten, durch
Variationen der Eigentumsrechte und der (Markt)Koordinationsmechanis-
men verandert uerden. Ein Beispiel ware die Variation der Eigentums-
rechte an Grund und Boden (solange ein "freies Gut"™, bis dafi ein
Privateigentum an Grund und Boden rechtlich etabliert wurde). Ein
aktuelles Beispiel sind die Externalitaten, die AnlaB der IHmelt-
schutzdebatte sind. Ein Produktionsbetrieb, der Abgase ungefiltert in
die Luft blast, vermeidet die Kosten einer Fi 1teranlage. Die Folge
davon ist, dafi viele Menschen statt sauberer schmutzige Luft einatmen
milssen. 1lhr Leiden unter schlechter Luftqualitat ist kausale Folge der
Kostenvermeidung des verschmutzenden Betriebs; insofern hat der
Betrieb Kosten externalisiert (auf die Umwelt abgewalzt), wobei die
Kostenkategorie zugleich einem Transformationsprozess unterliegt. Eine
entsprechende gesetzliche Regelung konnte diese Art der Kosten-

externalisierung vermeiden.

Prinzipiell sieht MISHAN (1971: 14-16, ahnlich auoh: LOEHR/SANDLER
1978: 22) fiinf Mbg lichkeiten, um das External itatenproblem zu Ibsen:

(1) Einfaches Verbot

(2) Steuererhebung/Subvention

(3) Regulierung

(@) Freiwilllge Vereinbarung

(5) Praventive Vorrichtung (Kombination von (1)-(3))-

Ia Zusammenhang mit formal freiwilligen Uirtschaftsverbanden ist die
vierte Steuerungsmoglichkeit des External itatenproblems am bedeut-
samsten. Uenn Transaktionen (besonders Verhandlungen) im weitesten
Sinne kostenlos sind, dann kann anhand des COASE-THEOREMS gezeigt
werden, da6é Verhandlungen zwisohen Verursacher und Betroffenem Uber
Korapensation bzw. Verraeidung von Externalitaten genauso wie staatliche
Eingriffe zu pareto-optiraalen Ergebnlssen fuhren (MOHRING/BOYD 1971:
357-8).

"Such agreements, however, unless they are between firms
or industries land supported by legal sanctions) are
likely to be so expensive to negotiate and maintain as to
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be impractical.”™ (M1SHAN 1971: 16, meine Hervorhebung)

In einem Externa litatenkonzept wurde dieser Gedanke von HISHAN
meines Uissens bisher nicht welter verfolgt: Das vom Staat unter-
stutzte Verhandeln zwischen kollektiven Vertretern von Wirtschafts-
firmen (Wirtschaftsverbanden), das auf zufriedenstellende Losungen
durch gegenseitig bindende Abkommen zwischen Verursachern und
Betroffenen von Externalitaten zielt. Dies 1st das Grundthema der
"Neo-Korporatismus-Debatte" und der Diskussion ilber "Private Interest
Governments'" (STREECK/SCHMITTER 1985), institutionellen Arrangements,
die - durch vom Staat verliehene Autoritat unterstiitzt - eine Regu-
lierung wirtschaftlicher Konflikte durch die kollektiven Akteure der
Wirtschaft selbst beinhalten (“"staatllch regulierte Selbstregulierung
der Wirtschaft™). Eine Diskussion der Regulierung, Steuerung und
Kompensation von Externalitaten bietet sich meines Erachtens an, um
die mikro-orientierte Diskussion Uber theoretische Grundlagen korpo-

ratistischer Strukturen und Prozesse zu flankieren.

Kriterien zur Ordnung von Handlungsstrategien

Zie! der Auseinandersetzung mit den verschiedenen Varianten von
Externalltaten ist es festzustel len, ob die jeweils unterschiedliche
Auspragung der Externalitat spezifische Verhaltensweisen seitens
strategisch-rational handelnder Akteure erwarten laBt. Der Aufbau
einer logischen Gliederung fur diese Diskussion sthSt auf erhebliche
Schwierigkeiten. Zum einen liegt das daran, dafi es sich immer um
Kombinationen von gewissen Kriterien handelt, die darUberhinaus nicht

voneinander unabhangig sind.

Aktororientiert muB zwischen den zu erwartenden Verhaltensweisen von

Verursachern und Betroffenen unterschieden werden.

Gutsorientlert muB immer zwischen

(1) posltlven und negatlven Externalltaten. und bezUglich
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(2) des Offentlichkeitsgrads der Externa litaten unterschieden und

jeweils auf den Aktor bezogen werden.

Situatlonsorientlert ist eine Unterscheidung zwischen optionalen und

nicht-optionalen Externa litaten erforder lich.

Nimmt man diese 4 Kriterien mit ihren jeueiligen Auspragungen und
Kombinationen, so mUBte man 45 unterschiedliche Situationen mit
dementspreohend vielen, verschiedenen Verhaltensweisen untersuchen;
splittet man den Offentlichkeitsgrad noch in die belden Kriterien
"Anwendbarkeit des AusschluBprinzips™ und "Konsumrivalitat" auf, so
kommt man auf 66 unterschiedliche Varianten - ohne weitere Kriterien
wie "indivisibility of benefits"34 und technisch bedingter
"impossibility of appropriation” (HART/COWHEY 1977: 351-3) zu

berucksichtigen.

3.3. Rationale HandlungskalkUle

Deshalb scheint es nbtig zu sein, die ganze Diskussion auf einige
wenige, aber typische Konste llationen zu beschranken. Zunachst wird
eine prinzipielle Bestimmung des EinfluBes der Optionalitat auf die
Verhaltensweisen von Verursachern/Betroffenen bei positiven/negativen
External itaten vorausgeschickt. 1Im AnschluB daran wird die "RivalitSt
des Konsums'"™ und ihre Bedeutung fUr strategisches Verhalten disku-
tiert, gefolgt von einer Auseinandersetzung mit dem AusschluBprinzip,
dessen Varianten wiederum jeweils bei positiven und negativen Exter-
nalitaten beleuchtet werden. Die Dimension "Verursacher versus Be-
troffener” fliefit jeweils unmittelbar ein. Einen Oberblick Uber das
gesamte Spektrum denkbarer Externa litatenvarianten wird am Ende des
Kapitels in Form eines Kategorienschemas gegeben, das sich hauptsach-

lich am Offentlichkeitsgrad orientiert.8

36) ... when it is not possible to assign fractional shares ..."
(HART/COUHEY 1977: 352)
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3.3.1. Optionale Externalitsten und strateelsche Qptlonen

Der Begriff der Optionalitat wurde bereits oben im Zusammenhang mit
der Definition eines offentlichen Guts erwahnt. Dort bedeutete Optio-
nalitat, dali (1) die Konsumtion eines bffentlichen Guts freiwilllg und
(2) das offentliche Gut teilbar ist, dafi nicht die gesamte, verfUgbare

Menge eines offentlichen Gutes konsumiert werden nufi.

Auf Externalitaten bezogen ergeben sich einige Unterschiede in der
Argumentation, obwohl die Grundliber legung identisch ist. Der Options-
geber einer Externalitat ist der Verursacher, der Optionsnehmer der

Betroffene.

Optional ist eine Externalitat dann, wenn der Verursacher die MOg-
lichkeit hat, ihre Entstehung zu vermeiden beziehungsweise uenn der
Betroffsne die Moglichkeit hat, sich der Externa lisierung von Kosten
/Nutzen zu entziehen. Im Gegensatz zur Okonomischen Definition57 von
Optionalitat, die einer Qptionsverweigerung keine Kosten zuschreibt,
gehs ich davon aus. da8 scwohl eine Optionsannahme als auch eine

Optionsverweigerung Kosten mit sich bringt.

Generell beinhaltet das strategische Kalktil bei optionaien Extcr-
nalitaten: Was sind die Nutzen/Kosten (Externalisierungsvorteile/-
nachteile, Transaktionskosten, Opportunitatskosten), eine Option
anzubieten/elnzugehen beziehungsweise sie nicht anzubieten/sich ihr zu
entziehen? Insbesondere den Opportunitatskosten wird dann eine grolle
Bedeutung zukommen, wenn es sich bei den optionaien Externalitaten um
Kuppelprodukte anders motivierter Handlungen handelt: Will man die
Produktion optionaler Externa litsten vermeiden, muft auf die verur-

sachende Handlung verzichtet werden.3

37) M1SHAN (1971: 11) beschreibt ein Gut "... as optional if the
amount absorbed by any person can be reduced without incurring costs;
otherwise the G good is nonoptional.”
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Negative optionale Externalitaten

Verursacher: 1st bestrebt, den optionalen in einen nicht-optionalen
Externalitatscharakter umzuwandeln, damit seine Strategie
der Kostenexternalisierung nicht von den Kostentré&gern
unterlaufen werden kann.

Betroffener: wSgt in einem KalkUl die Kosten/den Nutzen ab, den eine
Optionsverveigerung (Nichtannahme) mit sich bringt.

Positive optionale Externalitaten

Verursacher: -ist bestrebt, die Produktion positiver Externalltaten zu
vermeiden, wenn positive Grenzkosten des Konsums durch
Dritte entstehen. Uenn entweder Vermeidung nicht moglich
1st und/oder die Grenzkosten des Konsums Null sind, wlrd
er bestrebt sein, c)en optionalen In einen nicht-optio-
nalen Charakter zu transformieren, da dann Forderung nach
"burden-sharing” Oder Kompensation (Tausch, 'claim™)
eindeutiger bzw. légitimer scheintj letztlich wird er
versucht sein, Kontrolle Uber die Optionseinlbsung bzw.
Uber die Folgen der Optionswahrnehmung zu erlangen

Betroffener: will Option einlbsen, moglichst ohne Kostenbeteiligung
Oder Eingehen von kiinftigen AnsprUchen; Bestreben,
moglichst groBe Mengen der Option wahrzunehmen.

Neben dem gegenwartigen Kosten/Nutzenka 1kl werden sich beide
Akteure sowohl bei negativen wie auch bei positiven Externalitaten
Uberlegen und in ihr KalkUl mit einbeziehen, welche moglichen Vor-
oder Nachteile sie in der Zukunft aufgrund ihrer jetzigten Entschel-

dung zu erwarten haben.

3.3.2. Konsumrlvalitat

Bis jetzt wurde nur zwischen privaten und Sffentlichen GUtern sowie
externen Effekten unterschieden, wobei letztere vorlaufig den offent-
lichen GUtern zugerechnet wurden. Dies muB nicht so sein. Als ideal-
typisch bffentlich wird ein Gut charakterisiert. von dessen Konsum
nieraand ausgeschlossen werden kann und dessen Konsum nicht rival i-

slert.
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In der Wirklichkeit anzutreffende Phanomene dUrften diesen strengen
kriterien selten gentlgen. Zumeist wird man auf Mischformen treffen,
bei denen der Konsum in gewissen Grenzen nicht rivalisiert (z.B.
Schulklassen, Straben, Sehwimmbader etc.), sodab eine treppenformige
Kostenfunktion vorliegt; Aussagen Uber die Hdhe der Grenzkosten zu-
satzlichen Konsums setzten die Information voraus, an welcher Position
der Kostenfunktion man sich gerade befindet. Dariber hinaus gibt es
auch Gliter, deren Konsum zwar rivalisiert, ohne dab jedoch das Aus-
schilubprinzip anuendbar ware (z.B. saubere Luft, aber auch Sozial-
leistungen, Forschungssubventionen etc.); 1in diesen Fallen tritt

prinzipiell eine Distributionsoroblematik auf.

Subventionen beispielsweise verfUgen insofern Uber einen Kollektiv-
gutscharakter, als niemand von der Gruppe der empfangsberechtigen
Personen Oder Firmen ausgeschlossen werden kann, ohne das Gieichheits-
prinzip zu verletzen, das fUr gesetztlich beschlossene Subventionsmab-
nahmen typisch ist (jJeder, der bestimmte Kriterien erfullt, erhalt die
Subvention). Weil Budgets aber immer auch begrenzt sind, dominiert der
Privatgutcharakter von Subventionen. da sich alle Antragsteller in
einer Konkurrenzsituatlcn um Git VergUnstigungen befinden. Jeder, der
ein Subventionsar.”; lot erfolgreich in Anspruch nimmt, mindert die
Wahrscheinlichkeit, dab andere, genauso subventionsbereditigte Akteure
in den Genub einer Subvention kommen: Diese (zumeist unbeabsichtigte)
negative Externalitat ist ein Nebeneffekt nit nicht-optionalem, kate-
gorialem Kollektivgutscharakter. In diesem Falle ist die Konsumrivali-
tat Ursache der negativen Externalitaten: Tfieicht das vorhandene Budget
nicht aus, us aile legitimen Anspriche zu erfullen, sehen sich staat-
liche Institutionen oft gezwungen, die Vergabekriterien zu ver-
scharfen, wodurch der subventionsberechtigte Kreis kleiner wird; fUr
diejenigen, die dadurch ausgeschlossen wurden, bedeutet diese Mabnahme
ein "kategoriales Schlecht”, fUr das sie von niemandem entschadigt

werden.

Analoges gilt fUr eine neue Industrieansiedlung: ein Unternehmer
benotigt Arbeitskrafte, um produzieren zu kbnnen; der Beschaftigungs-

effekt kann als ein positiver externer Effekt betrachtet werden.
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Direkter NutznieBer der Schaffung neuer Arbeitsplatze ist die Gruppe
aller Arbeitnehmer, die einen Arbeitsplatz suchen und die notwendige
Qual ifikation mitbringen. Kollektiven Gutscharakter haben die neuen
Arbeitsplatze nur insofern, als daB alle diese Arbeitnehmer eine
Chance haben, einen Beschattigung zu finden. Da die Anzahl der
Arbeitsplatze begrenzt 1st und der Arbeitgeber unter den Bewerbern
aussuchen kann, handelt es sich bei dieser positiven Externalitat un
ein privates Gut; das AusschluBprinzip gilt und der Konsum

riva lisiert.

3.3.3. Ausschlu6prin2lp

Das andere, fur eine Differenzierung von Externalitaten (analog zu
der kollektiver Guter) relevante Kriterium 1st das AusschluBprinzip.
Dabei soli zwischen positiven und negativen Externa litsten unter-

schieden werden.

Positive External itaten

Der Produzent positiver externer Effekte wird bemUht sein, tritt-
brettfahrende NutznieBer von den positiven Effekten auszuschlieBen,
nioht, well er anderen den Nutzen des von ihm erstellten Gutes nicht
gdnnt, sondern weil er an einer Kostenbeteiligung der anderen inter-
essiert 1st. Es sei denn, er kann durch das Externalisieren von Nutzen
irgendeine Form des Nutzens flIr sich selbst erlangen (Tauschgedanke,

z_.B. Legitimation).

In alien anderen Fallen wird er ein "burden-sharing”™ anstreben.
Dieser Fall kommt in dem Zusammenhang zum Tragen, den CLAASSEN
zwischen kollektiven Gtitern und positiven External itaten hergestellt
hat, und den OLSON anhand der Theorie kollektiver Guter diskutiert
hat.

DaB die OLSONsche Ko llektivgutsdiskussion in Externalitstenkate-

gorien gefasst werden kann, und daB die EinfUhrung der Externalitaten
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als Differenzierungsinstrumentarium sinnvoll 1ist, zeigt sich bei
seiner Diskussion kleiner Gruppen und kollektivem Handeln. Die Produk-
tion eines Kollektivguts sei relativ uahrscheinlich, uenn die Gruppe
so klein ist, dab der Nutzen des Kol lektivguts flir den Einzeinen so

grob ist, dab

- entweder einer der Betroffenen das Gut im Alleingang erstellen wird,
weil der Nutzen, den er aus der Existenz des Kollektivguts zieht,
die gesamten Produktionskosten Ubersteigt

- oder dab sich die Akteure 1in eine Verhandlung miteinander begeben
uerden, wie die Kosten der Produktion des Kollektivguts zwischen
ihnen aufgeteilt werden kbnnten COLSON 1982: 29-30).

OLSON nimmt an, dab es sich bei dem Kollektivgut um ein Gruppengut
handelt, das nur fUr die Mitglieder einer exkluslven Gruppe von Wert
ist: Ansonsten ware die Moglichkeit eines bargaining nicht gegeben,
weil die Gruppe der Nutznieber nicht klein genug ware, um (1) alle
Nutznieber Uberhaupt identitizieren zu kdnnen und (2) es kaum schaff-
bar ware, alle Nutznieber zur Verhandlungsbeteiligung zu bewegen. Mit
anderen Worten: Es mub sich um eine Gutskategorie handeln, bei dem das
Ausschlubprinzip gilt, Oder: Die positiven (externen) Effekte des
Gutes sind gruppenspezif isch Ckategorial) und verfligen durch die

Exklusivitat uber einen gewissen Privatgutscharakter.

Uenn es sich bei den positiven External itaten um oft"entliche Giiter
im idealtypischen Sinne handelt, dann hat ein individuum keinen An-
reiz, geringere Mengen davon zu produzieren, als es ihm seine eigenen
Praferenzen nahelegen. Das burden-sharing gewinnt jedoch an Eedeutung,
wenn der Konsum der positiven Externalitaten rivalisiert, wenn das
Hinzukommen eines zusatzlichen Konsumenten beim Produzenten der Exter-
nal itat zusatzliche Kosten verursacht beziehungsweise das Nutzenniveau
des Produzenten mindert. In diesem Fall ist es sogar denkbar, dab der
Verursacher der positiven Externalitaten dazu veranlasst wird, seine
von Dritten positiv bewerteten Aktivitaten einzuschranken, da sie ihm
entweder zu kostspielig werden, Oder weil der individuelle Handlungs-

nutzen seine Aktivitaten nicht mehr rechtfertlgt.

Es reicht nicht aus, nur zwischen der reinen Moglichkeit Oder Unmog-
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lichkeit, Dritte vom GenuB kollektivgutahnlicher Externalitaten auszu-
schliefien, zu unterscheiden. Ein AusschluB, wenn Uberhaupt technisch
machbar, beinhaltet immer einen Transaktionskostenfaktor. Unterstellt,
diese Transaktionskos ten mUssten vom External itatenproduzenten ge-
tragen werden. Die Oberlegung, einen Kostenbeitrag der Trittbrett-
fahrer mittels Androhung des AusschluBes zu verlangen, beinhaltet ein
bkonomisches Kalkul, das den Kosten eines Ausschlusses der Trittbrett-
fahrer den Gewinn einer Kostenbetei ligung gegenliberste 111. Nur wenn
dieses Kalkul einen positlven Nettonutzen verspricht, wind der Nutzen-
produzent eine Kostenbeteiligung durch die Trittbrettfahrer anstreben,
sofern man eine erfolgreiche Anuendung von Bluff-Strategien (Reputa-
tion?) durch den Verursacher des Nutzens ausklammert. Unter diesen
UmstBnden kann es rational seini Trittbrettfahrer zu dulden, obwohl
das AusschluBorinzip prinzjplell anwendbar ware, da die "Kosten der

Kostenbeteiligung” den Nutzen der Kostenbeteiligung Ubersteigt.

Von empirischer Bedeutung durfte die Oberlegung sein, dad dieses
Kalkul den Externa litatenproduzenten dazu veranlassen wird, die Gruppe
der Trittbrettfahrer selektiv zu betrachten. Die Transaktionskosten
eines burden-sharing werden von Trittbrettfahrer zu Trittbrettfahrer
schwanken, je nach Akteur unterschiedlich hoch sein, sodaB es denkbar
ist, daB sich der Produzent nur einen Oder einige wenige der Tritt-
brettfahrer heraussucht, bei denen sein Kalkul einen positiven Netto-
nutzen verspricht, und ausschliefilich sie zu einem Kostenbeitrag
veranlasst (‘'selektives burden-sharing™). wahrend alle anderen Tritt-

brettfahrer unbehelligt bleiben.

Negative Externalitaten

Im Gegensatz zum Verhalten bei der Produktion positiver externer
Effekte bemUht sich der Verursacher externer Kosten, seine Kosten-
externalisierung nicht zu begrenzen, sondern zu maximieren. Die Ten-
denz, moglichst viele seiner Kosten auf die Umwelt abzuwalzen, unter-
Ilegt allerdings der Nebenbedingung. daB er befUrchten muB, sofort
Oder zukUnftig unter seiner jetzigen Kostenexternalisierung zu leiden.

Sein Kalkul vergleicht deshalb die momentané, Individuelle Kosten-
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einsparung mit den diskontierten klinftigen Kosten, die durch spatere
""Racheakte™ jetzt leidender Dritter, Reputationsverlust Oder durch
sonstige Einschrankungen seiner kUnftigen Hand lungsfahigkeit auf ihn
zurUckfallen werden, multipiiziert mit der Wahrscheinlichkeit, da6

diese Kosten tatsSchlich auf ihn zukommen werden.

Dieses Kalktil wird von zwei unterschiedl ich zu behandelnden Elemen-
ten beeinflulit. Zum Einen - in rational-choice-Theorien nicht konzep
tionalisiert - hangt es von der individuellen und personenbezogenen
Kapazitat ab. inwieweit der Akteur kUnftig auf ihn zuriickfal lende
("re-internalisierte’™) Nachteile kurzfristig-rationalen Verhaltens in
sein Kalktil einbezieht. In diesem Sinne wird sich ein "kurzsichtiger”
Akteur sicher anders verhalten als ein "umsichtiger”. Andererseits
wird sein Potential, langfristige Faktoren zu beriicksichtigen, auch

von strukturellen Faktoren bestimmt.

Der wichtigste strukturelle Grund, bewuUt Handlungen vorzunehmen,
die den eigenen langfristigen Interessen schaden, liegt vor, wenn ein
Akteur einem intensiven Uettbewerb ausgesetzt ist. In Situationen, in
denen der Uettbewerb so stark ist, dab jeder nur noch um das kurz-
fristige Dberleben kampft (und der Konflikt zwischen der Mitglieds-
logik und der Einflufilogik fur den Verband am virul entesten ist),
stehen keine Ressourcen zur VerfUgung, die langfristig orientiert ein
gesetzt werden konnten. Wenn Konkurrenz ruinos wird, werden allé
Mittel fijr den kurzfristigen Oberlebenskampf benbtigt. Es kame einem
Todesurteil gleich, jetzt Kosten auf sich zu nehmen, um Kosten in der
Zukunft zu vermeiden Oder kiUnftige Profite zu erzielen. Unter solchen
Bedingungen wird systematisch unterinvestiert, die langfristige
Existenz 1st bedroht. Je hdher der Uettbewerbsgrad, desto kurz-
fristiger ist das individuelle KalkUl orientiert, und desto starker
wird die Neigung sein, Kosten bedIngungslos und ungeachtet der Kon-

seauenzen zu externalisieren.

Aus dem gleichen Grund ist zu erwarten, daft sich Organisationen,
deren Existenz - oft durch staatliche Intervention - in irgendeiner
Form abgesichert ist (die Uber einen quasi-monopolistischen Status

verfUgen), anders verhalten werden als Wirtschaftsfirmen, deren in
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Profit meBbaren Erfolge daruber entscheiden, ob sie ueiter bestehen
werden Oder nicht. Kosten auf die Umwelt abzuwélzen ist nicht immer,
uenn es machbar ist, auch eine sinnvolle Strategie. Es scheint deshalb
zweckmaBig zu sein, zwischen einer kurzfristigen, einer mittel- und
einer langfristigen Rationalitat zu unterscheiden. Die langfristige
Rationalitat verfolgt ein "en lighted” interest und stellt ein Optimum
dar, von dem unter dem Druck strukture ller Zwange abgewichen wird.
Quasimonopolistisohe Organisationen sehen sich dann iIn weitaus gerin-
gerem MaBe durch strukturelle Anforderungen in ihrer Handlungsfreiheit
beschnitten als dies beispielsweise Wirtschaftsfirmen in Quasipolypol-
situationen tun. Dies IéBt darauf schlieBen, daB Spannungen der Art,
wie WILSON (1973: Kapitel 15) si"e beschrieben hat, zwischen Verbands-
vertretern und Mitgliedsfirmen auftreten. Wirtschaftsfirmen werden
eher und intensiver dazu neigen, Kosten auf die Umwelt abzuwélzen,
auch wenn dies mittel- oder langfristig negative Folgen hat, als es
die Zustimmung von Verbandsfunktionaren findet, denen es nicht so sehr
um die kurzfristige Existenzsicherung geht als vielmehr un eine lang-
fristige organisatorische Entwicklungsperspektive und - je nach Ausge-
staltung von "Karriereprofilen” (z.B. Leistungsprinzip versus

"Senioritatsprinzip") - individuelle Karrieremoglichkeiten.

In Gegensatz zur Strategie bei der Produktion positiver Externali-
taten, wo es aus burden-sharing-Grtinden darum geht, die Gruppe der
NutznieBer klein und identifizierbar zu halten, werden sich die Ver-
ursacher negativer externer Effekte darum bemllhen, daB die Gruppe
derlenigen. auf die die Kosten abgewaizt werden, mogllchst groB und
diffus 1st (daB das Ausschluprinzip nach Moglichkeit nicht effizient
anwendbar ist) und daB die individuelle Kostenbelastung der Geschadig-
ten ein Niveau (“aspiration-level™) nicht Uberschreitet, ab dem es
jeder einzelne Betroffene fur lohnenswert hait, gegen den Urheber
vorzugehen. Besonders dankbar im Sinne dieser Strategie sind jene
Kostenkategorien, die eine hohe "lnvestition" seitens der Geschadigten
fordern, wenn sie versuchen, vom Kostenverursacher Kompensation zu
verlangen oder ihn zur Unterlassung zu zwingen. Bei der Wahl der
Kostenkategorie, die externalisiert werden soil, wird der Kostenexter-
nalisierer darilberhinaus darauf achten, daB die "Kostengruppe' nach

Moglichkeit noch nicht organisiert ist, da ansonsten bereits auf eine
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etablierte Form institutionalisierter Interessenvertretung zurickge-
griffen werden kbnnte (die Eintrittsschwelle in einen "lnteressen-
kampf" liegt fUr organisierte Interessen niedriger als fir nicht-orga-
nisierte Interessen), um die Kostenexternalisierung zu unterbinden

oder Kompensationszahlungen zu verlangen.

Insofern ist zu erwarten, dafc ein rationaler Akteur sich die Gruppe,
der er Kosten auferlegt, bewflt und nach bestimmten Kriterien aus-
wahlt. Unter diesem Gesichtspunkt sind oligopolistische oder monopo-
listlsche Organisationen denkbar ungunstige Opfer von Kostenexterna-
lisierungsstrategien, genauso wie es gut organisierte gesellschaft-
liche ('sozio-okonomische™ ) Gruppen sind. Das bewuBte und kalkulierte
Umgehen mit Externa litaten mochte ich als das ‘"Management von Externa-

litaten” bezeichnen.

Analog argumentiert OLSOUN (1982: 46-47), ohne dad er auf Externa-
litaten als das Spiel treibende Element rekuriert. Bei seiner Ausein-
andersetzung mit der Beziehung zwischen kollektiven und offentlichen
Giitern im Zusammenhang seiner Betinition von Interessengruppen als
"distributional coalitions”™ raumt er ein, daé Interessengruppen mog-
licherweise auch Ziele vertolgen kbnnen, die im Interesse der Gesell-
schaft als ein Ganzes liegen - sofern die Mitglieder der Interessen-
gruppe einen Uberproportionalen Anteil der Uohlfahrt, die sie stiften,
erhalten (internalisieren). OLSON geht davon aus, da6é solche Situa-
tionen Sulerst selten auftreten. Als Beispiel gibt er Konste 1lationen
an, 1in denen eine distributionelle Koalition der Gesellschaft Kosten
auferlegt hat, um die eigene Position zu verbessern (Kosten externali-
siert hat), wobei diese Kosten aber zu einem relativ grouen Teil von.
einer anderen, gut organisierten Gruppe getragen werden. Die negativ
betroffene Gruppe wird nun ihre Ressourcen mit dem Ziel einsetzen, die
Kostenexternalisierung der ersten Gruppe einzuschranken oder unmoglich
zu machen. Wiederum wird auch diese Gruppe zwar aus rein egoistischen
Motiven aktiv, der gesellschaftliche Effekt dieser Aktivitaten ist
jedoch positiv - er harmonisiert mit einem "offentlichen Interesse",
da gesamtgesellschaflliche Effizienzverluste, durch die Kostenexter-
nalisierung (die Fehlallokationen hervorruft) einer Interessengruppe

verursacht, durch die Aktivitaten einer anderen, intensiv betroffenen
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Interessengruppe zuriickgefahren Oder unterbunden wird.

Rationale Akteure, wie sie oben beschrieben wurden, hatten diese
spezifische Art von Kostenexternalisierung moglicherweise gar nicht
erst versucht, zumindest wenn sie damit gerechnet hatten, dab sie mit
ihren Externalisierungsstrategien auf den Widerstand anderer, gut
organisierter Gruppen stoben werden, so dab ihre Investition in ein

kostenexterna lisierendes Gruppengut vergebens sein wUrde.

* o *ox

Methodologisch legitimiert wird die Vorgehensweise dieser Arbeit
dadurch, dab rational—choice—Thegrien von grobem heuristisohen Wert
sind (KEOHANE 1964: 69). Dies trifft meiner Auffassung nach auch auf
eine Anwendung des analytisohen Instruments der Externa litsten zu. Es
zeigt die Gefahren einer Inflation des Begriffes "Kollektivgutproble-
matik” und einer empirischen Suohe nach Fallen, wo dieser Ansatz auf
den ersten Bliok zu greifen scheint, wo es sich aber mdglicherweise
auf den zweiten Blick herausstellt, dab im Prinzip private GUter
Gegenstand des Problems sind, deren kollektivgutahnliches Element
darin besteht, dab eine Gruppe von der gleichen Problematik betroffen
ist. Ofter als um das Kollektivgutpoblem Oder das Gefangenen-Dilemma
wird es sich um das Kartellproblem handeln, dessen Losung erheblich

schwieriger ist.

Die Kollektivguttheorie von OLSON (1968) bezieht sich auf die
Mitgliedslogik aus der Mitgliedsperspektive: Was ist die Ratlonalitat
der Mitglieder, Beitrage an Organisationen zu entrichten, die kollek-
tive Guter herstellen? MOE (1981: 541-42) vertritt die Auffassung, dab
die Theorie von OLSON geeigneter sei, eine Nichtmitgliedschaft zu
erklaren als zum VerstSndnis der vielen bestehenden Interessengruppen

belzutragen.

"1t may be that Olson’s model does a better job of
explaining the behavior of nonmembers than members, and
that, for a group constituencies in their entirety, its
success rate is higher than implied by studies of
established organizations. If so, this would underline the
model’s utility as a theory of collective action, in the
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broader sense. But it would notm at the same time,
establish the model’s utility as a theory of interest
groups, since the key to understanding interest
organizations rests with why their members join and how
they subsequently behave as organizational participants.”

Hinzu kommt, daB es sich bei Verbandshandeln oft um Aktivitaten
einer Untergruppe in einem bereits bestehenden und etablierten Ver-
bandssystems handelt: einmal organisiert und mit hinreichenden
Ressourcen ausgestattet, wird Verbandshandeln einer anderen Ratio-
nalitat als nur der Mitgliedslogik folgen. Im Zusammenhang eines
Umgehens mit Externalitaten wird dabei einer "politische Rationali-
tat” ("logic of large numbers™) - Reprasentativitat und Legitimitat -
im Sinne der Notwendigkeit akkordierten Verhaltens ein groBeres Ge-
wicht als der eigentlichen Kollektivgutproblematlk zufallen. Gruppen-
bezogene Externa litaten werden wesentliche politische Verbands-

aktivitaten bestimmen.

3.4. Ein Kategorlenschema: Verbandsrelevante Externalitaten

Das folgende Kategorlenschema versucht, die bisherigen Oberlegungen

zur "Gutsnatur™ von Externalitaten zu systematisieren.

In der Uirklichkeit wird man fast nie auf ein Phanomen ohne Neben-
produkte stoBen. Bei jedem einzelnen Fall wird es mehrere 'goods or
bads"™ geben, die jeweils in einer Beziehung zueinander stehen und
Jeweils einen Kosten und/oder einen Nutzen flir ein Individuum/eine

Gruppe/ein Kollektiv darstellen.

FUr jedes strategische Kalkiil muB das Schema vier Mai "ausgefullt"”
werden: Je einraal fUr positive und negative Externa litaten, und je
einmal fur die Perspektive des Verursachers und des Betroffenen. Die
Giitervarianten oberhalb der External itatenebene sind primarer Gegen-
stand der neoklassischen dkonomie, sie werden vom Markt effizient
alloziiert und eignen sich nur in begrenztem MaBe fUr strategisches

Verhalten.
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Eine eher hypothetische GUterkategorie sind die beiden kategorischen
Giiter ohne Externa litaten; Sie wUrden dann auftreten, wenn jedes Mit-
giied einer gegebenen Gruppe zur Erstellung des Gutes iIn genau dem
Mafie beitragen wurde, wie es von der Konsumtion des Gutes profitiert,
ohne dafi das Faktum der Existenz des Gutes in die Nutzenfunktion von
irgendeiner unbeteiligten Person eingeht. Es handelt sich somit um
eine ganz ahnliche Konstel lation wie bei dem Kartell, mit dem Unter-
schied aber, dafi Kartelle immer darauf zielen, Externalitaten zu ver-
ursachen. Denkbare Beispiele fUr solche kategorischen GUter ohne

Externalitaten sind Freundschaft und So lidaritat3e.

Kategorienschema

Nach den beiden Differenzierungskriterien Ausschlufirinzip und
Konsumrivalitat geordnet ergibt sich ein Kontinuum von Externalitaten-
varianten, das entlang des Offentlichkeitsgrads orientiert 1st. Von
dem polaren Fall privater bis zu dem bffentlicher Externalitaten ist
das Ausschlufiprinzip zunehmend weniger (effizient) anwendbar, und der

Konsum rivalisiert in immer geringerem Ausmafie.

Fur Verbandsaktivitaten in erster Linie relevante Kategorien sind
meines Erachtens privat-kategoriaie und teilaffentliche-kategoriale
Externalitaten. Individuel 1-private Externalitaten mUssen indivi-
duel lem Handeln zugerechnet werden, da kein Gruppeninteresse davon
betroffen ist. Offentliche externe Effekte mogen ein Nebenprodukt ver-
bandlicher Aktivitaten sein; als primare, handlungsleitende Kategorie
eignen sie sich kaum, da der Aufuand ihrer Erstellung/Vermeidung in

keinem angemessenem Verhéltnis zu dem vom Uirtschaftskollektiv inter-

38) Philippe Schmitter verwies darauf, dafi Freundschaft /Solidaritat
zwar prinzipiell unter diese Guterkategorie Tfallen mogen; Sinn und
Zweck von ihr ist aber auch ein Zusammenhalt in bedrohlichen
Situationen. Exogene Ereignisse mit entsprechenden Reaktionen der
Gruppe wird sie in Externa litstenproduzenten UberfUhren, sodafi
Freundschaft/Solidaritat zumindest latente Ursache von externen
Effekten sind.
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nalisierten Nutzen/vermiedenen Sohaden stehen diirfte. Als Nebenprodukt
verbandlicher Tatigkeit verden sie jedoch dann wahrscheinlich bereit-
willig (mit)finanziert, wenn (1) die Produktion positiver offentlicher
Externalitaten mit geringen Kosten verbunden ist und sie sioh (2) als
Mittel zur Legitlmatlonssicherung von Verbanden eignen (die verband-
liche Position/Forderung /Aktivitat liegt im "offentlichen Inter-
esse™). Analog wird es aber auoh die externe Kostenkategor ie sein, die
ein Verband am leichtesten produzieren kann, und - umgekehrt - an

dessen Vermeidung ein Verband das geringste Interesse hat.

Gruppenspezifische Interessen mit mehr Oder weniger ausgepragtem
GF fentl ichkeitsgrad liegen deshalb im Zentrum verband!ioher KalkUle,

Strategien und AktivitSten.

4. Externalltaten: HIkro- versus Makroperspektive

Im vorangegangenen Kapitel wurde versucht, Elemente der Mikro-Ratio-
naiitat zu beleuchten, mit der Externalitaten produziert, distribuiert
und konsumiert werden. Mit Hilfe der verschiedenen Problemtypen
kollektiven Handelns wurde ein Zusammenhang zwischen dem Auftreten von
Externalitaten und Verbandshandeln hergestellt. Da Externa litaten in
der hier gewahlten Definition keinen Rechtsanspruch auslbsen, kann ihr
Auftreten ohne direktes Eingreifen des Staates nur iIm gegenseitigen
Einverstandnis zwischen nichtstaatlichen und/oder staatlich/nlcht-
staatlichen Akteuren gesteuert werden. Dazu zahlen Verhandlung, Ober-
zeugung, Einsicht und - im Bereich kollektiver Akteure - '"organisa-
torische Abstimmung", das "leitende Prinzip der Interaktion und Allo-
kation" (STREECK/SCHMITTER 1985: 134), das typisch fUr die Konflikt-

regulierung durch Verbande ist.

Die Mikro-Sicht ist notig, um die KalkUle von strategisch handeln-

den, egoistisch-rationalen Individuen nachvollziehen zu konnen.
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Individuelle Akteure sind in dero hier verfolgten methodologisch-indi-
vidue listischen Ansatz die zentralen Untersuchungsobjekte. Neben dem
Anliegen, der Logik verbandlich-kollektiven Handelns naher zu kommen,
stellte sich zugleioh die Auigabe, ein empirisch anwendbares Instru-
mentarium zu erarbeiten, das es erlaubt, "Wirklichkeit"” zu ordnen und
"Gesetzesmaéigkeiten” zu erkennen, die schlieBlich eine - wenn auch

beschrankte - Prognose ermoglichen.

Im empirischen Teil soil diese theoretische Perspektive impressio-
nistisch auf politische Organisationen - Wirtschaftsverbande - und
deren Aktivitaten angewandt werden. Impressionistisch, weil es (@)
nicht moglich ist, Externalitaten zu messen (sie werden nicht markt-
mafiig gehandelt), weil (2) die Anzahl der betroffenen kollektiven
Akteure oft zu klein ist und ihre Charakteristiken zu unterschiedlich
sind, sodafi quantitative Methoden der Sozia l1forschung praktisch aus-
soheiden (Wilson 1973: 12) und weil (3) weitgehend der Idee des "poli-
tischen Tausches™3” gefolgt wird. Bei nicht-marktmalligen Tauschpro-

zessen aber ist es unmoglich, die "Terms of Trade" zu bestimmen.

4.1. Eine Illustration: Berufliche Aus- und Fortbildung

Ein Beispiel, an dem sich zeigen lasst, da6 eine Anwendung des ana-
lytischen Instruments der Externalitaten auf Probleme kollektiven
Handelns zu einem revidierten VerstSndnis des Problems ftihrt, liegt im
Bereich beruflicher Aus- und Fortbildung. STREECK (1983b: 1) schreibt
in der Einleitung zu der bereits zitierten Fallstudie liber die ver-
bandliche Regelung der beruflichen Ausbildung in der Bauwirtschaft,
dab

... die Existenz eines ausreichenden Angebots qualifi-
zierter Arbeitskrafte fUr die Unternehmen eines Wirt-
schaf tszweiges ein "kollektives Gut"" ist. "Jedes Unter-
nehmen profitiert von einem solchen Angebot, gleichgultig,
ob es sich durch eigene Ausbildungsleistungen an den
Kosten seiner Erstellung beteiligt hat Oder nicht. Hieraus

39) zum Spektrum der Anwendbarkeit dieses Konzepts siehe MARIN 198S
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resultiert ... eine starke Versuchung fir rationale ...
Akteure, auf dem "Trittbrett” der Anstrengungen anderer
"mitzufahren”™, also in der Tendenz selber nicht auszubil-
den und dafUr von anderen ausgebildete Fachkrafte, wenn
nbtig zu einem hdheren Lohnsatz, abzuwerben."

In einem Externalitatenkonzept konnte man dieses Problem etwa so
interpretieren: Bei konstanter Nachfrage nach ausgebildeten Fach-
kraften steigt das Lohnniveau in der Branche, je geringer das Fach-
krafteangebot ist. Letzteres ist wiederum abhangig von den Ausbil-
dungsleistungen der Betriebe. FUr den einzelnen Betrieb stellt
qualitativ hochwertige Ausbildung eine erhebliche Investition dar.
Trager des vom Betrieb geschaffenen "Humankapitals" ist allerdings
nicht der Betrieb selbst, sondern der ausgebildete Facharbeiter. Der
Betrieb hat das know-how "externalisiert”. Das durch die Ausbildung
geschaffene Humankapital stellt einen Produktionsfaktor dar, von dem
der Betrieb, der die Kosten der Investition getragen hat, nur dann
profitiert, wenn der Facharbeiter in ein und demselben Betrieb auch
fur eine gewisse Zeitspanne (Amortisationszeit) beschaftigt ist. Nur
dann kann der Betrieb einen der (externalisierten) Investition ange-

messenen Nutzen wieder internalisieren.

Unter den Bedingungen eines freien Arbeitsmarktes und dem im Grund-
gesetz abgesicherten Recht der freien Wahl des Arbeitsplatzes hat der
ausbildende Betrieb allerdings keine Garantie, da6 die Fachkraft auch
weiterhin bei 1ihm beschaftigt sein wird. Der Nutzen des Wissens einer
Fachkraft fallt in die Kategorie privater GUter: Das Ausschlu6prinzip
kann geltend gemacht werden (Arbeitsvertrag) und der Konsum rivali-
siert (physisch begrenzte Arbeitszeit, Stundenlohn). Von einer ausge-
bi ldeten Fachkraft kann immer nur ein Betrieb zu einem bestimmten
Zeitpunkt profitieren. Da die Betriebe als Nachfrager guter Fachar-
beiter in Konkurrenz zueinander stehen, muB jeder ausbildende Betrieb
befurchten, um die Friichte seiner Anstrengungen gebracht zu werden,
indem ein anderer Betrieb den ausgebildeten Facharbeiter - zu einem
hdheren Lohn - abwirbt. Die Abwerbungsstrategie ist solange attraktiv,
bis daB das Lohnniveau ftir fertig ausgebildete Fachkrafte die mit dem
Risiko des Verlustes einer selbst ausgebildeten Fachkraft an andere

Abwerber diskontierten und auf die erwartete "Nutzungsdauer'™ des
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Humankapitals umgelegten Ausbildungskosten Ubersteigt.

Ein kollektives (genauer: kategoriales) Gut besteht iIn der Existenz
eines niedrigen Lohnniveaus: Uie hoch auch immer es sein mag, aile
Firmen sind gleichermaBen davon betroffen. Das Lohnniveau wiederum ist
ein Nebenprodukt der Ausbildungsaktivitat: jede einzelne Firma beein-
fluBt die Hohe des Lohnniveaus, indem sie viel Oder wenig ausbildet.

In groBen Branchen (viele Betriebe) wird (1) der EinfluB der Ausbi 1-
dungsaktivitaten des einzelnen Betriebes auf das Lohnniveau marginal
sein (wodurch der Anreiz, selbst auszubilden, unter der Bedingung der
Unsicherheit liber die Internal isierungschancen ebenfalis marginal ist)
und (2) der "Facharbeitermarkt™ zu einem vollkommenen Uettbewerbsmarkt
hin tendieren, so daB das oben abgeleitete Lohnniveau uahrscheinlich
ist und keine "Ausbildungsrente”™ fUr den Betrieb abfslit. Insofern
kann kein Betrieb von den Ausbildungsleistungen anderer Betriebe 1im
echten Sinne profitieren (Oder auf dem Trittbrett der Anstrengungen
anderer mitfahren), da das Lohnniveau die anteiligen Ausbildungskosten
beinhalten wird. Die Situation weist Charakteristika der Kartellpro-
blematik auf: Zwar waren aile besser dran, wenn ausreichend ausgebil-
det wiirde. Flir jeden Einzelnen stellt es sich aber als sinnvoller dar,
nicht auszubilden - allerdings (wegen des Lohnniveaus) nur unter der
Bedingung, daB die anderen Firmen ausbilden. In kleinen Branchen hih-
gegen wird es leichter fallen, die "Verursacher™ des kategorialen
"Schlechts"™ - des hohen Lohnniveaus - zu identifizieren und eventuell
zu sanktionieren, so daB hier die Uahrscheinlichkeit, daB ein aus-

reichendes Ausbildungsangebot besteht, relativ hoher ist.

Die Ursache des "Marktversagens'™ im Bereich der beruflichen Ausbil-
dung ist naoh der hier vertretenen Auffassung die Tatsache, daB In-
vestitionen externalsiert werden, und daB die Internalisierung des
"ProduktivitStspotentials™ unsicher ist. Eine andere Ldsung als der
gesetzliche Zwang zur Ausbildung Oder der Ueg der staatlich legiti-—
mierten Umlage eines Tells der Ausbildungskosten durch die VerbSnde
bestSnde darin, die property-rights zu variieren. UUrde jeder aus-
bildende Betrieb ein Eigentumsrecht an dem Wissen, das er vermittelt
hat, eruerben (beispielsweise, indem der ausgebildete Arbeitnehmer per

Gesetz Zeit seines Lebens an den Betrieb gebunden wUrde), kame es
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nicht zur Externalisierung des Humankapitals,- und das Problem des
Marktversagens ware gar nicht erst entstanden. In Japan beispielsweise
ist es ungeschriebenes Gesetz, daB ein Arbeitnehmer sein ganzes Be-
rufsleben in nur einer Firma verbringt, wodurch diese Problematik dort

theoretisch nicht auftreten durfte.

4.2. Zur makrookonomischen Relevanz des Externalitatenmangements

Die bisherigen Uberlegungen wurden von der Absicht geleitet, ein
Instrumentarium zu entwickeln, mi*t der sich verbandliche Politik-
positionen kategorisieren lassen. Das Externalitatenkonzept ermog-
lichte eine Diskussion der Probléme langfristig-kollektiven Handelns
auf einer niedrigeren Aggregationsebene als liblicherweise angewandt.
Insbesondere wurde der Begriff des ~Intéresses” als das Interesse an
einer Kostenvermeidung beziehungsweise Nutzenerlangung interpretiert,

wobei Kosten/Nutzen den Ueg zur empirischen Anwendung offnen sollen.

Neben diesen mikro-orientierten Aspekten eines bewuBten, strate-
gisch-kalkul ierten Umgehens mit External itaten ftihrt die obige Dis-
kussion zu einer makro-orientierten SchluBfolgerung, die*0 - wenn die
zugrundeliegende Logik stimmt - Verbanden unter spezifischen Be-
dingungen eine positive Uirkung auf die gesamtwirtschaftliche Uohl-

fahrtsfunktion zuschreibt.

Die Logik, die zu dieser Folgerung fuhrt, kann hier nur skizzenhaft

angerissen werden:

(1) Der ZzZweck kartellahnlicher Wirtschaftsverbande (‘'distributional
coalitions™) besteht darin, der Gesamtgese 1lschaft einen tiber-
proportionalen Anteil der Wohlfahrt zu entziehen (External itaten
zZu erzeugen);

(2) Externalitaten sind eine der wichtigsten Ursachen von Marktver-
sagen;

40) im Gegensatz zu gangigen Einschatzungen von Wirtschaftsverbanden
aus wohlfahrttheoretischer Sicht (STREECK/SCHMITTER 1965: 135)
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(3) Marktversagen aufgrund partiel ler Externalitaten flihrt zu pareto-
suboptimalen Zustanden (das Maximum gesellschaftlicher Uohlfahrt
wird nicht erreicht);

(@) partielle Externa litaten verfugen iiber die Eigenschaft, nicht alle
gesellschaftlichen und wirtschaftlich-funktionalen Gruppen gleich-
ermaBen 2u schadigeni einige Gruppen werden von der Externalita-
tenproduktion einer distributionellen Koalition starker als andere
betroffen. Wenn die 'Schadigungsintensitat” hinreichend groll ist,
werden die intensiv Betroffenen*1l negativer Externalitaten - ent-
sprechend der oben skizzierten Logik - bemliht sein, den Kosten-
externalisierer dazu zu bringen, seine Kostenexternalisierung ein-
zustellen/zu reduzieren Oder kompensation zu leisten (z.B. durch
die Androhung, selbst externe Kosten zu produzieren, unter denen
die erste Gruppe leiden wird). Wenn die Gruppe der "Leidenden"
bereits organisiert ist, wird dieser Kompensationsprozess schnell
ablaufen; ist die Gruppe der Betroffenen hingegen noch nicht orga-
nisiert, kann die Aktivitat der ersten Gruppe einen Anreiz zur
Verbandsbildung durch die zweite Gruppe darstellen.

Dieser Gedanke wurde von OLSON (1962: 46) zwar erwahnt:

"One consideration that does limit the losses from
distributional coalitions to some extent, however, is that
occasionally some of them will nullify or offset the
effects of others."™ (meine Hervorhebung),

aber nicht weiterverfolgt. Im selben Absatz folgt die Diskussion des
Verhaltens von Gruppen, deren bkonomische Wohlfahrt eng an das Wohl-
ergehen der gesamten Uirtschaft gebunden ist (z.B. Banken), erst in
einem der nachsten Satze wird auf diese Konstellation noch einmal kurz

eingegangen, ohne ihr allerdings empirische Relevanz zuzusprechen.

(5) ailes andere konstant, werden Gesellschaften dazu neigen, im Laufe
der Zeit immer mehr kollektive Akteure (potentielle Externali-

tatenproduzenten) zu bilden (OLSON 1982: 41):

(6) je "gesattigter™ eine gegebene Gesellschaft mit externalisierenden

distributionellen Koalitionen, desto schwieriger wird es, "Exter-

41) dies ist analog zur Diskussion der "Bedilrfnisintens itat” von OLSON
1968
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nalitaten 1licken” zu entdecken, gese llschaf1lliche Gruppen also, auf
die man Kosten abwalzen kann, ohne da6 dies zu grofceren Wider-
standen flihren wUrde. Das KalkUl des Kostenexterna lisierens wird
zunehmend unattraktiver, da die Informations- und Transaktions-

kosten (progressiv) anwachsen;

(7) in diesem Prozess der 'Verbandssattigung™ werden immer weniger
distributione 1le Koalitionen neugegrllndet, und bestehende Verbande

werden immer weniger zusatzliche Externalitaten schaffen;

(B) eine gegenlaufige Tendenz bé"steht darin, dau zunehmend mehr Ver-
bande gegriindet oder bereits bestehende Verbande aktiv werden, um
die Kostenexternalisierung anderer zu verhindern /reduzieren,
wodurch - im Aggregatszustand - das gesamtgesellschaftlich Exter-
nal itatenniveau wieder abnimmt: tendenziell findet wieder eine

Annaherung an pareto-optimale Situationen statt.

In einer graphischen Darstellung dieses Prozesses der 'lnteressen-
gruppensattigung” ist auf der Abszisse die absolute Anzahl (oder
alternativ: das absolute Aktivitatsniveau) von Verbanden abgetragen,
auf der Ordinate das aggregierte Externa litatenniveau einer gebenen
Gesellschaft. Ausgehend von einem bereits bestehenden "natUrlichen™
Externa litatenniveau E“, das eine Gesellschaft ohne Verbande kenn-
zeichnet, steigt das gesamtwirtschaflliche Externa litatenniveau zu-
nachst degressiv an. Die U-Form der Kurve hat ihre Ursache in pro-
gressiv anwachsenden Informations- und Transaktionskosten, die das

Externalisierungskalkul negativ bee inf lussen.
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GRAPH XI1: Aggregierte Partialexterna litaten

makro-6konomischen Ineffizienzen

Das Maximum E*e* der Kurve - Oder das Maximum der Summe aller ver-
bandsma&ig verursachten externen Effekte = "Malimum"™ der gesaratwirt-
schaftlichen Wohlfahrt - ist dann erreicht, wenn es nicht mehr moglich
und/oder im Mikrokalkul effizient ist, gesellschaftliche Teilgruppen
zu identifizieren, auf die noch Kosten abgewalzt werden konnten. Neu
hinzukoramende Gruppen beziehungsweise weitere Aktivitaten bereits be-
stehender Gruppen zielen darauf, ehemals erfolgreiche Externali-
sierungsanstrengungen anderer distributionel ler k"oalitionen zu konter-

karieren, wodurch das gesamte Externalitatenniveau wieder sinkt.

1m Wendepunkt der Kurve E**" findet eine Splittung der Motivation
der VerbandsgruUndung/Neuaktivi tat statt: links vom Maximum besteht der
primare Grund, einen kartelléhnlichen Verband zu grUnden darin, Kosten
zu externalisieren. Rechts vom Maximum verschiebt sich die Motivation;

primarer43 Grund zu Verbandsbildung ist hier, einer Externalisierung
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entgegen zu treten, unter der eine (mbglicherweise ehemals latente)
Gruppe leidet. Den einén Verbands(aktivitaten)typus konnte man Kosten-
externallsierer. den anderen Knsten-re-internalisierer nennen. Die
intensitat der Metivatien (entspricht dem Nettenutzen) zur Verbands-
grlindung M* wird vermutlich mehrere Wendepunkte haben. In der Ini-

ti ierungsphase wird es leicht und prefitabel sein, distributienelle
Kealitienen ine Leben zu rufen; anschlieBend wird die Kostenexterna-
lisierung zunehmend aufwendiger und unprefitabler. Zugleich aber
steigt das Niveau "kategbrialer Verluste”, sedali die Nutzen/Kosten-e
Relation einer Strategie der negativ Betrofienen, sich ihrer Haut zu
wehren, zunehmend positiver ausftsllt. Bei einem daduroh verursachten
RUokgang des Externalitatenniveaus wiederum sinkt der potentielle
Ertrag der Kosten-re-internaiisierer, wodurch der Anreiz zur Verbands-

grundung tendenziell abnimmt.

Wie der Kurvenverlauf nach dem Wendepunkt aussieht (EL oder Es) wird
daruber entscheiden, ob eine verbandsfreie oder eine verbands-
gesattigte Gesellschaft einem pareto-optimalen Zustand naher kommt.
Aufgrund des Verlaufs der Motivatlonskurve vermute ich, daB ein

"ratchet-effect" den Verlauf EL wahrscheinlicher macht.

€« X * o o«

FUr diese Oberlegungen zur makro-bkonomischen Relevanz des Externa-
litatenmanagements ist es veder nbtig, daB die agierenden Verbande
"encompassing organizations”™ darstellen (obwohl eine zunehmende Ver-
bandsintegration aus organisatorisohen Grlinden wahrscheinl ich ist),
noch miissen sie korporatistische Strukturen aufweisen oder in korpora-
tistische Arrangements eingebunden sein; auch pluralistische, iIm Wett-
bewerb zueinander stehende '"special interest groups™ konnen den

Charakter von "Ordnungsfaktoren™ annehmen.

42) primar, weil es sich eine aggregierte Kurve handelt; es wird auch
nach dem Uendepunkt noch immer einzelne Gruppen geben, die beim
Aufsptiren von "Externalitaten IlUcken" erfolgreich sind.
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