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Gunther Teubner und Helmut Willke

KONTEXT UND AUTONOMIE:
GESELLSCHAFTLICHE SELBSTSTEUERUNG DURCH REFLEXIVES RECHT

0. EINLEITUNG

Wir gehen von der Beobachtung aus, daB die politische
Instrumentalitat des Rechts iIn dem MaBe zunimmt, wie
Politik eine gesel lschaftsgestaltende Funktion

titbernimmt; und diese Instrumentalitat sich iIn dem MaBe
verandert, wie die gesellschaftliche Funktion von
Politik sich auf die historisch relativ neuartige

Bedingung hoher Systemkomplexitat einstellt.

Als Grundthese laBt sich formulieren: Selbstreferenz
und Eigendynamik der ausdifferenzierten
gesellschaftlichen Teilsysteme - vor allem: Wirtschaft,
Wissenschaft, Erziehung, Kultur, Militar, Technologie

lassen eine zentrale politische Steuerung durch
traditionelle Formen des Rechts immer weniger Zzu. Die
Implementation politischer Programme ist auf die
Fahigkeit dieser Teilsysteme zu Selbstorganisation und
Selbststeuerung angewiesen. Daraus folgt als zentrales
Problem einer adaguaten Einschatzung der politischen
Instrumentalitat des Rechts die Neubestimmung des

Verhaltnisses von Kontextsteuerung einerseits und



dezentralisierter Selbststeuerung andererseits.

Die genannte Grundthese wird in zwel Schritten
entwickelt: zunachst geht es darum, die Behauptung
einer Disjunktion zwischen herkémmlichen Formen der
Staatsintervention durch Recht und gesellschaftlichem
Steuerungsbedarf zu begrinden. Hier kann knapp auf die
laufende Diskussion um Regierbarkeit und die Bedeutung
korporativer gesellschaftlicher Akteure verwiesen
werden. Ausfuhrlicher ist zu begrinden, welche Faktoren
zZu einem qualitativ neuen gesellschaftlichen
Steuerungsbedarft fihren. Hier stehen die Momente eilner
Steigerung der Eigenkomplexitat spezialisierter
Teilsysteme der Gesellschaft, eine damit co-variierende
Steigerung der Weltkomplexitat und die zunehmende
Ausbildung lateraler Weltsysteme (vor allem iIn den
Bereichen Wirtschaft, Ristung, Technologie, Okologie und
Kultur) und schlieBlich die Verlagerung des

Zeithorizontes und der operativen Perspektive 1In die

Zukunft im Vordergrund.

Diese Faktoren bewirken, da)3 sowohl die internen
Prozesse iIn den Teilbereichen als vor allem auch die
Interaktionen zwischen den Bereichen komplizierter,
vernetzter, langfristiger und folgenreicher werden. Die
Politik muB darauf reagieren, wenn sie ithre
gesellschafliche Funktion - die Produktion verbindlicher

und zielorientierter Entscheidungen - auch nur annahernd
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realisieren will. Und sie muw/3 darauf mit einer
Neueinstel lung ihres Handlungsinstrumentariums
reagieren, weil die 2zu regelnden gesellschaftlichen
Verhaltnisse fuiir die herkommlichen Formen der

Konditional- und Zweckprogramme zu komplex sind.

In eilnem zweiten Schritt wird versucht, die
Plausibilitat des Arguments fur eine neuartigen
Steuerungsbedarf hochentwickelter Gesellschaften Zu
vertiefen, i1ndem knapp einige Besonderheiten der Dynamik
komplexer Systéme im allgemeinen erértert werden. lin
AnschluB an Forrester und Meadows kommt vor allem die
Problematik des konterintuitiven Verhaltens komplexer
Systéme zur Sprache. Dies ist fur das gestente Thema
deshalb zentral, weil Politik als gesellschaftsbezogene
Intervention in komplexe Systéme verstanden werden muS
und Recht als Interventionsinstrument nur dann geeignet
Ist, wenn es iIn seiner Eilgenkomplexitat und i1nternen
Struktur gemessen an den zu regelnden Problemlagen

adaquat komplex (‘'requisite variety'') gebaut ist.

Konkret herfit dies, dafl unter gegenwartigen Bedingungen
in westlichen entwickelten Gesellschaften das rechtliche
Instrumentarium sowohl auf hohe Eigenkomplexitat der
gesellschaftlichen Teillsysteme (interne Komplexitat)
sich einstellen muB, als auch auf hohe Komplexitat der
Beziehungen zwischen den Teilen (externe Komplexitat).

Deutlich ist dies bereits an den Problemen der



Wirtschaft-, Wissenschafts- oder Technologiesteuerung,
sowie an den Problemen, unterschiedliche aber
interdependente Teinlbereiche in konzertierten

Verhandlungssystemen miteinander abzustimraen.

Unsere Hauptaufgabe sehen wir 1m Folgenden darin, im

Widerstreit zwischen Kontextsteuerung und
Teilbereichsautonomie Reflexion als adaguates
Steuerungsprinzip zu entwickeln (Teil 1I1l1), dieses

Steuerungsprinzip dann als Rechtsform - reflexives Recht
zu skizzieren (Teil 1v) und hieraus eine
Funktionsbestiinmung von Politik und Recht in bezug auf

gesellschaftliche Autonomie zu erreichen.

Ausgangspunkt 1ist dabei die Uberlegung, daB Kontext und
Autonomie nicht weiterhin als Alternativen begriffen
werden konnen, sondern es wesentlich um eine produktive
Kombinatorik von autonomer Selbstorganisation und
gesellschaftlich verbindlicher Kontextvorgaben ankommt.
Es geht dann darum, den Impetus und die Intelligenz
(Implementations- und
Informationsverarbeitungskapazitat) dezentraler
autonomer Selbststeuerng einzubringen und auszunutzen
fur die Formulierung kontextueller Parameter. In diesem
Zusarnmenhang heiflt Reflexion die Fahigkeit der
Teilsysteme, daB sie Mechanismen institutionalisieren,
durch welche sie 1hre eigene Ildentitat thematisieren

konnen und genau darauf einstellen, daB in threr
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relevanten Umwelt andere Teillsysteme in
Interdependenzbeziehungen agieren - daB also jJedes
Teilsystem eines vernetzten Systems fiir die jeweils
anderen Teilsysteme eine brauchbare Umwelt darstellen

muB .

Dies bedeutet gerade nicht, daB nun zentrale staatliche
Steuerung tiber herkommliches Recht einfach durch
Selbststeuerung ersetzt werden konnte. Die
Selbststeuerung der Subsysteme hat.die Funktion, deren
spezialisierte und dezentralisierte Fahigkeit zu
erhalten und nicht durch zentrale Vorgaben einzuebnen.
Zugleich wird eine reflexiv orientierte Selbststeuerung
dazu genutzt, die unumganglich erforderlichen
Kontextvorgaben fiir das Ganze der Gesellschaft zZu
generieren. Die bloBe Antithese zwischen Kontext und
Autonomie wird mithin genau dadurch 1i1berwunden, daB
Kontextregelung nicht mehr als politische Kontrolle der
zugelassenen Selbststeuerung erscheint, sondern die
Interaktionsbeziehungen zwischen politischer Steuerung
und selbststeuerenden Subsystemen auch noch die
Kontrolle dieser Kontrolle ausiiben - etwa in Form von
Verhandlungssystemen, reflektierten neokorporatistischen
Strukturen oder anderen iIntegrativen Mechanismen, in
denen die Interdependenzen Tfunktional differenzierter

Teile austariert werden.

Es kommt hier zu eilner horizontalen Vernetzung von



AnschluB- und Austauschzwangen, uber welche
gesellschaftliche Akteure nicht mehr andere Akteure
direkt steuern, sondern deren Selektivitat mitsteuern.
Der Erfolg eines derartigen Steuerungsinstrumentariums
besteht dann 1In der Steigerung noch koordinierbarer
Selektions- und Operationsdifferenzierungen. Das sich
in solchen Austauschprozessen konstituierende
Interaktionsgefiige zwischen den Teirlsystemen - und eben
nicht ein einzelnes Teilsystem, etwa die Politik

ubernimmt demnach die Generierung der Kontextbedingungen
der Austausche der Teile. Es handelt sich uin eine Form
dezentraler Makrosteuerung, die angewiesen und
kompatibel 1ist mit hohen Graden von Unbestimmtheit und
Undurchsichtigkeit der Operationsmodi der
unterschiedlichen Teilbereiche. Konkret: Politik und
Rechtssystem brauchen Operationsmodus und
Eigenkomplexitat von  Wirtschaft, Wissenschaft oder
Technologie nicht 1m Einzelnen 2zu beherrschen und zu
steuern. Dies ware im Hinblick auf komplexe Systéme
eine unrealisierbare Forderung. Es genligt, entweder die
Interaktionsbeziehungen zwischen den Jeweiligen
Teilbereichen zu kontrollieren, oderdiesen rechtliche

Strukturvorgaben fur die Realisierung von

Reflexionsformen zu normieren.

Daraus ergibt sich die StoBrichtung, in welche
reflexives Recht zielen miBte. Reflexives Recht zielt

auf regulierte Autonomie. Die Rolle des reflexiven



Rechts besteht dann darin, integrative Mechanismen fiir
Verfahren und Organisation 1innerhalb der betroffenen
Teilsysteme selbst bereitzustellen, 1thnen eine
Sozialverfassung zu geben, die ithre Ergendynamik
respektiert, i1hnen aber zugleich jene gesellschaftliche
Restriktionen auferlegt, die aus den Bedingungen des
Zusammenspiels aller Teile als Kontextregeln fiir jedes

einzelne Teil fTolgen.

Aus der so verstandenen Aufgabenstellung fiir reflexives
Recht heraus soil abschlieBend versucht werden, das

entwickelte Argument zum Verhaltnis von Kontext und

Autonomie in einen umfassenderen theoretischen
Zusammenhang zu stellen: in den Zusammenhang einer
Théorie autopoietischer Systeme. Damit ist eine
Perspektive er6ffnet, in der unterschiedliche

Steuerungsmogl ichkeiten in threr Bedeutung fiir die

Erhaltung der operativen Geschlossenheit
ausdifferenzierter gesellschaftlicher Tellsysteme
einerseits, fuir ithre Offnung gegeniiber dem

Ver anderungsdruck turbulenter Uinwelten andererseits

prazisiert werden konnen.



I. DAS PROBLEM: DIE DISJUNKTION VON STAATSINTERVENTION
UND GESELLSCHAFTLICHEM STEUERUNGSBEDARF

Irarer noch scheint der Nationalstaat der zentrale Ort
kollektiver Identitat und der hauptsachliche Akteur
gesamtgesel lschaftlicher Steuerung zu sein. Trotz aller
Anstrengungen, uber den Nationalstaat zu iInternationalen
Zusammenhangen fortzuschreiten, und trotz der wachsenden
okonomischen Abhangigkeit zwischen den Nationen Tfinden
sozietale Prozesse 1irarer noch 1hre Mitte und ihre
Einheit 1wa Nationalstaat. Tatsachlich scheinen,
entgegen weitverbreiteter Annahraen In der Staatstheorie
und Rechtstheorie, einige Entwicklungen nicht auBerhalb
sondern innerhalb des Nationalstaates gerade diese
Funktion des Staates zu untergraben: Seine Fahigkeit zu
planen, iiber Programme verbindlich zu entscheiden und

sie zu 1mplementieren und somit die Einheit der

Gesellschaft zu reprasentieren (wvgl. Mesarovic/Pestel
1983:88).
Im Laufe seiner Geschichte wurde diese

Steuerungsfunktion des Staates haufig in Frage gestellt,
von liberalistischen Dbis hin zZu sozialistischen
Konzeptionen. Die Ausbi ldung des gegenwartigen
Wohlfahrtsstaates in hochkomplexen Gesellschaften stellt
allerdings ein grundsatzlich anderes Problem: zur

Debatte steht nicht das Verschwinden oder Absterben des



Staates (und seilnes Steuerungsmediuras, des Rechts)
aufgrund einer Entwicklung, die 1hn zunehmend
Uberflissig machte, sondern iIm Gegenteil das Unvermogen
von Staat und Recht, die Steuerbarkeit komplexer

Demokratien zu gewahrleisten.

Der Erfolg und die spezifische Leistungen des Staates
bei der Ausbildung der Wohlfahrtsgesellschaft stellen
sich zugleich als diejenigen Bedingungen heraus, die 1ihn
in der Folge Uberladen und Uberfordern. Fir Westeuropa
beobachtet Michael Crozier zwel grundlegende
Charakteristika des Problems der Regierbarkeit, welche
sich trotz aller Unterschiede iIn der Praxis und der Form

in verschiedenen Landern beobachten lassen.

"The European political systems are overloaded with
participants and demands, and they have Increasing
difficulty In mastering the very complexity which is the
natural result of their economic growth and political
development.

The bureaucratic cohesiveness they have to sustain in
order to maintain their capacity to decide and implement
tends to foster 1irresponsibility and the breakdown of

consensus, which increase iIn turn the difficulty of
their task™ (Crozier 1975:12).

Wichtig ist, dafi die hier angesprochenen "Teilnehmer"
nicht nur Individuen sind. Wesentlicher scheinen die
Forderungen jener organisierten Teilnehmer zu sein,
welche seit Jlangem sich unter der Kontrolle und dem
Schutz des Staates enwickelt haben und welche nun

ernsthafte Konkurrenten des Staates um die Macht und die
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Steuerungsprarogative iIn der Gesellschaft geworden sind.
Parteien, Gewerkschaften, Verbande, GroBbanken,
Konzerne, Universitaten, das Gesundheitssystem und
andere gesellschaftliche Teilsysteme und Organisationen
beruhen iIn i1hrer Entstehung und in threr Spezialisierung
auf der Ordnungs- und Steuerungsleistung des Staates
eine Ordnungsleistung, die dieser aufgrund des Gewalt-
und Steuermonopols und mit den Mittoln rechtlich
kodierter Macht erbringen konnte. Aber die
gesellschaftlichen Teile sind 1nzwischen so komplex,
einfluBreich und eigenstandig handlungsfahig geworden,
daB es zur Frage und zum Problem wird, ob uberhaupt und
inwieweit und mit welchen Kosten sie staat.liche

Begrenzung und Steuerung dulden.

Diese neue Situation 1ist Herausforderung und Chance
zugleich. Gegeniiber seinen machtigen Untertanen™
findet sich der Staat bereits in der Defensive.
Allerdings nur 1In seilner hergebrachten Funktion. Was
unumganglicn erscheint, ist eine Neueinstellung des
Verhaltnisses von Staat und anderen gesellschaftlichen
Akteuren hinsichtlich gesellschaftlicher
Steuerungsleistungen. Und in dem MaBe, in dem neben dem
Staat organisierte gesellschaftliche Akteure
eigenstandige Steuerungsleistungen erbringen, wird auch
eine Neugewichtung des Verhaltnisses von

Kontextsteuerung und Bereichsautonomie notwendig.
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Ganz allgemein zunachst lassen sich drei Prozesse
analytisch unterscheiden, die dazu gefuhrt haben, daB iIn
hochentwickelten Gesellschaften elnerseits der
Steuerungsbedarf erheblich zunimmt, andererseits aber
die Steuerungskapazitaten der traditionellen Instrumente
- Insbesondere von Staat und Recht - nicht wesentlich
gesteigert werden kbénnen und somit ein gegenwartig

wachsendes Steuerungsproblem entsteht:

1. Steigerung der Eigenkomplexitat gesellschaftlicher

Systéeme

Das Zerbrechen feudaler Gesellschaftsstrukturen in
Mitteleuropa Offnete den Stadten, dem Markt und der
naturwissenschaftlich-technologischen Entwicklung
Freiraume, die mit zunehmender gesellschaftlicher
Arbeitsteilung Zu funktionaler Differenzierung
gesellschaftlicher Teilbereiche fuhrte mit den

Folgeproblemen einer prekaren Balance zwischen relativer

Autonomie und hoher Interdependenz dieser Teile. Diese
"'groBe Transformation” (Polanyi) und der ihr
zugrundeliegende ProzeB der 'Rationalisierung”™  (Weber)

fihrte zu einem Grad an interner Komplexitat moderner
Gesellschaften, welcher die Bedingungen und Folgen
sozietaler Entwicklung und Steuerung grundlegend
veranderte. Das liberalistische Konzept
gesellschaftlicher Selbstorganisation reicht heute nicht

mehr aus, weil Funktionen und Leistungen der
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spezialisierten Teile der Gesellschaft ProzeB- und
Handlungsketten iIn Gang setzen, die von den jeweiligen
Bereichen selbst nicht mehr kontrolliert werden konnen.
Zugleich steht 1nzwischen aber auch auBer Frage, daB
eine zentralisierte gesamtgesellschaftliche Steuerung im
Sinne einer uinfassenden Planung gesellschaftlicher
Prozesse faktisch nicht moglich 1ist, weil weder das
politische System noch irgendein anderes Teilsystem der
Gesellschaft iIn der Lage ist, die steuerungsrelevanten
Variablen und Faktoren als Aktionsparameter selbst zu

gestalten.

2. Steigerung der Weltkoinplexitat und die Einergenz

lateraler Weltsysteme

Heute 1ist erkennbar, daB dieser ProzeB der Steilgerung
der Eigenkomplexitat von Gesellschaften begleitet war
von einer Koevolution der Weltkomplexitat. Verzahnung,
wechselseitige Abhangigkeit und das Potential sowohl an
Konflikt wie an kombinatorischem Gewlnn zwischen
Gesellschaften nehmen zu. Der Nationalstaat beginnt
antiquiert zu werden und den AnschluB an die
gesellschaftliche Evolution zu verlieren. Er gérat
zwischen zwel Fronten: dein  Aufstieg machtiger
Teilsysteme und der Einergenz funktional speziaiisierter
Suprasysteme, Weltsysteme, 1Im Bereich der Okonomie,
Wissenschaft, Religion oder Arbeiterbewegung. 1In alien

diesen Bereichen spielen nationalstaatliche Grenzen eine
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immer geringere Rolle. Hier Jlaufen zum Teil i
WeltmaBstab, zum Teil 1m Bereich der entwickelten Welt
eigendynamische Prozesse ab, die in kaum
vorausschaubarer Weise auf nationalstaatliche Bereiche
zuruckschlagen. Auch diesbeziuglich sind Staat und Recht

darauf ausgerichtet, national organisierte
Gesellschaften zu kontrollieren und steuern - mit eilner
qualitativ neuen Situation konfrontiert; threr Macht
(im Sinne 1hrer Fahigkeit, gesellschaftlich verbindliche
Entscheidungen zu fallen) und i1hre Steuerungskapazitat
konnen von entwickelten Subsystemen in Frage gestellt
und zusatzlich dadurch umgangen werden, cafr
gesellschaftliche Akteure auf die internationale Ebene

ausweichen (Thiemann 1983:116).

3. Verlagerung des Zeithorizontes und der operativen

Perspektve in die Zukunft

Mit der Positivierung des Rechts wurde der Zeithorizont
(spatestens seit der Weltwirtschaftskrise und der
Keynesianischen Revolution) mit der Legitimierung des
Interventionsstaates auch die operative Perspektive der
Steuerung von Gesellschaften in eine prinzipiell offene
und machbare Zukunft verlegt. Funktion wund Folgen
dieser Verlagerung werden nicht nur in
Rechtswissenschaft und Staatstheorie iIn frappierendem

Mafie vernachlassigt; auch in Soziologie oder

Politologie sind die Fortschritte iIm Verstandnis, 1In der
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Model lierung und in der Implementierbarkeit
zielgerichteter Steuerung komplexer sozialer Systéeme
nicht gerade uUberwaltigend, obwohl die Folgen von
Steuerungsfehlern ein inuner gréBeres Risiko bedeuten:
"The state of the art of ameliorating societal problems
is dismal" Warfield 1976:1). Der GesetzgebungsprozeB
wird immer noch von kurzfristigen Rucksichten und
Zwangen bestimmt und die Formen und Verfahren des Rechts
sind jene von gestern. Es ist daher nicht uberraschend,
daB moderne Gesellschaften ihre Probléme nicht 16sen,
sondern sie In die Zukunft abschieben. Aber dies
bedeutet, daB selbst noch die Zukunft verbaut und
blockiert wird und daB der Problemdruck Kkiinftiger
Gegenwarten steigt (Luhmann 1976). Schon in der
Gegenwart sind Staat und Recht in der Defensive, weil iIm
Verhaltnis von Staat und Gesellschaft sich die
Gesellschaft so grundlegend geandert hat, daB der Staat
trotz eigener Veranderung nur noch einen oberflachlichen
Zusammenhang zwischen den emanzipierten
gesellschaftlichen Subsystemen leisten kann. Er fordert
dadurch geradezu paradoxe Interventionen dieser
selbstbewuBten und handlungsfahigen gesellschaftlichen
Akteure heraus, welche eigentlich rechtlicher Steuerung

unterliegen sollten.
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I1. ZUR DYNAMIK KOMPLEXER SYSTEME

DaG diese Situation so wenig bedrohlich erscheint, liegt
daran, daB wir daran gewdbhnt und bis in die Unterteilung
der wissenschafttlichen Disziplinen hinein darauf
gedrillt sind, die einzelnen Mornente dieser Entwicklung
isoliert zu sehen und sie In sauberlich getrennten
Kastchen unterzubringen. Wer versucht, sich die
Zusammenhange klar zu machen, kommt indessen Zu

beangstigenden Folgerungen.

Am deutlichsten haben dies Forrester, Meadows und andere
Forscher gezeigt, die darauf bestehen, die aggregierten
und kombinierten Wirkungen von dynamischen Prozessen zu
untersuchen, welche als statisch betrachtete
Ursache-Wirkungs-Mechanismen durchaus harmlos erscheinen

kénnen:

"Nur der menschliche Geist iIst gegenwartig fTahig, eine
Gesaintstruktur zu erkennen, der sich einzelne
Teilinformationen widerspruchlos zuordnet. Aber wenn
erst einmal das System aus den Einzelstrukturen
aufgebaut ist, zeigt sich der menschliche Geist vollig
unfahig, das dynamische Verhalten dieses Systems zu
erfassen,”™ (Forrester 1973:30).

Gerade das dynamische Verhalten komplexer Systeme (die
kombinierten Folgewirkungen im Zeitablauf) =zeigt aber
kontraintuitive, den Erwartungen oft genau
entgegengesetzte Ziige. Forrester fiihrt aus, daB die

konventionellen MaGnahmen zur Behebung von Krisen 1iIn
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Teilbereichen sich in Computersimulationen von
dynaiaischen Prozessen oft als Elemente eines
Zusammennangs erweisen der die Schwierigkeiten selbst

erst produziert:

"Es entwickelt sich eine Spirale nach unten; die
ergriffenen MaBnahmen fihren nur dazu, die
Schwierigkeiten imraer weiter zu erhdéhen, und geben AnlaB
zu noch weiter gehenden MaBnahmen gleicher Art, so daB
sich die Situation imreer mehr verschlechtert ... Diese
Art von “Losungen® gesellschaftlicher und politischer
Probleme fuhrt Hleicht 1in eine der Fallen, die fiir

komplexe Systeme charakteristisch sind: der Versuch,
einen Syrnptomkomplex zu beheben, kann eine neue Art des
Verhaltens des Gesamtsystems hervorrufen, die sehr

unerwiinschte Konsequenzen hat' (Forrester 1972: 68).

Un das dynamische, kontraintuitive Verhalten komplexer
Systeme in den Griff zu bekommen, sind entsprechend
komplex gebaute Steuerungsinstrumente und -mechanismen
ebenso erforderlich, wie entsprechend komplex gebaute
Steuerungstheorien - etwa die Theorie
selbstreferentieller, autopoietischer Systéme, auf die
wir am SchluB kurz eingehen werden, erforderlich. Die

rechtlich kodierten Handlungs- und Interventionsmuster

des gegenwartigen Wohlfahrtsstaates griinden auf
Ubersimplifizierten Ursachen-Wirkungsrelationen und
dysfunktional gewordenen rechtsstaatlichen

Steuerungsprinzipien. So nimmt es kaum noch Wunder, daB
regulative Politik durch herkommliches Recht nicht nur
in vielen Bereichen schlicht leer lauft (wgl. Wagener
1979:244 f. als Uberblick und Ott 1972), sondern daB es

daruberhinaus inzwischen Problembereiche gibt, in denen
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rechtliche Regulierung die Probléme sogar verschlimmert:
z.B. Im Bereich der Krankheitsregulierung (Phanomen der
latrogenitat) der Regulierung des Drogenkomsums, in
einigen Teilbereichen der Sozialhilfe, der
NichtseBhaftenhilfe und der psychiatrischen Versorgung.
Offensichtlicher ist diese kontraproduktive Wirkung
rechtlicher Regulierung in Bereichen wie Stadtsanierung,
Unmweltschutz oder Haushaltsplanung (@wm letzteren vgl.

Hansmeyer/RUrup 1975:19ffF).

Die herkominlichen Rechtsformen sind einfache Formen.
Sie waren geeignet, vrelativ einfache - hauptsachlich
bipolare - Konflikte zu regulieren, und sie arbeiten iIm
Rahmen relativ einfacher - hauptsachlich triadischer -
Verfahren, und all dies hauptsachlich auf  der

individuellen Ebene.

Diese traditionellen Strukturen des Rechts gehen von der
Perzeption "einfacher Zusammenhange™ (Weaver 1978) aus.
Ein adaquates Verstandni; moderner
Wohlfahrtsgesellschaften und 1hrer Steuerungsprobleme
setzt allerdings die Fahigkeit voraus, den Problemtypus
"organisierter sozialer Komplexitat” (La Porte 1975) zu
behandeln, - d.h. wvor allenm die Tatsache zu
beriucksichtigen, daB in diesen gesellschaftlichen und
sozialen Beziehungen eine groBe Anzahl von Teilen in
einer nicht-einfachen Weise interagieren (Simon

1978:63). Um dies deutlicher zu machen ist es sinnvoll,
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die Typen der Interaktion zwischen dem Ganzen der
Gesellschaft (reprasentiert durch den Staat) und i1hrer
Teile naher zu betrachten. Dies ist wichtig, weil man
natiirlich sehen muB, daB die*, Komplexitat sozialer
Teilsysteme nicht ein voéllig neues Phanomen ist.
Insbesondere iIn der VJirtschaft hat sich ein
bemerkenswerter Grad von Komplexitat schon frih im 19.
Jahrhundert entwickelt. Allerdings wurde diese
Komplexitat nicht auBerhalb der Okonornie als solche
perzipiert und reflektiert, und sie trat deshalb nicht
als politisches Steuerungsproblem hervor. Die durchaus
vorhandene Komplexitat wurde i1nnerhab der Okonornie durch
die liberalen Prinzipien der Subsystemautonomie und des
Subsidiaritatsprinzips belassen und verarbeitet. So war
ein hoher Grad interner Komplexitat und internen
Konfliktes i1nnerhalb des 6konomischen Subsystems (aber
auch des Religions-, des Gesundheits- oder
Wissenschaftsystems) moglich und zugelassen. Dennoch
war der Staat als Steuerungsinstanz nicht betroffen
auSer durch die Setzung allgemeiner rechtlicher
Grundlagen und normativer Standardverfahren. Die
hauptsachliche Steuerungsform war Selbstregulierung mit
miniiualer zentraler Einmischung. Im Kontext komplexer
Systéme besteht die Hauptgefahr dieses Typus
gesellschaftlicher Steuerung iIn einer zentrifugalen
Tendenz des "drifting” (Etzioni 1968, passim) und der

daraus folgenden Désintégration.
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Die sozialen und gesellschaftlichen Kosten dieses
Arrangements fTiihrten sozialistische Denker (und spater:
Praktiker) dazu, die Verteilung der Komplexitaten
umzukehren: namlich die Subsysteme zu
entdifferenzieren, Zu vereinheitlichen und zZu
homogenisieren, i1ndem sie den Hauptteil der Konflikte
und Komplexitaten an die zentrale Einheit der
Staatsadministration, die Partei, 1iberwiesen. Die
Ergebnisse sind indessen, auch was das Problem der
gesellschaftlichen Steuerung Dbetrifft, noch weniger
Uberzeugend als das liberale Konzept. Denn die
hauptsachliche Steuerungsform ist hier politische
Steuerung und dieses Prinzip widerspricht definitiv der
Notwendigkeit, hohe Grade von Komplexitat zu verarbeiten
(Willke 1979). Aufgrund der eingebauten Gefahr der
Uberintegration tendiert diese Form der Steuerung zu

elner regressiven Entdifferenzierung.

Jenseits liberaler und sozialistischer Formeln 1ist der
sich entwickelnde Wohlfahrtsstaat darauf angewiesen,
neue Steuerungsprinzipien zu Tfinden und einzurichten,
und zwar genau solche, die auch 1i1iber die Alternative von
expansivem und restriktivem Politikverstandnis (Luhmann
1981) hinausfuhren. Als integraler Teil einer
pluralistischen Demokratie kann er die internen
Komplexitaten der differenzierten Subsysteme nicht
drastisch reduzieren. Als integraler Teil einer

entwickelten Wohlfahrtsgesel lschaft muB der
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Wohlfahrtsstaat gleichzeitig 1iIn der Lage sein, hohe
Umweltkomplexitat zu verarbeiten und iInsbesondere die
Komplexitat in den Beziehungen zwischen den
differenzierten Teilen und organisierten Akteuren der
Gesellschaft angemessen Zu verarbeiten. Eine
schematische Darstellung (Schema 1) soli die Grundidee

verdeutlichen.

Schema 1

Beziehungen zwischen gesellschafttlichen Strukturtypen
und Graden von interner und externer Komplexitat

Steuerungs- niedrig hoch

Terl- komplexitat

system ("'extern'™)

komplexitat

¢'intern™)
pra-modern sozialistisch

niedrig (repressive (zentrale
Steuerung) Steuerung)
liberal post-modern

hoch (Selbst- (reflexive
Steuerung) Steuerung)

Eine postmoderne Gesellschaftsstruktur ist

charakerisiert durch hohe interne Komplexitat der Teile
bei gleichzeitiger hoher Komplexitat in den Beziehungen
zwischen den Teilen eilner Gesellschaft. Und diese
Merkmale der Wohlfahrtsgesellschaft konstituieren das

Steuerungsproblem des Wohlfahrtsstaates.
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Wenn nun aber das grundlegende Problem dieser
Gesellschaftsformation darin besteht, hohe organisierte
Komplexitat i1nnerhalb und zwischen den spezialisierten
Teilen der Gesellschaft zu verarbeiten und in
entscheidbare Formen zu bringen, dann ist es nicht mehr
moglich, sich auf zwel klassische
Problemldésungstechniken zurickzuziehen. (@) Direkte
zentrale Steuerung durch Organisation Oder Plan, und (2
Selbststeuerung durch unterschiedliche Formen spontaner
Ordnungsbildung wie etwa Markt, W*hl Oder Konsens.
Stattdessen wird es notwendig, zu Uuberlegen, ob aus
einer spezifisehen Kombination dieser scheinbar
entgegengesetzten Problemlésungstechniken eine neue
Steuerungsform £¥konzipiert werden kann. Wir sind der
Meinung, daB hierfiir die ldeen eines "reflexiven Rechts"

(Teubner 1982) und einer "relationalen Programmierung

(Willke 1983:49 ff) hilfreich sein konnen.

111, KONTEXT UND AUTONOMIE: REFLEX10ON ALS
STEUERUNGSPRINZIP

Bevor diese beiden zusammenhangenden Konzepte zur

Sprache kommen, is! noch deutlicher herauszuarbeiten,

von welchen Pramissen die Analyse ausgeht. Die
gegenwartige Renaissance von Theorie und Praxis
gesellschaftlicher Selbstorganisation, von

Selbststeuerung und Selbsthilfe, von Autonomie und
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Subsidiaritat auf alien gesellschaftlichen Ebenen, die
Wiederentdeckung des informellen Sektors', der 'freien
Trager”™ (dazu Heinze/Olk 1982; Heinze 1983) oder des
"dritten Sektors™ genossenschaftlicher Produktion
(Gretschmann 1982) - alldies hat seine reale Grundlage
in der Finanzkrise, der Steuerkrise und der
Steuerungskrise des modernen Staates. Die
kontinuierliche Ausweitung offentlicher Ausgaben wahrend
der letzten 20 Jahre einerseits und der wachsende Druck
auf die offentlichen Haushalte wahrend einer langer
andauernden wirtschaftlichen Rezession andererseits
scheinen dem Ruf nach Entstaatlichung, Reprivatisierung

und Zuriickver lagerung von Handlungskompetenzen auf

regionale und koimnunale Bereiche plausibel zu machen.

Demgegentiber wollen wir betonen, daB es darauf ankommt,
die Verengung der Optionen auf diese Alternativen
aufzugeben. Es geht nicht wa ein Entweder/0der, nicht
um eine nochmalige Wiederholung des Hin und Her zwischen
mehr Staat oder mehr Markt, Etatisierung oder
Reprivatisierung, mehr zentrale Steuerung oder mehr
Autonomie. Es geht uns vielmehr iInsgesamt darum, eine
der gegenwartigen und absehbaren Problemlage angeilnessene
Kombination von autonomer Selbstorganisation und
gesellschaftlich verbindlicher Kontextvorgabe zu suchen.
Der entscheidende Punkt unseres Vorschlages besteht in
der Art der Verschrankung beider Steuerungsdimensionen.

Die theoretischen Prarnissen der Kriterien fiir eine
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solche Verschrankung koénnen sich, wie wir meinen, mit
Hilfe der Théorie selbst-reproduktiver Systeme finden

lassen (dazu unten V.).

Die Trennung von Kontext und Autonomie ist nicht zu
verstehen™ 1m Sinne der alten Globalsteuerung (d.h.
Steuerung der Makrorelationen bei autonomer
Selbststeuerung der Mikrorelationen). Es kommt vielmehr
darauf an, den Impetus und die Intelligenz dezentraler
autonomer Selbststeuerung einzubringen und auszunutzen
fur die Formulierung kontextueller Parameter. Und es
kormmt im Gegenzug 1i1n gleicher Weise darauf an, die
Rahmensteuerung durch vorgegebene Kontexte nicht im
Sinne von Festwertregelungen zu betreiben; mithin nicht
im Sinne inhaltlicher Verhaltenssteuerung, sondern als
Strukturvorgaben fiir Organisat 1onsforrnen,
Verfahrensweisen und Kompetenzabgrenzungen, welche die
sich selbststeuernden Teilbereichen dazu veranlassen,
gerade dies zu leisten: ihre Selbststeuerung 1In einem

Kontext anderer selbststeuernder Teilsysteme.

Kritische Variable einer solchen Verschrankung von
Kontext und Autonomie ist die reflexive Orientierung der

Teirlsysteme.

Reflexive Orientierung elnes individuellen Oder
kollektiven Akteurs meint die Fahigkeit zur Empathie,

also die Fahigkeit, sich selber i1n die Rolle anderer
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Akteure zu versetzen, um aus dessert Perspektive die
eigene Rolle zu sehen. In verallgemeinerter Form meint
Reflexion eine Form der Selbststeuerung, durch welche
Teilsysteme ihre eigene Ildentitat thematisieren und
genau darauf einstellen, dafl in ithrer relevanten Umwelt
andere Teilsysteme in Interdependenzbeziehungen agieren
und sie selbst deshalb TfTir diese anderen Teilsysteme
eine brauchbare Umwelt darstellen mussen (Luhmann
1973:179; 1982:176). Reflexion in diesem Sinne ist
eine gesteigerte Form der Selbstreferenz, in welcher der
Ruckbezug eines Teiles sich nicht einfach auf sich
selbst, sondern sich iIntentional auf seine ldentitat
richtet. Diese doppelte oder konzentrierte Form der
Selbstreferenz ermoglicht eine Reduktion der Optionen
des (Teil-)systems unter dem Aspekt einiger zentraler

Funktionsprobleme des Gesamtsystems (Luhmann 1979:163).

In funktional differenzierten Systemen, wie z.B.
modernen Gesellschaften, ist ein zentrales
Funktionsproblem die Re-Integration der spezialisierten
und interdependenten Teile. Die Leistungssteigerung der
Teinlsysteme durch Spezialisierung darf nicht voli

ausgefahren, nicht maximiert werden, weil diese

"Riicksichtslosigkeit" jedes einzelne Teil zur
bedrohlichen Unwelt jJedes anderen Teils machte. In
interdependenten Zusammenhangen aber, die auf
Leistungsaustausch - beruhen, mussen die

gesellschaftlichen (oder sonstigen systemi schen)
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Teilbereiche nicht nur 1hre spezifischen Leistungen
verlaGlich erbringen und anbieten; sie mussen zugleich

thren Anteil zu den Bedingungen der Moglichkeit des

Austausches der Leistungen beitragen: etwa, wie 1In
liberalistischen Gesellschaften, indem sie staatlich
gesetzte Kontextbedingungen anerkennen - iIn Durkheims
beruhmter Formulierung: die nicht-vertraglichen

Elemente des Vertrages - und mit dieser Anerkennung die
Legitimitat staatlicher Kontextsteuerung zur gemeilnsamen
Basis der Austauschbeziehungen machen. Oder aber die
Teile missen, wenn Integrationskraft und
Steuerungsfahigkeit des Staates nicht mehr auszureichen
scheinen, selber jene Kontextbedingungen generieren,
welche den Austausch, die Konkurrenz und Kooperation der

spezialisierten Teile zu steuern vermogen.

In gegenwartigen Wohlstandsgesellschaften, die Luhmann
treffend als 'Gesellschaft(en) ohne Spitze und ohne
Zentrum” (Luhmann 1981:22) bezeichnet, hat der Staat die
Kontrolle Uber die Kontextbedingungen des
gesellschaftlichen Austausches verloren. Terlsysteme
wie Wirtschaft, Technologie oder Wissenschaft, aber auch
Erziehungssystem, Militar oder Kunst verfigen im Rahmen
threr operativen Geschlossenheit UUber eine so hohe
Kornplexitat, Eigendynamik und Undurchdringlichkeit, daG
eine staatliche Steuerung auch nur der Makrorelationen
an der mangelnden Informationsverarbeitunskapazitat,

Durchsetzungsfahigkeit, Folgenkontrolle, Detailkenntnis
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der Kausalzusammenhange, etc. scheitern muG.

Dies bedeutet allerdings nicht, daB nun zentrale
staatliche Steuerung einfach durch Selbststeuerung der
Teilsysteme ersetzt werden kénnte. Selbst bei
wachsender Fahigkeit der Teile zur Reflexion und
Selbstthematisierung ist Selbststeuerung der
Teilbereiche doch zwingend beschrankt auf die Einhaltung
von Kompatibilitatsbedingungen wund mithin auf eilne
weitgehend statische Re-Integration ud. Koordination des
Ganzen. Dies ist solange unschadlich, als das Ganze
(wie etwa eine Zelle, ein Organismus Oder eine Gruppe)
seine Uberlebensfahigkeit schon durch Anpassung an
kontinuierlich sich verandernde Umwe Itbedingungen
gewahrleisten kann. Wo dies nicht ausreicht, wo iiber
Anpassung hinaus aktive Steuerung erforderlich ist, uin
die basale Zirkularitat (dazu Maturana 1982:138 fF)
eines Systems gegeniiber turbulenten Unwelten zu
erhalten, dort vreicht die Selbststeuerung der Teile
nicht aus. Unumganglich 1ist hier eine 1intentionale

Kontrolle moglicher Entwicklungspfade auf jene Optionen,

die (minimal) groGere Katastrophen vermeiden und

(optimal) die Entwicklungsbedingungen des Ganzen
verbessern.
Auf hochkomplexe Gesellschaften angewendet, bedeutet

dies: Die Selbstorganisation und Selbststeuerung der

Teilbereiche (wie Wirtschaft, Wissenschaft, Erziehung,
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Kultur, Familie etc. aber auch der regionalen Bereiche

Gemeinde, Regionen und Lander) hat die vorrangige

Funktion, Detailreichtum, Dynainik, Vielfalt und
Variabilitat der Teile zu erhalten, indem deren
dezentralisierte Informationsverarbeitung,

Probleralosungs- und Implementationsfahigkeiten iIn erster
Linie zum Zuge kommen. Diese dezentralisierte
Fahigkeiten der Teilsysteme sind allerdings nicht
isoliert zu haben, sondern nur als "Paket™ zusammen mit
den komplementaren Folgen der Spezialisierung: namlich
der Ausbi ldung bereichsspezifischer Pramissen,
Rational 1tatsparameter und basaler Zirkularitaten.
Verstandlich wird dies, wenn man sich die Genese
unterschiedlicher Teil-ldentitaten aus der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung und sozialen

Differenzierung in Erinnerung ruft.

Konstituierendes Prinzip der Ausdifferenzierung von

Teilsystemen ist die funktionale Spezialisierung eines

Handlungsaspektes unter dem Gesichtspunkt einer
Steigerung seiner spezifischen
Komplexitatsverarbeitungskapazitat. Der Kern elnes
solchermaBen spezialisierten Handlungssystems

Okonoinie, Staat, Politik oder Wissenschaft, aber auch
Familie, Sozialisation, Kunst oder Religion - ist der
Modus, nach we lchem es seine Eigenkomplexitat
organisiert: das Funktionsprinzip seines

generalisierten Steuerungsmediums. (Ausfiihrlicher dazu
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Willke 1982:121 f¥T).

Die Arbeitswelise seines Steuerungsmediums definiert in
knappster Weise die Rationalitat eines Teilsystems. Im
Medium ist jener Ubertragungsmechanismus gegeben, Uber
den die Prozesse des Teilsystems geleitet werden. Das
Medium aktualisiert das Potential, das in den
AnschluBmoglichkeiten der Systemelemente angelegt ist.
Auf der Leistung eilnes eigenstandigen

Steuerungsgesichtspunktes baut die Identitat eines

Teilsystems auf. Von vorneherein, namlich aufgrund
thres Funktionszusammenhanges, sind diese
Steuerungskriterien aber aufeinander bezogen als

differenzierte Teile eilnes zusammengehorigen Ganzen.
Neben die eilgenstandige Bedeutung der Steuerungsmedien
als Kernstruktur unterschiedlicher
Teilsystem-ldentitaten treten deshalb die Bedingungen
ithres systemischen Zusammenhangs als Leitgesichtspunkte
reflektierter Interaktion der Teilsysteme. Ein weilterer
Gesichtspunkt kommt hinzu: Religion, Okonomie, Staat
und Politik als einheirtsstiftende Prinzipien
gesellschaftlicher Organisation waren zwingend mit den
gesellschaftlichen Kosten elner Organisationsforrn
belastet, die nur je einen leitenden Gesichtspunkt zur
gesamtgesellschaftlichen Rationalitat verallgemeinerte.
Selbst die modernste Auspragung dieses eindimensionalen
sozietalen Organisationstypus, die Deutung des

Interventionsstaates als poli1 tisch gesteuerter
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Gesellschaft, unterstellt die Steuerung ithrer
okonoinischen, administrativen, technologischen Oder

wissenschaftlichen Prozesse den Pramissen des politisch

Darstellbaren (Wahlkampf), des politischen
Zeithorizontes (Legislaturperiode), der politischen
Konsensbi ldung (Parteiprogramine). DaB dieses

Verstandnis des Interventionsstaates einer Gesellschaft
Zwang antut, deren Teilsysteme sich zZu elgener
Handlungsfahigkeit und spezifischen Formen der
Selbststeuerung emanzipiert haben, ist iiberdeutlich an
den vielen Fallen der Fehlsteuerung ablesbar. Heute
geht es darum, Folgerungen aus dieser neuen Lage zu
ziehen. Diese Folgerungen betreffen vor allem Art und
Qualitat der Interaktion zwischen handlungsfahigen

gesellschaftlichen Teilsysteinen auf sozietaler Ebene.

Die Organisation gleichgeordneter Interaktion
gesellschaftlicher Teilsysteme mit dem Ziel,
reflektierter Abstimmung, erfordert nach diesen
Uberlegungen (zumindest) drei grundsatzliche

Vorkehrungen: (1) die wechselseitige Respektierung der
operativen Autonomie der Teirlsysteme; () die
Beriicksichtigung der operativen Geschlossenheit der
Teilysteme, die zwar strategische Intervention, nicht
aber flachendeckende und zugleich detaillierte
Beeinflussung der internen Kausalrelationen zulaBt; und
(@ die Beriicksichtigung der operativen Kontexte, die

sich aus den verselbstandigten Interaktionsgefiigen
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zwischen den Teilsystemen ergeben.

Insgesamt geht es darum, von der Alternativitat zur
Kombinatorik von Steuerungsformen und Steuerungsmedien
zu kommen. DaB die Teile (wie etwa Individuum, Familie,
Wissenschaft Religion, Okonomie, Gemeinde, Lander) vom
Grundgesetz Autonomiespielraume zugewiesen bekommen
haben, andert nichts daran, daB eine weitgehende
faktische Kontrolle dieser Bereiche vom politischen
System 1In Form rechtlicher Durchregulierung und
finanzieller Gangelung ausgeht. Die Kontrolle dieser
Kontrolle liegt wiederum in den Normen des
Rechtssystems, deshalb mittelbar im politischen System -
und dies reicht nicht aus, weil es zwingend auf eine
faktische Entgegensetzung von Autonomie und Kontrolle

hinauslauft.

Eine Starkung der Teilbereichsautonomie und der
Steuerungswirkung von Kontexten scheint méglich zu sein,
wenn die Kontrolle der Kontrolle verlagert wird auf die
Organisation der Interaktionsbeziehungen zwischen den
Teilsystemen, etwa iIn der Form von Verhandlungssystmen
(dazu Willke 1983), in denen die Kontextbedingungen fur
das Ganze generiert werden. Dies heiBt, daB
Gesel lschaftssteuerung in Form verbindlicher
Kontextregelungen nicht mehr von einem Teilsystem des
Ganzen - von der Politik - allein formuliert werden

(mussen oder konnen), sondern aus der
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interdependenzgesteuerten Interaktion aller betroffenen

Akteure, die 1hre Kontrol lkompetenz aus threr
Zugehoérigkeit zZu einem ganzheitlichen
Interaktionszusammenhang herleiten (wgl. dazu, mit

anderen Akzenten, Luhmann 1981:48 f.).

Der Steuerungsbedarf auf den dezentrale Kontextsteuerung
und reflexives Recht zugeschnitten sind, ist keineswegs
neuartig. Es 1ist der Steuerungsbedarf komplexer
Systéme, die iIm Laufe ihrer Evolution die Risiken eines
Differenzierungsschubes zur Chance elnes neuen
Emergenzniveaus transponieren und dazu neue
Integrationsmechanismen und Steuerungsforinen entwickeln.
Mit der Ausbildung des modernen Wohlfahrtsstaates haben
die sozietalen Akteure der gesellschaftlichen Teile sich
zwar zu eigener Handlungsfahigkeit entwickelt, aber sie
stehen doch unter den spezifischen Zwangen der
systemischen Einheitsbildung - und hier insbesondere der
GesetzmaBigkeit, daB die Evolution der Teile nicht
losgel6st von der Evolution des Ganzen vor sich gehen

kann (vgl. Luhmann 1978 und Willke 1978a).

Dies bedeutet, daB die Teile 1hre operative Autonomie
nur dann erhalten kdnnen, wenn sie sie In eineiForm der
Interaktion organisieren konnen, welchejti dem
Emergenzniveau des Ganzen angemessen ist. Das
Emergenzniveau der post-liberalen Gesellschaft verlangt

von den Teilen, daB sie 1ihre je isolierten Optionen
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nicht frei ausspielen, sondern sie gemaB den
spezifischen Interdependenzbedingungen elner
Eigenkontrolle unterwerfen. Weil es mithin Art und

Qualitat der sozietalen Interdependenzbeziehungen sind,
welche die Fretheitsgrade der Teile zu Gunsten der
Steuerbarkeit des Ganzen einengen, wird deren Bestimmung

zu einem zentralen Anliegen.

Gesellschaftliche Steuerung als Verschrankung von
Kontext und Autonomie laBt sich iIn seiner Funktion naher
bestimmen: sie muB Abstimmungsbeziehungen zwischen den
gesellschaftlichen Teilsystemen organisieren, welche die
differenzierten Steuerungsmedien der Teile als
Symbolisierung ihrer spezifischen Teilrationalitaten 1in
Konversionsprozessen zwar einspannen und insofern den
Teilen i1nkongruente Perspektiven der Beurteilung und der
Verrechnung zurmuten - dies jedoch In  Formen der
verfahrensmaBigen Absicherung, die eine Bedrohung der
Identitat (der basalen Zirkularitat) der Teile als
dysfunktional bewertet. Eine durchgangige
Verrechtlichung gesellschaftlicher Bereiche (wie etwa
Wissenschaft und Fainilie) miiBte die spezifische
Identitat und Eigendynamik bedrohen. Eine weiltgehende

Entrechtlichung wiirde sie aber abkoppeln von den

Funktionsbedingungen des Gesellschaftsganzen. Als
Alternativen sind beide Strategien dysfunktional. Und
gerade dies scheint darauf hinzuweisen, daB

Gesellschaftssteuerung heute nicht mehr dem Recht allein
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aufgeburdet werden kann - jedenfalls nicht dem Recht in

seiner herkémmlichen Form.

Die Doininanz eines einzelnen Steuerungsmediums und
seines Teilsystems - hier vor allem die Dominanz des
Mediums Macht und des dazugehOrigen Teilsystems Staat

erweist sich iIn theoretischer Sicht als Hemmschuh fur
die Reali1sierung der optimalen
Komplexitatsverarbeitskapazitat elnes Gesaratsystems,
weil es die Entfaltungsméglichkeiten der Ubrigen Medien
unter einseiltig restriktive Bedingungen stellt. Diese

letztere Qualifikation ist wichtig, weil zwar jede Form

des Austausches zwischen Subsystemen zwingend
Beschrankungen threr jJeweiligen Potentialitaten
impliziert, eine pareto-optimale Minimierung der

Beschrankungen aber dann méglich 1ist, wenn nicht ein
Subsystem nach einer Maximierungsstrategie einseitige
Abhangigkeiten schafft, sondern relativ autonome
Subsysteme sich selbst auf Optimierungsstrategien
beschranken.

Diese theoretischen Uberlegungen lassen sich in eine
Leitlinie fur die Verschrankung von Kontextbedingungen
und Autonomiespielraumen in hochdifferenzierten
Gesellschaften zusammenfassen: die zentrale integrative
Problematik des Zusammenpassens funktional
spezialisierter Teile verlangt Vorkehrungen fur die

Institutionalisierung von operativer Heterogenitat im
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Sinne der Sicherung vielfaltiger Anschluflmoglichkeiten
der je Dbereichsspezifischen Handlungen. Jeglicher
Primat nur eines "Verknupfungsmechanismus™ reduziert die
Potentialitat des Gesamtsysteras. Unter der Pramisse,
daS sich ein einzelner leitender Gesichtspunkt, der
Primat einer einzelnen Teilsystemrationalitat - seil dies
Religion, Politik, Okonomie oder auch Wissenschaft

nicht begrinden und legitimieren la@Bt, bedeutet eine
solche Reduktion nichts anderes, als die Irrationalitat
des komplexen Ganzen. Der Zusammenhang von Zwecksetzung
und Systemrationalitat nmul3 neu durchdacht werden, weil
die herkommlichen Zwecke auf die Stabilisierung der
"vested interests' der Teilsysteme ausgerichtet. sind,
nicht aber die Bedingungen der Moglichkeit elner

reflektiven Steuerung des Ganzen.

Far die Steuerungswirksamkeit dezentraler
Kontextsteuerung lassen sich einige Argumente nennen:
(1) Die Beteiligung der Teile an der Kontrolle jener
Kontrolle, die das Ganze uber die Teile ausubt,
ermoglicht eine Gesamtsteuerung des differenzierten
Systems auf der Basis von Selbstkontrolle. (@ Die
Beteiligung der Teile bindet sie in
selbstverpflichtender Weise 1In eilnen SteuerungsprozeB
ein. Wahrend Fremdsteuerung haufiger Abwehr- und
Ausweichstrategien provoziert, kobénnte diese Art von

Gesel lschaftssteuerung starker auf die aktive

Implementationsarbeit der Teile zahlen. () Kontrolle
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der Kontrolle setzt nicht die Transparenz der Teile

voraus - diese zu erreichen ware nach wie vor aufgrund
der Eigenkomplexitat der Teile 1illusorisch. Aber sie
schaffft eine wechselseitige Transparenz der

Interaktionsbeziehungen der Teillsysteme (dazu Luhmann
1981:51), sie macht also das gesellschaftsbezogene
Handeln der Teile durchsichtiger und iiberlaBt ansonsten
thre interne Dynamik ihnen selbst. (@ Schliefllich
drangt diese Steuerungsformauf eine Semiotik der
Rechtsformen - Formen des reflexiven Rechts - welche die
"Semantik der Dezentralisation” (Luhmann 1981a:76 ffF).
in  Form autonomiegewahrender subjektiver Rechte
kombinierbar machen mit einer Pragmatik der Integration
in Form kontextuierender Verfahrens- und

Organisationsregelungen.

IV. BEGRIFF UND GESELLSCHAFTLICHE BEDINGUNGEN EINES
REFLEXIVEN RECHTS

Die bisherigen Uberlegungen zu Kontext und Autonomie
legen es nahe, deut.liche Konsequenzen fiur das Recht als
gesellschaftliches Steuerungsmedium zu ziehen. Wenn es
darum geht, eine neuartige Verschrankung von autonomer
Selbstorganisation und gesellschaftlich verbindlichen
Kontextvorgaben zu schaffen, dann sind hierfir weder das
klassische Formalrecht als Sicherung von

Autonomiespielraumen noch das moderne instrumentale
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Recht als Steuerungsmittel des Interventionsstaates
problemadaquat. Um auf die Verschrankung von Kontext
und Autonomie reagieren zu kbénnen, muB Recht eine
neuartige Orientierung entwickeln, die wir als reflexiv
kennzeichnen. Dies bedarf zunachst einiger
begrifflicher Klarungen und Tfuhrt UOber die Analyse
einiger gesellschaftlicher Bedingungen, unter denen
Recht eine reflexive Orientierung annehmen kann,
schliefllich zu einer naheren Analyse von Funktion und

Struktur reflexiven Rechts.

1. Reflexion im Recht

Die Bedeutung reflexiven Rechts erschlieBt sich erst
dann, wenn man diesen Rechtstyp vor dem Hintergrund der
schon haufig analysierten Entwicklung des klassischen
Formalrechtes hin zur Herausbildung eines materialen
Rechts sieht. Als hilfreich erweisen sich hierzu
Differenzierungen, wie sie Habermas eingefuhrt hat, um
die Rationalitat des modernen (formalen) Rechts naher zu
analysieren (Habermas 1976:262) . Diese
Differenzierungen lassen sich nicht nur iIn bezug auf
formales Recht anwenden, sondern weitergehend auch Ffur
den materialen und den reflexiven Rechtstyp fruchtbar
machen. Man kann dainit die Unterschiede der genannten
Rechtstypen in den folgenden Dimensionen erfassen: Sie
unterscheiden sich spezifisch in der internen

Systematisierung des Rechtsstoffes ('interne
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Rationalitat™), Im spezifischen Modus der Rechtfertigung
von Geltungsansprichen ('Normrationalitatl) und in i1hrem
Beitrag zur Bestanderhaltung der Gesellschaft
('Systemrationalitatl). Im Rahmen einer Theorie
selbstreproduktiver Systeme miuGte die Unterscheidung
dreier Rationalitaten bei Habermas, namlich 1interne
Rationalitat, Normrationalitat und Systemrationalitat
folgendermaBen umformuliert werden: (@) Interne

Rationalitat: Wie sieht die innere selbstreferentielle

Struktur des Rechtes aus? Worin besteht die
Geschlossenheit des Verweisungszusammenhangs? Worin
besteht seine Autonomie? Was ist Element,
Bedeutungsverweisung, AnschluGfahigkeit, Medium,
spezifische Interaktion, die zu selbstreproduktiven
Prozessen fTiihrt? (@ Normrationalitat: Nicht DbloB:
welche sind die rechtfertigenden Prinzipien der

Verhaltensregulierung, sondern genauer: was sind die
inneren Modelle des Rechts von seiner Umwelt? Was ist
das Selbstverstandnis des Rechts von seinen Wirkungen
auf andere gesellschaftliche Teile? Was sind ldeologien,
was sind Selbstillusionen des Rechtes 1iiber seine
Wirkungsmoglichkeiten? (3) Systemrationalitat: Hier

wird aus der Beobachterperspektive gefragt: Was sind
die beobachtbaren Wirkungen des Rechtes, die sich aus
dem Zusammenspiel seiner 1internen Struktur und seines
Selbstverstandnisses mit denen anderer

gesellschaftlicher Teilsysteme ergeben? Worin bestehen

die Leistungen des Rechts fiUr seine Umwelt?
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Unter dem Blickwinkel des Schemas [01aBt sich dann die
neuere Rechtsentwicklung iIn 1hrer Auseinandersetzung mit
gesellschaftlichen Teilsystemen folgendermaBen
rekonstruieren. Ausgangspunkt ist die neugewonnene
innere Struktur des Rechtes seine volle
Ausdifferenzierung als autopoietisches System.
Positivitat des Rechts bedeutet, daB ausschliefllich der
innere Verweisungszusammenhang des Rechts auf Recht
wirksam ist und dieser Verwelsungszusammenhang standig
neue Normen produziert. Ergebnis fiir die Rechtsdogmatik
ist eine bisher nie gekannte Geschlossenheit der
Systematisierung, aber auch eine Abgeschlossenheit
gegeniiber der AuBenwelt. Windscheids Jurist als solcher
ist Prototyp eines selbstreferentiell geschlossenen
Systems. Elemente dieses positiven Rechtes sind
Rechtsentscheidungen, die in einem
Verweilsungszusammenhang mit anderen Rechtsentscheidungen
stehen. Dieser Verweilsungszusammenhang hat sich iiber
die Formel Normativitat spezialisiert (sachliche,
zeitliche, soziale Komponente). Der normative

Verweisungszusammenhang als solcher produziert standig

neue Rechtsentscheidungen.

Formale Rationalitat des modernen Rechts ist dann durch
drei historisch miteinander verbundene Elemente
definiert:

(@D In seiner "internen Rationalitat', die sich auf die

Begriffsstrukturen des Rechts bezieht, 1ist Recht formai
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rational In dem Mafie, in dem es an Kriterien
analytischer Begrifflichkeit, deduktiver Strenge und
Normanwendung im Sinne eindeutiger
Tatbestandsorientierung ausgerichtet 1ist. Im formalen
Recht wenden Rechtsexperten formal-operationales Denken
auf 1hr professionelles Wissen 1In universalistischer

Weise an (Max Weber 1967:123). In dieser internen

formalen Rationalitat erweist sich die operative

Geschlossenheit des Rechtssystems, seine basale
Zirkularitat als eigenstandig ausdifferenziertes
Sozialsystem.

(@ "Normrationalitat" hingegen bezieht sich auf die
grundlegenden Prinzipien, welche die Art und Weise
rechtfertigten, in der Rechtsnormen menschliches Handeln
ordnen sollen. In dieser Dimension bedeutet
"Formalitat” des Rechts etwas ganz anderes, namlich dafi
das Recht klar beschrankt sein soil auf die Definition
abstrakter Handlungsspharen fur die autonome Verfolgung
privater Interessen. Recht garantiert nur eine
"formale™ Rahmenordnung, wahrend die "materialen”
Entscheidungen von privaten Akteuren gefallt werden.
Formalrecht in diesem Sinne ermoglicht
Selbstorganisation durch spontane Ordnungsbildung, es
beruht auf der Indifferenz des Gesetzgebers gegeniiber
der Frage, welche alternativen Beziehungen die privaten
Akteure eingehen sollen (Kennedy, 1976:1691). Die
Ordnungsleistung des Formalrechts 1ist nur negativ im

Sinne elner Begrenzung prinizipiell gewahrter
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subjektiver Rechte; Formalrecht ordnet keine konkrete
Pflichten und i1nhaltlicher Verhaltensregeln an. Seine
komplementaren Elemente sind - iIn Habermas®™ Terminologie
Konventionalitat, Legalismus und Universalitat
(Habermas 1976:264). Normrationalitat bezieht sich also
auf die Prinzipien der Sicherung der Autonomie
gesellschaftlicher Teilbereiche.
@3) "Systemrationalitat” schlieBlich bezieht sich auf
die Kapazitat der Rechtsordnung, auf Kontrollprobleme
der Gesellschaft zu antworten. Rational iIn diesem Sinne
ist das Formalrecht, insowelt es die normativen
Imperative einer entwickelten Marktgesellschaft erfiillt,
insoweit es die "ErschlieBung, Mobilisierung und
zweckmaGige Allokation von natiirlichen Ressourcen und
von Arbeitskraft fordert” (Habermas 1976:262). In
dieser Funktion hat Recht einen ersten - wenn auch
rudimentaren - Operationsmodus gefunden, iIn welchem es
auf die operative Geschlossenheit - und damit
prinzipielle Unzuganglichkeit - ausdifferenzierter

gesellschaftlicher Teilsysteine reagiert.

Was nun die i1nneren AuBenmodelle des Rechts betrifft, so
sind diese auf die neue Lage nicht ausreichend
vorbereitet. Die neue Lage besteht darin, daG nicht nur
Recht eine autonome Selbstgeschlossenheit erreicht hat,
sondern prinzipiell auch alle anderen spezialisierten
Funktionssysteme. Dieser Sachverhalt wird

selbstverstandlich nicht rechtlich reflektiert, jedoch
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hat man In der Freirheitsphilosophie, die sich allerdings
ausschlieBlich auf das individuelle Handeln bezogen,
eine interessante Ersatzformel gefunden. Das Recht
sieht seine eilgene Hauptaufgabe darin, Fretheit zu
ermoglichen.

Das Potential dieses inneren Modells der AuBenwelt wird
sichtbar, wenn man aus der Beobachterperspektive nach

der tatsachlichen Funktion des Formalrechts 1In der

Gesellschaft fragt. Das 1interessante Novum 1ist der
Interventionsverzicht. Geleitet von der
liberalistischen individualistischen
Freitheitsphilosophie wird das Recht objektiv
zuriickgeschnitten, auf allgemeine Regeln

gesellschaftlichen Verkehrs wund 1Insoweit es das tut
(selbstverstandlich liefen faktisch vielfache
Interventionen ab) tragt es objektiv dazu bei, die
Autonomie, also die selbstreferentielle Geschlossenheit
und autopoietische Struktur anderer gesellschaftlicher
Teilsysteme jedenfalls nicht 2zu storen, vielleicht zu

stabilisiern, vielleicht zu fordern.

Die dysfunktionalen Konsequenzen eines solchen Rechts,
das fur sich selbst hohe operative Autonomie erreicht
hat, dabei aber ein sehr rudimentares Bild seiner
gesellschaftlichen Umwelt und damit die Beschrankung auf
die negative Ausgrenzungsfunktion, werden im 20.

Jahrhundert deutlich. EntwicklungsanstoSe kommen jetzt
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nient mehr von der Selbstreferenzsteigerung des Rechtes
selbst, sondern eher von AnstoBen von auBen: den
Interventionsabsichten des Wohlfahrtsstaates, die das
Recht instruraentalisieren und dem Fortschritt der
Wissenschaft, der gegenuber dem die Wirklichkeitsmodelle

des Rechts ais hoffnungslos veraltet erscheinen.

Materiale Rationalitat 1ist dann als ein Versuch zu
verstehen, auf die Defizienzen des liberalen
Steuerungsmodus zu reagieren. Die Steuerungsmangel des
Formalrechtes, bestehen darin, daB zwar die Autonomie
der Teile, nicht aber der Zusammenhang des Ganzen
gewahrleistet ist. In dieser Reaktion verandert sich
das Recht iIn allen drei Dimensionen.

(D Die "interne Rationalitat” wandelt sich insofern,
als die vorherrschende Regelorientierung von einer
zunehmenden Zweckorientierung Uuberlagert wird. Statt
einer strikten Anwendung prazis definierter Rechtsnormen
(Konditionalprogramme), verwalten jJetzt Rechtsexperten
eher offen definierte Standards und vage Generalklauseln
(Zweckprogramme). Die daraus resultierenden
Strukturprobleme fur die Rechtsdogmatik sind schon
haufig analysiert worden (Luhmann 1974:31). Sie
bestehen darin, daB die basale Zirkularitat des Rechts
aufgeweicht wird durch zunehmende Verweisungen auf
politische Opportunitat, moralische Maximen und
okonomische Utilitat.

(@ In seiner "“Normrationalitat"” verschiebt sich der
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Fokus des Rechts von Autonomie auf Regulierung. Statt
Freiheitsspharen fur autonomes Handeln zu garantieren,
tendiert materiales Recht dazu, soziales Verhalten
direkt und ergebnisorientiert zu steuern. Nun definiert
die Rechtsordnung selbst konkrete Pflichten und
inhaltliche Verhaltensregeln. Gleichzeitig verliert es
seine universalistische Orientierung, welche das
Rechtssubjekt von samtlichen Statusbeziehungen
abstrahierte, und tendiert zu einem neuen
Partikularismus, einer neuerlichen Orientierung der
Rechtsnormen an gesellschaftlichen Rollenzusammenhangen
(Rehbinder 1967). Mit relativ einfachen Kausalmodellen,
die gegenuber der Komplexitat selbststeuernder Systéme
zumindest problematisch sind, versucht Recht, auf
gesellschaftliche Prozese direkt zuzugreifen.

(3 Materiales Recht gewinnt "Systemrationalitat'” in dem
MaBe, in dem es dogmatische Figuren und Verfahrensmodi
herausbildet, die fur die politische Interventionen des
modernen VJohlfahrtsstaates adaquate Rechtsformen
darstellen. Materiales Recht ist instrumentalisierbar
fur die Zwecke des politischen Systems, das nun fur
gesellschaftliche Prozesse die Verantwortung Ubernimmt,
und zwar sowohl in der Définition von Zielen, in der
Auswahl normativer Mittel, i Anordnen konkreter
Verhaltensprogramme als auch iIn der Implementierung der

Normen.

In seiner objektiven Funktion wird also Recht von



Autonomiegarantien auf wohlfahrtsstaatliche
Interventionen umgepolt. Unter dem Druck der
wissenschaftlichen, insbesondere
sozialwissenschafttlichen Entwicklung setzt eine Welle
der Soziologisierung des Rechtes ein, die iIn Deutschland
rnindestens seit Jhering, in  USA mindestens seit legal
realism and sociological jurisprudence laufen.
Allerdings sind die Wirklichkeitsmodelle, die hier
angeboten werden bemerkenswert primitiv. Im  Grunde
handelt es sich un Modelle die mit linearen
Kausalvorstel lungen und einfachen Zweck-Mittel
Relationen arbeiten. Gesetzgeberisches Ziel - Wahl des
Rechtsprogramms -  Verhaltensanderung - gewlnschte
gesellschaftliche Wirkung. Das ist bis heute das Model.l
der Implementationsforschung geblieben und hat
instrumentale Deutungen des Rechtes nachhaltig gefoérdert
(von der teleologischen Ausrichtung bis zur Politik des
Gesetzes). Was 1in diesen Modellen nicht auftaucht, ist
ein vertieftes Verstandnis der Autonomie anderer
gesellschaftlicher Teilsysteme, insbesondere threr
selbstreferentiellen Geschlossenheit, an der einfache

Kausalmodelle prinzipiell auflaufen miissen.

Als Folge dieser beiden AnstéSe wandelt sich die innere

Struktur des Rechtes 2zu dem, was wir heute
materialisiertes Recht nennen. Tendenzielle Abl6sung
von Konditionalprogrammen durch Zweckprogramme,

verstarkte Zweckorientierung eine Politisierung und
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Moralisierung von Rechtsargumentationen, topische
Jurisprudenz, das Auflosen von Systematik und
stringenter Dogmatik. Theoretisch ist dies Zu

interpretieren als eine allmahliche Verlagerung des
inneren Verweisungszusammenhanges von Recht auf Recht
hin zu elner Verweisung von Recht auf andere
gesellschaftliche AnschluBmoglichkeiten (Politik, Moral,
Wirtschaft). Bestes Beispiel ist die
Folgenorientierung. Statt Rechtsentscheidungen auf
andere Rechtsentscheidungen zu beziehen und daraus neue
Normen zu generieren, werden Normen dadurctu- generiert,
daG man sie auf i1hre gesellschaftlichen Folgen bezieht.
Es kann sein, daG ab eilner bestimmten Schwelle der
innere Verweilsungszusammenhang von Recht auf Recht so
verdiinnt wird, daG er zar Aufrechterhaltung von
Selbstreproduktion nicht raehr ausreicht. Es ist
allerdings aucn nicht von vorn~tierein ausgeschlossen,
daG der Verweisungszusamraenhang iiber Folgen von
Normierung, schlieGlich solche Konstellationen annimmt,
daG eine neuartige selbstreferentielle Struktur

entsteht.

Insgesamt kann man die Problematik des materialisierten
Rechtstypes darin beschreiben, daG er einerseits einen
Fortschritt andererseits einen Riickschritt- 1iiber dem
formalen Recht darstellt. Er stellt einen Fortschritt
insofern dar, als er auf die dysfunktionalen

Folgenprobleme ungesteuerter Selbstreferenz anderer
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Teilsysteme reagiert. Er stellt einen Ruckschritt
insofern dar, als er Interventionsformen benutzt, die
objektiv an der sperrigen Struktur von
selbstreferentiellen Systemen auflaufen muB. Der
EntwicklungsengpaB scheint darin zu bestehen, daB Recht
ausreichende i1nnere Modelle der Wirklichkeit entwickeln
miBte, die es befahigen, mit gesellschaftlicher

Autonomie adaquat umzugehen.

Reflexive Rationalitat stellt demgegeniiber den Versuch
der Neuorientierung des Rechts auf selbstreferentielle
Strukturen sozialer Teilsysteme dar. Dieser
Rationalitatstyp tauchte erst 1In neuerer Zeit auf, 1Im
Grunde erst iIn der sich abzeichnenden Krise des
Wohlfahrtsstaates, als eine noch wenig geklarte
Alternative zu den zur Zeit recht dominanten regressiven
Tendenzen der Re-formaiisierung des materialen Rechts.
Mit staatsinterventionistischen Konzepten teilt
reflexives Recht das Programm eines Rechtsaktivismus,
das iIn soziale ProzeB zu intervenieren sucht. Jedoch
zieht es sich angesichts der Tatsache basaler
Zirkularitat, d.h. der Undurchschaubarkeit komplexer
Systeme, aus der vollen Verantwortung fiir konkrete
soziale Ergebnisse zugunsten elner abstrakteren
Steuerung zurtck.

(@O Die "interne Rationalitat” eines reflexiven Rechts
liegt jenseits der Alternativen von Konditionalprogramme

versus Zweckprogramme. Sie Dbaut weder auf ein System
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von prazis definierten Normen und Rechtsbegriffen noch
auf die Zweck-Mittel-Logik von materialen
Rechtsprograaunen. Reflexives Recht tendiert eher zu

abstrakteren prozeduralen Programmen, die sich auf die

Meta-Ebene der Regulierung von Prozessen, von
Organisationsstrukturen, auf die Verteilung und
Neudefinition von Steuerungsrechten und von
Entscheirdungskoiupetenzen konzentrieren. Ein solcher

neuer 'Prozeduralisavus' kann auf ganz verschiedenen
Rechtsgebieten beobachtet warden,, als eine sich
entwickelnde Alternative sowohl zu formaler als auch
materialer Rechtsrationalitat. Wietholter etwa
analysiert auf dem Gebiet des Sonderprivatrechts diese
neuere Tendenz in drei Entwicklungsstufen :
Formalisierung, Materialisierung, Prozeduralisierung,
wobel er die letztere sozusagen als steckengebliebene
Entwicklung auf dem Wege zu einer Materialisierung
begreift (Wietholter 1982). Eike Schmidt spricht im
Vertragsrecht von einer neuen ''Sozialautonomie”, welche
die Defizienzen klassischer Privatautonomie gerade nicht
durch Materialisierung, sondern durch Prozeduralisierung
iiberwinden soil (Eike Schmidt 1980:15). Auf dem Gebiet
des Verbraucherrechts entdeckt Joerges ein
"Entdeckungsverfahren Praxis™ jenseits der
materialisierten "Verwaltung des Privatrechts"™ (Joerges
1981:111). Auch wenn hier eine anders nuancierte
Interpretation dieses neuen Rechtstyps, namlich im

Zusammenhang mit einer Selbstreflexion des Rechtssystems
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versucht werden soli, so kann doch als konsentiert
unterstellt werden, daG die prozedurale Orientierung des
Rechts indirektere, abstraktere Mittel sozialer
Kontrolle bevorzugt: reflexive Mechanismen, die

anstelle einer inhaltlichen Entscheidung selbst nur iiber

die organisationalen und prozeduralen
Entscheirdungspramissen entscheiden und insofern
Kontextvorgaben zur Strukturierung der

Selbstorganisation der Teile bereitstellt.

(@ Die "Normrationalitat” des reflexiven Rechtstyps
weist In der Tat deutliche Parailelen zu neo-liberalen
Rechtskonzeptionen auf. Indem es soziale Autonoinie mit
Rechtsinitteln sohafft, fordert und neu definiert, setzt
es letztlich auf ible-hand”-Mechanismen. Ganz Im
Gegensatz zu diesen Konzepten beschrankt es sich aber
nicht darauf, sich an ‘“natiirliche soziale Ordnungen"
anzupassen, bzw. deren Wiederherstel lung mit der
"sichtbaren Hand des Rechts" zu betreiben. Reflexives
Recht zielt auf "regulierte Autonomie', es fordert aktiv
selbst-regu lierende "lernende" Sozialsysteme und
versucht zugleich, deren negativen externen Effekte mit
kompensator ischen Korrekturen abzubauen.

(3 Die "Systemrationalitat” eines reflexiven Rechtstyps
schlieBlich ist an elnem Zentralproblem
hochdifferenzierter Gesellschaften ausgerichtet, dem
Problem der Integration autonomer Subsysteme. Es geht
jedoch nicht 1i1n klassischer Perspektive um "normative"

Integration uber die gemeinsame Projektion von Normen
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und Werten fur alle Teilsysterne der Gesellschaft,
sondern um die Definition rechtlicher Strukturprarnissen
fur eine dezentralierte Integration der Gesellschaft.

Die Rolle reflexiven Rechts besteht dann dariny
einerseits*. iIntegrative Mechanismen fur Verfahren und
Organisation innerhalb der betroffenen Teirlsysterne
selbst bereitzustellen, andererseits Vorgaben und

Organisation externer Verhandlungssysteme zu regulieren.

2. Reflexives Recht als Reaktion auf funktionale

gesellschaftliche Differenzierung

Die gesellschaftlichen Bedingungen reflexiven Rechts
werden sichtbar, wenn man den Begriff des reflexiven
Rechts auf die Theorie Tfunktionaler gesellschaftlicher
Differenzierung bezieht. Die Entwicklung des Rechts
kann damit im Rahmen elner gesellschaftlichen

Evolutionstheorie analysiert werden (Luhmann 1970:1;

1972:132). In letzter Instanz gewinnen evolutionare
Prozesse ithre Dynamik aus der fundamentalen
Komplexitatsdifferenz zwischen System und Umwelt._ Die

Uberproduktion an Moglichkeiten in der Umwelt resultiert.
in Anpassungsprozessen sozialer Systeme, wenn und soweit
sie selbst stabile Evolutionsmechanismen fur Variation,
Selektion und Stabilisierung entwickeln. Im Falle des
Rechtssystems Ubernehmen normative Strukturen die

Variation, institutionelle Strukturen (besonders
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Verfahren) die Selektion und dogmatisch-begriffliche
Strukturen die Stabilisierung.
Gesellschaftlich-rechtliche Evolution ist dann
gekennzeichnet durch die Interaktion zwischen diesen
"endogenen’’ Evolutionsmechanismen einerseits und
"'exogener"’ Evolution der gesellschaftlichen Unwelt
andererseits. Und zwar wird die endogene Evolution des
Rechts von exogenen Entwicklungen 1in der Weise
systematisch beeinflufit, daB bestimmte
Organisationsprinzipien der Gesamtgesel lschaft das
relative Gewicht der endogenen Evolutionsmechanismen
(Normen, Verfahren, Dogmatiken) unterschiedlich
verstarken bzw. abschwachen und damit die innere
Dynamik im Rechtssystems extern beeinflussen. Das Recht
wird an verschiedene Entwicklungsstadien
gesellschaftlicher Differenzierung angepaBt und zwar 1iIn
der Weise, dfi das dominante Organisationsprinzip der
Gesellschaft (Segrnentierung, Stratifizierung,
funktionale Differenzierung) typische Konfigurationen im
Rechtssystem schafft, fur die sich jeweils spezifische
Entwicklungspasse (mit dem entsprechenden

"Krisen'-Potential) ausmachen Hlassen.

In segmentierten Gesellschaften, die sich durch
Alternativenarmut auszeichnen, bestehen die
evolutionaren Probleme des ™"archaischen Rechts"™ darin,
ausreichende Varietat an norraativen Strukturen zu

produzieren. Dieses Varietatsproblem wird erst in
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stratifizierten Gesellschaften mit einer differenzierten
hierarchischen Ordnung gelost. Sie sind iIn der Lage,
einen grofleren Normenreichtum zu produzieren, jedoch ist
das '‘Recht der hochkultivierten vorneuzeitlichen
Gesel lschaften" Problemen der Selektion ausgesetzt.
Funktional differenzierte Gesellschaften schlieBlich
sind durch eine massive Uberproduktion von Normen
gekennzeichnet; das 'positive Recht” hat seinerseits

zwar das Selektionsproblem mit der Institutionalisierung

von hochentwickelten Rechtsverfahren bewaltigt, es
verflugt jJedoch in den herkédmmlichen
dogmatisch-begrifflichen Strukturen nur Uber

unzureichende Stabilisierungsmechanismen. Die Krise des
positiven Rechts liegt genau in jener Tnsuffizienz der
dogmatischen Begrifflichkeit, die noch primar auf
Rechtsanwendungsprobleme zugeschnitten ist, begrindet
(Luhmann 1973:130; 1974:40). Ihr rigider Normativismus
hindert das Entstehen eines 'lernenden Rechts". Was
fehlt, ist eine "eigentlich rechtspolitische
Begrifflichkeit, die es gestatten wirde, verschiedene
Problemldsungen iIn ithren Konsequenzen zu vergleichen,
kritische Erfahrungen 2zu machen, Erfahrungen ans
verschiedenen Rechtsbereichen zu vergleichen, kurz: Zu
lernen”™ (Luhmann 1970:19). Genauer: es Tehlt das
Lernpotential des Rechts, auf das Auftauchen von
selbstreferentiell geschlossenen Systemen iIn der Umwelt
des Rechts zu reagieren und angemessene Mechanismen zu

entwickeln.



52

"Formale™ Rationalitat im Sinne Max Webers erscheint 1iIn
dieser Sicht ziemlich irrefihrend, da Form und Substanz
in eilnem systemtheoretisch orientierten Vergleich
traditionellen und 1nodernen Rechts fast austauschbar
sind. Eher schon angemessen scheint der  Ausdruck
"*fautonomous law'', da er auf die entscheidende
funktionale Ausdifferenzierung des Rechtssystems und
seine In sich geschlossenen Verweisungszusammenhange
hinfuhrt: Steigerung der Autonomie des Rechts, seine
Trennung von Moralitat und Wahrheit, seine relative
Unabhangigkeit von Machtpolitik. Mithilfe dieser
Autonomisierungstendenzen lassen sich die Merkmale des
"Forinalismus™ iIm Recht erklaren: die strikte
Regel-Orientierung, die professionalisierte "kiunstliche"
Argumentationsweise, die Prominenz von Verfahren
(Nonet/Selznick 1978; Luhmann 1972:2, 207). Und die
Krise des "autonomous law" hat iIn genau diesen Prozessen
funktionaler Differenzierung der Gesellschaft thre
Ursache. Das Rechtssystem hat sich, besonders iIn seinen
begrifflich-dogmatischen Strukturen, zwar autonomisiert,
aber nicht auf entsprechende Autonomisierung 1In seinen
Unwelten eingestellt. Damit 1ist es noch nicht den
Anforderungen einer hochdifferenzierten Gesellschaft
angepaBt. Rechtsdogmatik ist immer noch dem klassischen
Rechtsanwendungsmodell in richterlicher Perspektive
verhaftet und hat noch keinen Begriffsapparat
entwickelt, der den Planungs- und Politikerfordernissen

in den Beziehungen zwischen autonomen
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selbstreproduktiven Teilsystemen angemessen ware.

"Materiale™ Rationalitat in Max Webers Sinn, die der
Krise des Formalrechts mit einer Re-Moralisierung und
eine Re-Politisierung des Rechts begegnen will,
erscheint in dieser Perspektive klar als regressive
Tendenz. Eine neuerliche Verschmelzung des Rechts mit
Wissenschaft, Moral, Politik wiirde die spezifisch
juridische Rationalitat zerstoren, ohne daB sie sie
durch eine neue erfolgsversprechende Orientierung
ersetzen wiirde (Luhmann 1974 :-31). Zudem wilrde eine
durchgehende Re-Materialisierung des Formalrechts das
politisch rechtliche System unvermeidlich in eine
Steuerungskrise stiirzen. Denn in den Prozessen
funktionaler Differenzierung haben die sozialen

Tellsysteme einen solchen Grad an Autonomie und

Undurchdringlichkeit gewonnen, daB keines der

gesellschaftlichen Teilsysteme - sei es Politik,
Wissenschaft, Wirtschaft, Moral, Recht, sei es eine
Kombination zwischen 1hnen - raehr In der Lage ist, die

notwendige Kontrollkapazitat zu ihrer iInneren Steuerung
zZu entwickeln. Materiale Rechtsrationalitat wilrde
danach, sofern sie gesellschaftsweit wirksam werden
solite, eher 2zu einer regressiven Entdifferenzierung
gesellschaftlicher Strukturen fiihren als zu ithrer

normativen Integration.

Das fiithrt zu der zentralen Frage, wie denn eine



Integration der Gesellschaft noch moglich 1ist unter
Bedingungen extremer funktionaler Differenzierung? Und
welche Rolle Recht dann spielt als integrativer
Mechanismus Willke 1978:228; 1983:62). Klassische
Losungen, etwa Durkheims bekannte "organische
Solidaritat™, die durch ‘'restitutives Recht"” gestiitzt
wird (Durkheim 1977) stellen i1mmer noch traditionelle
Mechanismen dar, die noch nicht wirklich radikale
Folgerungen aus gesellschaftlicher Arbeitsteilung
gezogen haben, da diese Solidaritat immer noch auf zwar
hochgeneral isierte, aber doch fiir alle Subsysteme
gemeinsame gesellschaftliche Normen setzt. Frir
ausdifferenzierte gesellschaftliche Subsysteme, die in
aufleren Funktionen und internen Strukturen extrem
differieren, kann Integration nicht mehr durch
politisch-rechtliche Définition uniformer normativer
Strukturen geleistet werden. Luhmann: "Die
Gesellschaft kann ber zunehmender Komplexitat immer
weniger garantieren, daB alle Teilsysteme unter gleichen
Strukturen gleichformig operieren ... Integration muB
vielmehr dadurch vermittelt werden, daB alle Teilsysteme

fiireinander i1nnergesellschaftliche Umwelt sind"™ Luhmann

1977:243).
Daraus folgt, " .- daB alle Teilsysteme der
Gesellschaft ... nicht nur ihre eigene Funktion adaquat

erfullen missen, sondern auch als gesellschaftliche

Unwelt anderer Systéme Zu deren Funktionen und



55

strukturellen Errungenschaften iIn einem sinnvollen
Verhaltnis der Kompatibilitat stehen mussen'”  (Luhmann
1974:-88). Damit verlangt funktionale Differenzierung
eine Verlagerung integrativer Mechanismen von der Ebene

der Gesamtgesellschaft auf die Ebene der Subsysteme.

Eine zentralisierte Integration Uber
politisch-rechtliche Mechanismen - wie sie in
stratifizierten Gesellschaften noch moglich war - ist

heute effektiv ausgeschlossen und kann nicht durch
andere, etwa rechtliche ersetzt werden. Wenn unter
modernen Bedingungen gesellschaftliche Integration
bedeutet zu vermeiden, daB die Maximierung einer
Subsystem-Rationalitat zu unlosbaren Problemen fur
andere Funktionssysteme Tiihrt, dann ist eine dezentrale
Integration unvermeidlich. Sonach scheinen "‘reflexive"
Strukturen der Schliissel zu unserem Problem zu sein, die
Rolle des "Rechts" in funktional differenzierten

Gesel lschaften zu bestimmen.

Reflexionsprozesse innerhalb gesellschaftlicher
Teilsysteme miussen In hochdifferenzierten Gesellschaften
dann an die Stelle gesamtgeslIschaftlicher
Integrationsmechanismen treten, wenn die Tellsysteme

widerspruchliche Orientierungen herausbilden, die nur

noch systemintern harmonisiert werden kénnen. Nach
Luhmann kann jedes Teinlsystem seine selektiven
Operationen an drei Beziehungen ausrichten: @ als

Funktion In Richtung auf die Gesamtgesellschaft (2) als
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Leistung 1n bezug auf andere gesellschaftliche
Teilsysteme, (@) als Reflexion in bezug auf sich selbst.
Entscheidend ist nun, daB diese Orientierung einander
widersprechen und nicht unter einem gemeinsamen
Oberzweck subsumiert werden konnen. Im politischen
System etwa besteht ein 1nneres Spannungsverhaltnis
zwischen der gesellschaftlichen Funktion der Politik
(Herstellung und Durchsetzung gesellschaftlich bindender
Entscheirdungen) und ithren Leistungen an andere

Sozialsysteme (@Bereitstellung von Machtressourcen und

ausreichende Legitimation der Entscheidungen). Dieses
Spannungsverhaltnis kann nur noch intern durch
politische Reflexionsprozesse (historische

Identifizierung) in ein Gleichgewicht gebracht werden.
Ganz analog ist es die Aufgabe von Reflexionsstrukturen
in jedem anderen gesellschaftlichen Teilsystem, den
Konflikt zwischen Funktion wund Leistung dadurch zu
entscharfen, daB den Kapazitaten des Systems iInnere
Schranken auferlegt werden, und zwar "im Interesse ihrer
Eignung als Komponenten der Umwelt andere Teilsysteme"
(Luhmann 1977:245). Aufgrund 1hrer Ausgleichsfunktion
werden also Reflexionsstrukturen innerhalb der
Tellsysteme Zu Haupttragern gesellschaftlicher
Integration. Auf unser Problem des 'responsive law"
zuruckgewendet bedeutet dies, daB aus dieser Perspektive
das Recht reflexive Dimensionen entwickeln muB, wenn es
als i1ntegrativer Mechanismus Uberhaupt noch iIn Frage

kommen soil (vgl. auch Assmann 1980:122).
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3. Reflexionsstrukturen und dernokratischer Diskurs 1in

gesellschaftlichen Teilsystemen

An dieser Stelle railssen nun demokratietheoretische
Uberlegungen einsetzen. Unsere These ist, daB
einerseits Reflexion in gesellschaftlichen Teilsystemen
erst gelingen kann, wenn Demokratisierungsprozesse 1in

diesen Teirlsystemen diskursive Strukturen herstellen,

und daB andererseits die prirnare Funktion von
Gesel lschaftsdemokratisierung nicht in
Partizipationssteigerung Oder Machtneutralisierung

liegt, sondern iIn der systeininternen Reflexion auf
gesellschaftliche Identitat. Reflexive Rechtsstrukturen
spielen In diesem Kontext. eilne nicht unwesentliche
Rolle. Wir stoBen hier auf komplementare Begriffe von
reflexiver Rationalitat des Rechts: Wahrend die
neo-funktional istische.. Theorie auf eine neuartige
Selbst-Beschrankung des Rechts hinfihrt, verweist
kritische Theorie auf ein wichtiges Potential reflexiven
Rechts, 1i1nterne demokratische Prozesse in sozialen

Subsystemen Uber Verfahren und Organisation zu fordern.

Was eine solche rechtliche Selbst-Beschrankung bedeuten
kann, wird klarer, wenn man die oben erwahnte Typologie
méglicher Orientierungen - Funktion, Leistung, Reflexion
- auf das Rechtssystem anwendet. Als Funktiolh des
Rechts kann formuliert werden, daB es fur die

Gesellschaft normative Strukturen in Form von kongruent
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generalisierbaren Erwartungen bereitstellt. Die
Leistungen “~ps Rorhl-fifiysfonis hingegen bestehen darin,
Konflikte zu regulieren, die 1In anderen sozialen
Systeinen als nicht inehr rait systemeigenen Mitteln lIdésbar
erscheinen. Beide Orientierungen i1iberschneiden sich
natiirlich, aber sie kcnnen einander deutlich
widersprechen. Die Produktion kongruenter
Generalisierung mag nicht ausreichen, um Regeln fiir
konkrete Konfliktlosungen bereitzustellen. Umgekehrt
mag das Rechtssystem im Laufe seiner Konfliktlosungen
Regeln entwickeln, die sich als nicht kongruent
generalisierbar erweisen. Die Rolle rechtlicher
Reflexion InG darin bestehen, das Spannungsverhaltnis
zwischen Rechtsfunktion und Rechtsleistung Zu
entscharfen, indem sie den 1Inneren Kapazitaten des

Rechtssystems Beschrankungen auferlegt.

Unter modernen Bedingungen - so kann man vermuten - wird
das 1m wesentlichen bedeuten, daB das Recht seine
Leistung In bezug auf andere Sozialsysteme einschranken
muB. Statt uinfassender Konfliktregulierung in alien
moglichen Sozialkontexten i Sinne materialer
Rechtsrationalitat muBte Reflexion 1Im Rechtssystem zu
beschrankteren abstrakteren, indirekteren Formen der
sozialen Kontrolle filthren. Der entscheidene Punkt liegt
in der strukturellen Entsprechung von Rechtsnormierungen
einerseits und den sozialen Regelungssituationen in

gesellschaftlichen Subsystemen andererseits. In den
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bekannten Materialisierungsprozessen wurde auf dieses
Verhaltnis von "opportunity structure" in der
Gesellschaft und der '"conceptual readiness'™ des Rechts
wenig Riicksicht genommen. Man tendierte dazu,
Regulierungstechniken auch dort zu benutzen, wo die
Sozialstrukturen sich solchen Regulierungen kaum fugen.
Aspekte des Erziehungssystems und der Sozialpolitik sind

dafiir schlagende Beispiele (Voigt, 1980). In reflexiver

Orientierung hingegen wiirde man die
Regul1erungskapazitaten des Rechts selbstkritisch
priitfen, ehe man die Dynamik der "Verrechtlichung™
einleitete. Leitfrage ware dann nicht Hlanger, ob
Sozialkonflikte bestehen, demgegenuber das Recht
"responsiv" sein muBte. Vielmehr, ob in

Sozialkonflikten eine "opportunity structure'” besteht,
die Rechtsinterventionen erfolgsversprechend erscheinen
lassen und zwar erfolgsversprechend in dem Sinn, daS sie
nicht un den Preis effektiver Intervention gewachsene

soziale Strukturen irreversibel zerstéren.

Worauf kénnte nun eine solche Selbstliinitierung des
Rechts hinauslaufen? Lassen sich plausible Aussagen
daruber maehen, i1n welche Richtung autonome Reflexion im
Recht die Rolle des Rechtssystems gegenuber anderen

Teilsystemen definiert?

Résultat solcher rechtlichen Reflexionsprozesse ware

nicht notwendig eine Politik der "de-regulation™, eine
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Re-formalisierung des materialen Rechts. Der rechtliche
"self-restraint” ging womoglich iIn ganz andere Richtung,
namlich das Recht darauf zu konzentrieren, strukturelle
Voraussetzungen fiir selbstregulator ische Prozesse 1In
anderen Sozialzusammenhangen zu schaffen (Moore 1973;
Galanter, 1980). Dies bedeutet nicht nur rechtliche
Garantien fiir Systemautonomie andere Sozialsysteme.
Solche Garantien sind zwar wichtig, erschopfen aber
nicht das Potential eines reflexiven Rechts. Es 1ist
eher Habermas®™ Konzept elner .Demokratisierung
gesellschaftlicher Teilsysteme, das mit seiner Retonung
prozeduraler Legitimation die Richtung angeben kann, auf
die reflexives Recht sich hinentwickeln mag. In seiner
Kritik an Verrechtlichungsprozessen im Sozialstaat hat
Habermas die wichtige Unterscheidung zwischen Recht als
"Medium" und Recht als "Institution” getroffen. Wahrend
Recht als sozialstaatlches ""Medium™ der
Gesellschaftssteuerung die kommunikativen Strukturen des
verrechtlichten Handlungsbereichs 2zu verletzen droht,
kann Recht als "Institution”™ kommunikative Strukturen

unverletzt lassen, ja, sie sogar rechtlich fordern, wenn

es sich auf die - wie Habermas sagt - "auflere
Verfassung" des kommunikativ strukturierten
Sozialbereichs beschrankt. Recht als "auBere

Verfassung'™ muB Verfahren der Konfliktregulierung
ermoglichen, die den Strukturen
verstandigungsorientierten Handelns angemessen sind:

diskursive Willensbildungsprozesse und
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konsensorientierte Verhandlungs- und

Entscheidungsverfahren™ (Habermas 1981:535).

Genau dies trifft unser Verstandnis der
gesellschaftlichen Leistungen eines 'reflexiven" Rechts:
die auSere Verfassung Tur Prozesse der Selbstreflexion
in anderen Sozialbereichen 2zu normieren. Denn zur
Herstel lung prozeduraler Legitimitat, die in
unterschiedlichen Sozialkontexten auch unterschiedliche
Organisationsformen von 'Diskursen'™ benotigt, kann Recht
nicht unwesentliche Beitrage leisten. Das Rechtssystem
kann Normierungen fair Ver fassungen, Verfahren,

Organisation und Kompetenzen entwickeln, die andere
Sozialsysteme als Voraussetzung demokratischer
Selbst-Organisation und Selbst-Regulierung benotigen.
Anstatt, wie es unter materialer Rechtsrationalitat
tendenziell geschieht, die Funktionen anderer
Sozialsysteme autoritativ zu definieren, beziehungsweise
deren Input- und Output-Leirstungen rechtlich zu
regulieren, muBte das Recht nun seine Aufmerksamkeit auf
solche Mechanismen richten, die systematisch ithrerseits
Reflexionsstrukturen i1nnerhalb anderer Subsysteme

fordern.

Der wesentliche Punkt In diesem Zusammenhang 1ist die
subsystemspezifische Fassung der allgemeinen
Diskurs-Theorie. Ebenso wie es unmoglich 1ist, durch

zentralisierte politische Entscheldungsprozesse eine
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funktional differenzierte Gesellschaft normativ Zu
integrieren, 1ist es unmdglich, fur subsystemspezifische
Reflexionsprozesse eine universelle

Rechtfertingungsstruktur, eine generelle Diskursmoral,

ein allgemein gultiges Entscheirdungsverfahren zZu
entwickeln. Ref lexionsprozesse 1m Wirtschaftssystem
bediirfen prinzipiell anderer, "subsystemadaquater™

Normierungen von Verfahren und Organisation als etwa iIm
Erziehungssystem - und entsprechend bedarf es anderer
subsystemadaquater Leistungen eines reflexiven Rechts.
Recht muGte sich dann darauf beschranken, demokrati sche
selbstregulatorische Mechanismen zu installieren, zu

korrigieren und zu redefinieren, und wirde gerade nicht

die Gesamtverantwor tung fur soziale Ergebnisse
11bernehmen. Die technischen Mittel, die das
Rechtssystem hierzu einsetzte, waren threrseits
reflexiv. Im Rechtssystem fallt man nicht die faktische

Entscheidung selbst, sondern entscheidet nur liber
Entscherdungspramissen. Kurz, unsere These zu Kontext
und Autonomie 1ist: Ein responsives Recht realisiert
seine eigene reflexive Orientierung, indem es
strukturelle Vorausset zungen fiir Reflexionsprozesse iIn

anderen Sozialsystemen schafft.

V.  FUNKTION DER POLITIK, FUNKTION DES RECHTS

Fragen wir abschlieBend nach der Bedeutung des hier

entwickelten Argumentes TfTur eine mégliche Praxis



politischer Steuerung. Unseres Erachtens fuhrt die hier

vorgeschlagene Konzeption der Verschrankung von Kontext

und Autonomie Uber eine Dbislang die Diskussion
beherrschende Alternative hinsichtlich des
Verstandnisses von Politik hinaus: die Alternative

zwischen expansivem und restriktivem Politikverstandnis

(Luhmann 1981, 154ff).

Ein expansives Politikverstandnis weist der Politik die
hierarchische Spitze mithin den Steuerungsprimat iIn der
Gesellschaft zu. Die Politik als Toil ist fiir das Ganze
der Gesellschaft verantwortlich und soil deshalb in der
Lage sein, gesellschaftliche Teilbereiche 1In direktern
Zugriff zu steuern. Eilne entsprechende Auffa”™ung des
gegenwartigen Wohlfahrts- und Interventionsstaates
betont deshalb die Fahigkeit von Staat und Recht, von
auBen her innerhalb der jeweiligen Bereiche bestimmte

Wirkungen zu erzielen.

Es gibt vielfaltige Griunde, diese Sicht als unangeraessen
fiir ein Verstandnis hochkornplexer Gesel lschaf ten
abzulehnen. Uber die oben ({1 und Il) und anderweitig
(Willke 1983) angegebenen Grinde hinaus bietet die
Théorie autopoietischer Systeme (dazu vor allem Maturana
1982 und Zeleny 1981) die Basis fir eine Prazisierung
des Argumentes. Dieser Théorie liegt 2zugrunde, daB
komplexe, selbstorganisierende, autonome Systeme ihre

Identitat und Eigenstandigkeit in der Aufrechterhaltung
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finben, in welcner "ein System in einem
ProduktionsprozeB die Elemente produziert, die
threrseits diesen ProzaB wieder aufbauen, welcher diese
Elemente produziert, welche ...» und welche zusatzlich
dieses Produktionsnetzwerk als eine raurnliche Einheit

der Elemente verwirklichen” (Maturana 1982, 158).

In dem MaBe nun, iIn dem 1In modernen Gesellschaften
Teirlbereiche wie Wirtschaft, Politik, Wissenschaft,
Erziehung etc. sich funktional ausdifferenziert und zu
relativ autonomen, komplexen, selbstorganisierenden
Teirlsystemen entwickelt haben, werden sie jeweils selber
zu autopoietischen Systemen. Sie entwickeln ein
eigenstandiges Funktionsprinzip, einen spezifischen,
operativen Modus, welcher 1m Laufe gesellschaftlicher
Evolution sich vom allgemeinen KommunikationsprozeB
entfernen und schlieBlich abkoppeln kann, wenn er iIn den
AnschluBmoglichkeiten seiner kommunikativen Akte i1mmer

ausschlieBlicher auf anderer Akte derselben Art, d.h.

desselben spezifischen und spezialisierten
Kommunikationszusammenhanges verweist - bis eben zu
jenem Punkt, an dem der entstehende
Verweisungszusammenhang rekursiv in sich selbst

zuriicklauft zu einem KreisprozeB selbstreferentieller

Elemente.

Wenn man den Primat Tfunktional differenzierter
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Teilsysteme in modernen Gesellschaften iIn diesem Sinne
re-interpretiert. als die Ausbi ldung autopoietischer
Funktionssysteme fiur Teilaspekte des gesellschaftlichen
Kommunikationszusammenhanges, dann laBt sich mit einer
praziseren Fassung der Voraussetzungen und Folgen
funktionaler Differenzierung auch das Steuerungsproblem
moderner Gesellschaften prazisieren. Die Voraussetzung
funktionaler Differenzierung, narnlich der Aufbau
autopoietischer gesellschaftlicher Teilsysteme, kann nur
dadurcn erfiillt werden, daB bestimmte Handlungskontexte
sich zu operativer Geschlossenheit verdichten und dabei
eine systemspeziftische zirkulare Verweisungsstruktur
threr Handlungselemente herstellen. Dies bedeutet aber,
daB ein solches Teinlsystem in seinern Operationsmodus

und nur iIn diesem - unabhangig von auBeren Ereignissen
wird. Und genau dies konstituiert das eigentliche
Steuerungsproblem hochdifferenzierter Gesellschaften:
thre Teile lassen sich nicht mehr direkt und unmittelbar
beeinflussen. Jede Intervention von auBen muB Uber die
Barriere einer eigengesetzlichen Kausalstruktur hinweg
und macht sich damit in ihren Wirkungen vom internen

Operationsmodus des betreffenden Teilsystems abhangig.

Dies bedeutet, daB ein expansives Politikverstandnis in
der Praxis zwingend in Aporien des Durchgriffs und der
Implementation lauft. Politisches Handeln kann
okonomisches, wissenschaftliches, erzieherisches, etc.

Handeln zwar "anstoBen®, nicht aber kausal zielsicher
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determinieren; denn diese Bereiche gehorchen einem
anderen operativen Modus, within einer anderen

Rationalitat und Kausalstruktur als politisches Handeln.

So scheint ailes dafiir zu sprechen, statt dessen auf ein
restriktives Politikverstandnis auszuweichen. Denn
dieses geht von der zutreffenden Annahme aus, daB
Politik im Kontext von Gesellschaft nichts anderes als
eine Teirlfunktion unter vielen anderen Teilfunktionen
erfullt. Diese Funktion von Politik fur die
Gesellschaft - namlich das Herstellen gesellschaftlicher
verbindlicher Entscheidungen - 1ist gegeniber den anderen

Funktionen in keiner Weise singular oder hervorgehoben.

Aus dieser u.E.zutreffenden Feststel lungfolgert nun
Luhmann (1981, 156), die Politik kbénne inandere

Bereiche steuernd nur eingreifen, wenn sie ithre
Wirkungen iIn diesen Bereichen am MaBstab einer “harten
Padagogik der Kausalitat®™ kontrollieren koénne. Dies
klingt zunachst plausibel. Aber wenn man auf die Suche
geht nach Politikfeldern, in denen "die harte Padagogik
der Kausalitat" zielsichere Intervention zulieBe, dann
wiederholt sich die Erfahrung mit jeglicher Padagogik:
ein kausales Einwirken auf Freiheit (oder Autonomie)
erscheint als widersinnig. Damit entpuppt sich ein
"restriktives" Politikverstandnis, das an die Kandare
harter Kausalitat genommen wird de facto,, als Verzicht

auf politische Steuerung der Gesellschaft.
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Tatsachlich stoBt ein restriktives Politikverstandnis an
dieselben Barrieren der Eigengesetzlichkeit (m Sinne
eigener basaler Zirkularitaten) ausdifferenzierter
Funktionssysteme wie auch das expansive
Politikverstandnis. Und ein Ausweg liegt weder iIn der
Politikiiberfremdung - mithin: Entdifferenzierung - noch
im Politikverzicht. Wir denken, daB es fur ein
angemessenes Politikverstandnis unumganglich ist,
Folgerungen aus der autopoietischen Qualitat der
Teilsysteme komplexer, moderner . Gesellschaften Zu
ziehen. Das heist: sowohl expansiv-direkte, als auch
restriktiv-kausale Steuerung scheitern an der basalen
Selbstreferenz systemspezifischer Prozesse. Politische
Intervention in komplexe autopoietische Systeme ist auf
den indirekten Weg dezentraler Kontextsteuerung

verwiesen. Politische Steuerung muB sich vom Leitbild

hierarchischer Interaktionsbeziehungen verabschieden und

sich auf die retikulare Kommunikationsstruktur
gleichgeordneter Subsysteme neu einstellen. In einer
retikularen Steuerungsstruktur gibt es

bereichsspezifische Perspektiven und operative Modi, die
fureinander weitgehend unzuganglich bleiben. So wie der
Lehrer nicht in den Schiiler und seine Kausalstruktur
"hineinsieht”, so wenig kann politische Steuerung die
operative Geschlossenheit von Wirtschaft, Wissenschaft,
Religion, Familie, etc. durchdringen. Die Bedingung
der Notwendigkeit politischer Steuerung - die Autonomie

der Teile - muB zugleich als Bedingung der Moglichkeit
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der Intervention begriffen werden: Steuerungsimpulse
sind moglich in der Form der Konditionalisierung der
Randbedingungen, die als beobachtbare Differenzen die
Informationsbasis der jeweiligen basalen Zirkularitat

abgeben.

Entsprechend der oben entwickelten Problematik von
Kontext und Autonomie lafit sich diese
Konditionalisierung grundsatzlich in drei
unterschiedlichen Formen denken:

1. als residuale Kontextsteuerung: Steuerung bezieht
sich hier im strikt liberalistischen Sinne nur darauf,
den gesellschaftlichen Teirlsystemen die
Rahmenbedingungen ihrer Freitheit zur Selbstorganisation
zZu gewahrleisten. Die Politik als untergeordnete
Zentrale erkennt die operative Geschlossenheit der Teile
an und sieht i1hr Ziel darin, Anreize zu setzen fTur die
Proliferation autopoietischer Systéeme in der
Gesellschaft. Politik beschrankt 1hr "Verstehen™ (im
Sinne von Luhmann 1983) anderer Teilbereiche auf eine
bloGe Strukturvoraussage ('pattern prediction™ in Sinne
von V. Hayek 1972) der Bedingungen Tfur autonome
Selbstorganisation und Selbst-Reproduktion. Steuerung
zielt hier mithin auf die Ermoglichung von
Selbststeuerung.

2. als direktive Kontextsteuerung; Diese Art von
Steuerung greift in die Teilsysteme ein, versucht also,

deren operative Geschlossenheit mit bestimmten Formen
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der Umweltéffnung zu verbinden. Sie Dbetrachtet die
Teile zwar prinizipiell als "Black boxes'™, geht jedoch
davon aus, daG diese black boxes wenigstens selektiv
filreinander zuganglich sind, also sich wechselseitig zu
einem gewissen Grade verstehen und miteinander
kommunizieren konnen. Gelingt dieses Verstehen eher
ganzheitlich und Im Sinne einer analogisierenden
Modellbildung, so kann man von einer ‘'‘therapeutischen"
Form der Steuerung sprechen, die im wesentlichen darauf
abzielt, die Fahigkeit der Teilsysteme zur Reflexion zu
verbessern. Richtet sich das Verstehen eher 1in die
Tiefe, auf ein detailliertes Verstehen bestimmter
Aspekte und deren méglichst isomorphe Modellierung, dann

liegt eine eher "technologische™ Form der Steuerung vor,

die vor allem abzielt, fiber den Einbau von
Struktuvorgaben, Nebenzwecken, Leistungsstandards,
Haftungsvorschriften, etc. eine zwar selektive aber
doch handlungssteuerende Internalisierung externer

Vorgaben zu erreichen.

Insgesamt versucht diese Art von Steuerung, Uber die
Variation von Kontextvorgaben eine begrenzte, direkte
Beeinflussung der gesteuerten Systeme zu realisieren.
Dies setzt allerdings voraus, daG es moglich sei, 1In den
Operationsmodus eines autopoletischen Systems wenigstens
partiell "einzudringen®. Die Bedingungen dieser
Moglichkeit sind nicht geklart.

3. als dezentrale Kontextsteuerung; Die Besonderheit

dieser Steuerungsform 1ist darin 2zu sehen, daG die
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Geschlossenheit und Undurchdringlichkeit komplexer
Teirlsysteme tatsachlich ernst genommen wird. Sie werden
deshalb als "black boxes"™ behandelt. Was dagegen als
verstehbar und beeinfluflbar erscheint, sind die
Interaktionsbeziehungen zwischen den Teilen. Auf diese

allein richtet sich nun der steuernde Zugriff, etwa in

Form von Relationierungsprogrammen in
Verhandlungssystemen zwischen verschiedenen
gesellschaftlichen Teilsystemen. Gegeniiber der

direktiven Kontextsteuerung sind die Voraussetzungen der
dezentralen Kontextsteuerung reduziert: es geniigt ein
Verstandnis der Interaktionsmatrix der als black boxes
verstandenen Teile, bel einem nur sehr geringen
Verstehen der black boxes selbst. Die Chance wirksamer
Steuerung liegt denn auch genau darin, dafl Politik und
Recht i1hren eigenen Operationsmodus nicht anderen
Bereichen mehr oder weniger aufpropfen mussen, sondern
sich auf ein eigenstandiges Interaktionssystem
(bestehend aus den Inter-System-Beziehungen der Teile)
beziehen konnen, welches als die Schnittmenge der
gemeinsamen Umwelten dieser Teile nicht mehr Isomorphie
der Operationsmodi verlangt, sondern nur noch
wechselseiltige BeeinfluBbarkeit durch "strukturelle

Koppelung™ (Maturana 1982:143 f¥).

Erst diese Form der Steuerung zieht die notwendigen
Konsequenzen aus der keineswegs neuen, aber 1In der

Theorie autopoiletischer Systeme neu begriindeten
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Erscheinung der Selbstreferenz und zirkularen
Geschlossenheit komplexer lebender Systeme. Jeder

Versuch der zielgerichteten Intervention 1iIn solche

Systeme - sei es in Form von Therapie, Planung,
Steuerung, Entwicklungspolitik oder sonstigem - muG
diese basale Selbstreferenz voraussetzen, mit ithr

arbeiten und dies selbst noch als Bestandteil der
eigenen Handlungsgenerierung mit aufnehmen. Nur mit
dieser komplexen Verschachtelung laGt sich
rekonstruieren, daG ein steuerndes System (etwa die
Politik mit den Mitteln reflexiven Rechts) seine
Steuerungswirksamkeit darauf aufbauen muG, daG es sich
selbst iIn einer solchen Weise zur Umwelt des gesteuerten
Systems macht, daG das gesteuerte System aus seiner
Unwe ltbeobachtung heraus systemintern Informationen und
Bedeutungen generiert, welche die strukturelle
Organisation seines Operationsmodus 1In einer bestimmten
Weise verandert. Wenn dies gelingt, wenn 1iIn dieser
Weise Kontextbedingungen in die Autonomie eines zirkular
geschlossenen Operationsmodus eingeschleust werden, dann
kann man iIn einer dem Entwicklungsniveau komplexer
lebender Systéme angemessenen Weise von Steuerung

sprechen.
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