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1. TIETOA MPM 2016 -HANKKEESTA

Media Pluralism Monitor (MPM) on tutkimustyokalu, joka on suunniteltu median monimuotoisuutta uhkaavien
riskien arvioimiseen Euroopan Unionin jasenmaissa. Timd raportti on tuotettu osana MPM:n ensimmaistd koko
EU:n laajuista tutkimuskierrosta vuonna 2016. Kaikkien 28 jasenmaan lisdksi tutkimus tehtiin Montenegrossa
ja Turkissa. Hankkeen on rahoittanut Euroopan Parlamentti, ja sitd on johdettu Firenzessi sijaitsevan European
University Institute —yliopiston Center for Media Pluralism and Media Freedom -keskuksesta (CMPF).

Maakohtaiset tiedot tutkimusta varten hankittiin paikallisilta tutkijoilta tai tutkimusryhmilta. Paikalliset tutkijat myos
kirjoittivat maakohtaiset loppuraportit. Italia ja Malta ovat poikkeuksia, joiden osalta tiedot kerdsi ja raportit kirjoitti
CMPF:n tutkimushenkil6kunta. Tutkimus perustuu CMPF:n kehittdmadn, standardoituun kysymyslomakkeeseen ja
sen ohjeliitteeseen.

Suomen paikallisena tutkijana tyoskenteli Ville Manninen (Jyvaskyldn yliopisto). Manninen kerdsi datan, taytti
kysymyslomakkeen, perusteli vastauksensa, sekd haastatteli aihepiirin asiantuntijoita. CMPF:n henkilokunta
arvioi vastaukset sekd loppuraportin. Tulosten varmistamiseksi osan vastauksista arvioi myds seitsemédnhenkinen,
maakohtainen asiantuntijapaneeli (lista panelisteista 16ytyy liitteestd 2).

Tutkimuksen tuloksia ja menetelmii arvioinut sidosryhmétapaaminen jérjestettiin Helsingissd 14.11.2016. Yhteenveto
tapaamisesta ja sen tuloksista 1oytyy liitteesta 3.

Riskejda median monimuotoisuudelle tutkittiin neljin osa-alueen kautta: perusturvan (Basic Protection),
mediamarkkinoiden monimuotoisuuden (Market Plurality), poliittisen itsendisyyden (Political Independence) sekd
sosiaalisen osallisuuden (Social Inclusiveness). Jokaisen osa-alueen riskiarvio (ks. kuvio 1) koostuu viiden osa-
aluekohtaisen indikaattorin yhdistetyista riskiluvuista. Indikaattorit puolestaan koostuvat vaihtelevasta méarastd sen
aihetta kasittelevid kysymyksia.

Perusturva Mediamarkkinoiden Poliittinen itsendisyys |Sosiaalinen osal-
monimuotoisuus 1isuus

Sananvapauden turva Mediaomistajuuden Mediayhtididen poliittinen kon- | Vahemmistdjen median
lapinakyvyys trolli kaytto

Oikeus tietoon Mediaomistajuuden Toimituksellinen itsendisyys Paikallinen ja alueellinen
horisontaalinen keskittyminen media

Journalistien ty6olot Koko media-alan keskittyminen | Media ja demokraattiset vaalit Vammaisten median kéytto

Mediaa sddntelevin Kaupallisten paineiden ja Valtion tuki ja media-alan sddntely | Naisten asema mediassa

viranomaisen itsendisyys | omistajien vaikutus

ja tehokkuus

Median ja internet-yhte- | Median elinkelpoisuus Yleisradion itsendisyys Medialukutaito

yksien saatavuus

Jokaisen osa-alueen ja indikaattorin riskitaso on esitetty prosenttilukuna vélilta 0 -100 %. Riskitaso vililla 0-33 %
katsotaan "matalaksi” riskiksi, 34-66 % oleva riskitaso on "keskisuuri’, ja 67-100 % riski on "korkea”. Indikaattoritasolla
0 prosentin riskit korjattiin 3 prosenttiin ja 100 prosentin riskit 97 prosenttiin, jotta tdydellisen riskittomyyden tai
“varman” riskin arvottamiselta valtyttdisiin'.

Disclaimer: The content of the report does not necessarily reflect the views of the CMPF or the EC, but represents the
views of the national country team that carried out the data collection and authored the report.

1 Tarkempaa tietoa MPM:n menetelmisti 16ytyy CMPF:n raportista “Monitoring Media Pluralism in Europe: Application of the
Media Pluralism Monitor 2016 in EU-28, Montenegro and Turkey”, http://monitor.cmpf.eui.eu/
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2. JOHDANTO

Suomi on pinta-alaltaan (n. 338 000 km2) suhteellisen suuri, mutta vdestoltadn (n. 5,4 miljoonaa) melko pieni
maa. Eurooppalaisittain suuri osa védestostd asuu hajallaan ympéri maata erikokoisissa kaupungeissa ja taajamissa.
Padkaupunkiseudulla ja sen valittomassé ldheisyydessd asuu noin 1,1 miljoonaa suomalaista.

Suomen valtiolla on kaksi virallista kieltd, suomi ja ruotsi. Lain mukaan julkisia palveluita on voitava kayttda kummalla
tahansa kielelld. Laki takaa myds pienen saamelaisvihemmiston didinkielelle osittaisen erityisaseman. Suomessa on
my0s lukuisia muita kielivaihemmist6jd, joista suurin on vendjaa didinkielendan puhuvat.

Suomen videstd on suhteellisen homogeeninen: 6,1% vdestdstd on syntynyt Suomen ulkopuolella ja 5,7 % puhuu
didinkielendédn jotain muuta kieltd kuin suomea tai ruotsia. Vdestostd suomenkielisid on 89% ja ruotsinkielisid 5,3%.

Suomi kuuluu maailman vauraimpien maiden joukkoon. Maan péddkohtainen bruttokansantuote (38 162 euroa
vuonna 2015) on hieman EU:n keskiarvon ylapuolella. Suomen talous kuitenkin kamppailee yhd vuonna 2008
alkaneen laman jdlkimainingeissa. Talouskasvu on vuoden 2008 jilkeen useasti kadntynyt negatiiviseksi, eika se ole
vuoden 2011 jélkeen ylittinyt 1,2% kasvua per vuosineljannes. Taloustilanteen kohentaminen on yksi suomalaisen
péivanpolitiikan keskeisimpid pulmia.

Vuosikymmenten ajan Suomen sisdpolitiikkaa hallitsi kolme suurta, vanhaa puoluetta. Nykyisin ero vanhojen
valtapuolueiden ja entisten "pikkupuolueiden” vililld on kaventunut. Eduskunnan valtatasapaino oli pitkdan kallistunut
keskusta-vasemmiston suuntaan. Viime vuosina tasapaino on siirtynyt keskusta-oikeiston puolelle, ja kansallismielisid
sekd populistisia virtauksia on noussut pinnalle. Nyt vallassa olevalla kolmen puolueen hallituskoalitiolla on
eduskunnassa 123 edustajapaikkaa. Myds viidelld oppositiopuolueella on edustajia 200-paikkaisessa eduskunnassa.

Suomalaisen mediakentin ominaispiirteitd ovat vahva kotiin tilattujen sanomalehtien perinne sekd kattava julkisen
palvelun media (Yleisradio eli Yle). Yksityisid televisio- ja radiomarkkinoita hallitsee kourallinen suuria yhtioita,
mutta yleisomaédrissd mitattuna Yle on ylivoimainen. Sanomalehtimarkkinat eivdt ole yhtd vahvasti keskittyneita,
laajalti paikallislehdiston pitkdsta historiasta johtuen. Nykyddan myos sanomalehdistd keskittyy yhd suuremmiksi
ketjuiksi, mutta tdma kehitys ei ole vield ehtinyt yhté pitkille kuin varsin erilaisessa tilanteessa syntyneillé televisio-
ja radiomarkkinoilla. Suomalaiset mediayritykset pyrkivit aktiivisesti laajentamaan toimintaansa internetiin, mutta
toistaiseksi vailla merkittdvaa taloudellista menestysta.

Televisioyleisostd noin puolet vastaanottaa antenni- ja noin puolet kaapeliverkon ldhetyksid. Satelliittiantennien
kayttd on marginaalista. Suurin osa suomalaisista kédyttaa internetid péivittéin, ja yleison median kulutus on nopeasti
siirtymaéssé verkkoon. Suomen joukkoviestintimarkkinoiden kokonaisarvo on vuoden 2015 tietojen mukaan noin 3,7
miljardia euroa.

Mediasiséltojd ei Suomessa juurikaan sddnnelld. Ohjelmistotoimiluvat asettavat televisio- ja radioldhetyksille joitain
ehtoja, joiden noudattamista valvoo Viestintdvirasto. Viime vuosina mediaa koskevaan lainsdddant6on ei ole tehty
merkittdvid muutoksia. Vuoden 2016 aikana parlamentaarinen tyéryhma arvioi Ylen tehtédvid, rahoitusta ja hallintoa.
Tyoryhma suositteli muun muassa Ylen hallintoneuvoston vallan lisddmistd, mutta ryhmén suosituksia ei ole vield
toteutettu.
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3. TULOKSET: ARVIO RISKEISTA MEDIAN
MONIMUOTOISUUDELLE

Suomen riskitaso on perusturvan osa-alueella “matala’, mutta kaikilla kolmella muulla osa-alueella "keskisuuri”. Tulos
lienee yllitys monelle, koska Suomessa median tilaa ei yleisesti ole totuttu pitimadn ongelmallisena. Keskustelua on
kayty lahinnd muutamista kestoaiheista, kuten Ylen roolista ja rahoituksesta.

Suurin osa riskitasoa kohottavista tekijoistd liittyy Suomen yleiseen linjaan olla puuttumatta median toimintaan.
Mediayrityksille tai median sisalléille on asetettu vain harvoja laillisia rajoitteita. Tdma linjaus voi olla ongelmallinen
sellaisille vahemmistoryhmille, joiden mediatarpeet eivit tule tyydytetyiksi ilman tukea. Median kevyt sddntely ei
kuitenkaan ndytd aiheuttavan ongelmia védeston tai median valtaosille.

Irrallisia ongelmia liittyy myos joihinkin lakeihin, journalistien uhkailuun sekd Ylen ja valtiovallan viliseen
suhteeseen. Suurimmaksi osaksi suomalainen media on silti varsin vapaa ulkoisista rajoitteista. Sen sijaan sitd vaivaavat
sisdsyntyiset ongelmat, kuten heikkenevéd kannattavuus, pieni ja kylldantynyt markkina-alue sekd taloudellisesti
kannattamattomien yleisdjen alipalvelu.

Muutama yksittdinen indikaattori yltdd Suomen osalta “korkean” riskitason alueelle. Namd ongelmat liittyvat
mediamarkkinoiden keskittymiseen, Ylen itsendisyyteen, sekd marginaalisten yleisdjen palvelemiseen. Naissa
tapauksissa (ja monissa muissa) ajankohtainen tutkimustieto aiheesta puuttuu. Téstd syysta tilanteen tosiasiallinen
haitallisuus (tai harmittomuus) on episelvd. Seuraavat tulokset on siksi syytd ndhdéd alustavina - joskin paikoin
huolestuttavina.

Finland: Media Pluralism Risk Areas

Basic Protection

High Risk ™

Market Plurality < > Social Inclusiveness

Political Independence

Finland
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“Perusturvaksi” nimetyn osa-alueen indikaattorit kuvaavat nykyaikaiseen demokratiaan kuuluvan mediasdédntelyn
perustan kuntoa. Ne mittaavat mahdollisia riskeja usealla eri alueella, esimerkiksi sitd ovatko sananvapaus ja oikeus
tietoon lailla turvattuja ja sitd noudatetaanko kyseisia lakeja. Indikaattorit kasittelevdit myds journalistien asemaa ja
tyOympdristod Suomessa, mediaa sddntelevien viranomaisten itsendisyyttd ja toimivaltaa, sekd median ja internet-
yhteyksien saatavuutta eri puolilla maata.

Finland: Basic Protection Area

High Risk

Risk

25% 25%
19%
l l ~ = .

Protection of freedom of Protection of right to Journalistic profession, Independence and Universal reach of

expression infarmatien standards and protection effectiveness of the traditional media and
media authority access to the Internet

Median toimintaedellytykset Suomessa kuuluvat maailman suotuisimpiin. Laillisia rajoituksia on vihin ja sananvapaus
lailla turvattu. Tilanne ei kuitenkaan ole taydellinen, silld muutamat yksittdiset ongelmat kohottavat Suomen riskitasoa.

Sananvapauden turvaa kuvaava indikaattori osoittaa 25% riskitasoa. Tdma johtuu siitd, ettd kunnianloukkaus
ja uskonrauhan rikkominen ovat Suomessa yha rikoksia. Rikoksia koskevat lakitekstit on my6s laadittu niin, ettd
rikoskynnys hamirtyy: tekojen rikollisuus riippuu ainakin osittain uhrin subjektiivisesta kokemuksesta. Lisaksi
(torkedstd) kunnianloukkauksesta voidaan tuomita jopa kahden vuoden vankeuteen. Vaikka rangaistusasteikon
yldpéiti ei yleensd kdytetdkddn, voidaan jo sen mahdollisuutta pitdd kohtuuttomana pelotteena.

Myos oikeutta tietoon kuvaava indikaattori nousee 25% riskitasolle. Suomalainen julkisuuslaki takaa kansalaisille
laajat tiedonsaantioikeudet, mutta lakia sovelletaan vaihtelevasti. Toisinaan viranomaiset laittomasti kieltaytyvat
luovuttamasta tietoja — joko lain huonon tuntemisen tai sen tarkoituksellisen sivuuttamisen takia. Valitusprosessit
ovat pitkid, mika voi haitata journalistien ty6td ja nostaa valituskynnyksen maallikon kannalta ylitsepdasemattomaksi.

Journalistien ty6olosuhteita kuvaavan indikaattorin lukema (8%) on matalimpia riskitasoja Suomen tulosten joukossa.
Yleisesti ottaen Suomi on erittdin suotuisa ympérist6 harjoittaa journalismia: ammattiin on vapaa paasy; lahdesuoja
on laissa turvattu; journalistit saavat hieman mediaania parempaa palkkaa; ja suurimmalla osalla journalisteista on
yhé vakituinen ty6. Valitettavasti journalistien uhkailu on melko yleistd, ja toisinaan toimittajia vastaan hyokataan
myos fyysisesti.

Mediaa sddntelevdn viranomaisen tehokkuutta ja itsendisyyttd kuvaavan indikaattorin riskitaso on 10%, siitdkin
huolimatta ettei Suomella ole varsinaista mediaviranomaista. Lahimpédnd tdtd roolia on Viestintdvirasto, jonka
toimivalta on kuitenkin rajallinen. Viraston toiminnasta eiléydy vikaa, mutta osa sen budjetista (n. 35%) on eduskunnan
padtettavissd — tdssd yhteydessd budjettivalta katsotaan teoreettiseksi mahdollisuudeksi vaikuttaa viraston toimintaan.

Median ja internet-yhteyksien saatavuus on Suomessa 19% riskitasolla. Kéytannossd kaikki suomalaiset (>99%)
asuvat alueilla, joilla on mahdollista vastaanottaa Ylen televisio- ja radioldhetyksid. Léhes jokaisella suomalaisella
(99,8%) on mahdollisuus hankkia nopea internet-yhteys, ja valtaosalla (90%) sellainen on jo kéytossdan. Kansalaisilla
on laissa maaritelty oikeus julkisen palvelun mediaan ja laajakaistayhteyteen. Taman indikaattorin riskitasoa nostaa
vain verkkoyhteysmarkkinoiden keskittyminen: kaikista internet-liittymistd (kiinteat ja mobiililiittymdt yhteen
laskettuna) noin 99% on neljan suurimman yhtion tarjoamia.
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“Mediamarkkinoiden monimuotoisuus” —osa-alueen indikaattorit kuvaavat tiettyjen median omistajuuteen liittyvien
avoimuussdadosten olemassaoloa ja soveltamista. Lisaksi ne mittaavat mediaomistajuuden keskittymista hillitsevaan
sdantelyyn, kilpailulainsddddnnon toteutumiseen sekd valtionavustusten kdyttoon liittyvid riskejd. Indikaattorit
pyrkivit myds kuvaamaan markkinavoimien, median omistajien ja mainostajien vaikutusvaltaa toimituksellisiin
paatoksiin, sekd mediamarkkinoiden yleisid elinmahdollisuuksia.

Finland: Market Plurality Area

67% 67%
High Risk
50%
! | 375

Risk

Transparency of media Media ownership Cross-media Commercial & owner Media viability
ownarship concentration (horizontal) concentration of influence over editorial
ownership and content

competition enforcement

Suomen mediamarkkinat ovat huomattavan keskittyneitd. Keskittyminen johtuu ainakin osin markkinoiden
pienestd koosta ja kielellisestd eristyneisyydesta. Tyovoima- ja tilakulut ovat korkeita, joten Suomen mediamarkkinat
kykenevit kannattelemaan vain rajattua maarad nykyaikaiseen mediatuotantoon kykenevia yhtioit, etenkin radio- ja
televisioaloilla. Suomen paikallis- ja maakuntalehdist6lld on pitkdt perinteet, ja kumpikin lehtityyppi on yha varsin
lukuisa. Kuitenkin myds sanomalehdiston kehitys on kulkenut jo pitkdan kohti entistd suurempia ketjuja.

Mediaomistajuuden lipindkyvyyttd kuvaava indikaattori yltdd 50% riskitasolle. Ongelman muodostaa pakottavan
lainsddddnnon puute: laki ei aseta mediayhtioille erityisid avoimuusvaatimuksia niiden omistajien suhteen. Tama
mahdollistaa omistajuuden piilottamisen ulkomaisten holding-yhtiéiden kautta. Valtaosa Suomessa toimivista
mediayhtidistd on omasta halustaan hyvinkin avoimia omistajistaan, mutta periaatteessa omistajan piilottaminen
suurelta yleisoltd ja jopa viranomaisilta olisi mahdollista.

Horisontaalista keskittymistd kuvaava indikaattori nousee 96 prosenttiin, mikd on Suomen korkein riskitaso koko
tutkimuksessa. Riski syntyy siitd, ettd vain pieni joukko mediayrityksid hallitsee kutakin alaa. Televisioalalla nelja
suurinta yritystd hallitsee 92% yleisostd ja 97% tuloista. Radioalalla osuudet ovat 80 ja 92%, sanomalehtialalla 59
ja 64%. Laki ei my6skddn aseta media-alan keskittymiselle erityisid rajoituksia. Yleinen kilpailulainsdaddénto koskee
myds mediaa, mutta sen mekanismit on suunniteltu markkinakilpailun, ei monimuotoisuuden tukemiseksi.

Koko media-alan keskittymistd kuvaavan indikaattorin riskitaso, 67%, ylittdd juuri ja juuri "korkean” riskin rajan.
Suomen suurimmat mediatalot toimivat useammalla kuin yhdelld alalla, ja nelja suurinta yritystd kerdad 65% koko alan
tuloista. Jalleen ongelmaksi ndhddin se, ettei lainsdddénto estd téllaista keskittymistd — ainakaan ellei keskittyminen
haittaa tehokasta markkinakilpailua.

Kaupallisten paineiden ja omistajien vaikutusvaltaa toimitukselliseen aineistoon kuvaava indikaattori ylittdd sekin
Suomen osalta "korkean” riskitason kynnyksen (67%). Ulkopuolisilla tekij6illd on vain harvoin suoraa vaikutusta
toimitukselliseen aineistoon, mutta vaikutusyrityksida kuitenkin tapahtuu. Pienet paikallislehdet ja tietyt lifestyle-
julkaisut ovat taloudellisesti riippuvaisempia mainostajista ja sponsoreista, ja ne ovat tavallista suuremassa
painostusriskissd. Suomalaiset toimittajat kuitenkin arvostavat riippumattomuuttaan, ja he vaikuttavat suhtautuvan
ulkopuoliseen painostukseen jyrkan kieltavisti.

Median elinkelpoisuutta kuvaavan indikaattorin riskitaso (27%) jaa sekin “matalan” riskin alueelle. Sanomalehti-
ja televisioalan tulot ovat aaltoilleet viime vuosina tavalla, jonka perusteella on vaikea tehdd péadtelmdid alojen
kannattavuuden trendistd viimeisen kahden vuoden ajalta (joka on tutkimuksen kiyttima aikajanne). Radioalan
ja verkkomainonnan tulot ovat kuitenkin kasvaneet tuona aikana. Mediayritykset etsivdt aktiivisesti uusia
tulonmuodostustapoja. Suomen valtio ei juuri tue mediaa muuten kuin rahoittamalla Yleisradiota ja soveltamalla
alennettua ALV-luokkaa sanoma- ja aikakauslehtitilauksiin. Joitain suoran tuen muotoja on olemassa, mutta jaossa
olevat summat ovat pienid, ja niiden jakoperusteet sulkevat suuren osan mediasta tukien ulkopuolelle.
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“Poliittinen itsendisyys” -osa-alueen indikaattorit kuvaavat poliittiseen tasapuolisuuteen sekd mediayhtididen,
uutistoimistojen ja jakeluverkkojen poliittiseen omistajuuteen liittyvan sddntelyn tasoa. Indikaattorit huomioivat
myo6s toimituksellista itsendisyyttd tukevan itsesddntelyn. Erityisesti osa-alue pyrkii arvioimaan valtion ja muiden
poliittisten voimien vaikutusvaltaa mediamarkkinoilla, sekd Yleisradion itsendisyytta.

Finland: Political independence Area

67%

High Risk
52%
38%
3I3%
! | ! 205 I

Political control aver the Editorial autonomy Media and democratic State regulation of Independence of PSM
media outlets electoral process resources and support to  governance and funding
the media sector

Risk

Suomen lainsdddédnto ei rajoita median omistajuuden tai sisallon poliittisuutta. Tastd huolimatta suomalainen media
on padsadntoisesti itsendinen poliittisista puolueista, poliitikoista ja muista avoimen poliittisista toimijoista. Suurin
osa puolueista julkaisee omia mediasisaltdjaan, mutta puoluemedialla ei kdytdnndssé ole yleis6d puolueiden jaseniston
ulkopuolella. Viestintdviraston lisdksi my6s eduskunta valvoo Ylen toimintaa.

Mediayhtididen poliittista kontrollia kuvaavan indikaattorin riskitaso (52%) on “keskisuuri” Riski muodostuu
kokonaisuudessaan siitd, ettei lainsdddénto estd mediayhtididen poliittista omistusta.

Toimituksellista itsendisyyttd kuvaava indikaattori osoittaa 38% riskitasoa. Riski johtuu kahdesta tekijasta. Ensiksi,
poliittista vaikutusta padtoimittajien valinnassa ei ole lailla kielletty (mikédn ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd poliittiset
tyopaikkapaitokset olisivat yleisid). Toiseksi, vaikuttaa siltéd, ettd politiikka saattaa toisinaan epésuorasti vaikuttaa
mediasisaltoihin. Toimittajat itse arvioivat poliittisen vaikutuksen vahdéiseksi, mutta asioiden todellisesta tilasta ei ole
olemassa ajankohtaista tutkimustietoa.

Median ja vaaliprosessin valistd suhdetta kuvaavan indikaattorin riskitaso (29%) jda “matalan” riskin alueelle.
Riskid nostaa pakottavan lainsddddnnon puute: laki ei méaardda mediaa kohtelemaan kaikkia puolueita yhtaldisesti
tai tarjoamaan kaikille puolueille mahdollisuutta esitelld kantojaan vaalien alla. Sddntelyn puutteesta huolimatta
suomalainen media vaikuttaa melko tasapuoliselta. Ajankohtainen tutkimus aiheesta kuitenkin puuttuu, ja mediaa on
toisinaan myds syytetty puolueellisuudesta.

Valtion tukea media-alalle ja sen sddntelyd kuvaava indikaattori osoittaa 33% riskitasoa, joka on juuri ja juuri “matalan”
riskin alueella. Riski johtuu medialle tarjolla olevien (suorien) tukien vahdisyydestd, niiden epétasaisesta jakamisesta
ja suljetusta padtoksenteosta.

Ylen johdon itsendisyyttd koskeva indikaattori ylittda tdpérasti "korkean” riskin kynnyksen 67% riskitasolla. Riskin
aiheuttaa se, ettei Yled ole lailla eristetty poliittisesta vallasta: Ylen hallintoneuvoston nimittdd eduskunta, tyypillisesti
keskuudestaan. Puolueiden sekaantumisella Ylen péadjohtajan (nykyisin toimitusjohtajan) valintaan on pitka historia.
Nimityksen poliittisuudesta on viime vuosina pyritty paddsemadn eroon, mutta jotkut nakevit myds tuoreimpien
nimitysten taustalla poliittisia kantimia. Yle itse kertoo, ettd sen kdytdnnon toiminta on eristetty poliittisesta
vaikutusvallasta organisaation sisdisilld "palomuureilla” Onkin mahdollista (joskin vaikeasti varmistettavaa), ettei
poliittinen vaikutusvalta ylld Ylen pdivittdiseen toimintaan.
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Hankalasti suomeksi kddntyvan “sosiaalinen osallisuus” (social inclusiveness) —osa-alueen indikaattorit arvioivat
hallinnollisia suoja- ja tukimekanismeja yhteisomedialle sekd naisten, vdhemmistojen, paikallisyhteisdjen ja
vammaisten mediankaytolle. Lisaksi indikaattorit kuvaavat suomalaisten medialukutaitoa ja valtion toimintaa sen
kehittamiseksi.

Finland: Social inclusiveness Area

High Risk

Risk

- a
F _

Access to media for Access to media for Access to media for Access to media for Media literacy
minarities localfregional people with disabilities women
communities and for
community madia

Suomen tulokset sosiaalisen osallisuuden osa-alueella ovat kaksijakoisia: kaksi indikaattoria yltaa erittdin korkeille
riskitasoille ja kolme jdi hyvinkin mataliksi. Tuloksia selittdd suomalainen sivistysihanne yhdistettyna valtiovallan
haluttomuuteen ohjailla mediaa lainsdadannolla.

Viahemmistdjen median kdyttéa kuvaava indikaattori yltda 88% riskitasolle, mikd johtuu useista eri tekijoista.
Ensiksi, laki ei pakota Yled padstimaan vihemmistojen edustajia daneen kanavillaan. Toiseksi, vaikka vahemmistojen
edustajia kylld esiintyy sekd Ylen tuotannossa ettd yksityisessd mediassa, on suurin osa vihemmistoista aliedustettuja.
Aliedustus johtunee suurelta osin vahemmistojen absoluuttisesti pienestd koosta: pienten vaihemmistojen ostovoima
ei riitd kannattelemaan kaupallista vihemmistomediaa, ja julkisen palvelun tuotanto hyvin pienille yleiséryhmille
olisi kallista. Ajankohtaista tutkimustietoa vihemmistomediasta (ja vihemmistoistd mediassa) ei ole olemassa.
Indikaattorin tulokset perustuvat siis padasiassa haastatteluihin ja siihen, ettei Suomesta pystytty 16ytiméaan aktiivista
vahemmistomediaa (ruotsin- ja saamenkielisen median liséksi).

Myos paikallisten ja alueellisten yhteisdjen oman median tukemista koskeva indikaattori nousee 88% riskitasolle.
Riski johtuu Suomen valtion linjasta olla sekaantumatta media-alaan: laki ei suo erityistd suojaa tai tukea paikalliselle,
alueelliselle, tai “yhteisomedialle” Myoskddn Yled ei ole lailla madrdtty yllipitdimadn paikallistoimituksia tai
palkkaamaan toimittajia eri puolilta Suomea (vaikka niin Yle kdytdnndssé toimiikin).

Vammaisten mahdollisuuksia kédyttid mediaa kuvaava indikaattori osoittaa matalaa, 13% riskitasoa. Lainsdddanto
ja viranomaissddntely tukevat merkittdvdsti vammaisten mahdollisuuksia hyodyntdd mediaa. Nédkovammaisten
keskusliitto ja Kuuloliitto kuitenkin kokevat nykyiset toimenpiteet riittdmattomiksi (joskin he kiittavit viime vuosien
kehitysta positiiviseksi).

Naisten asemaa mediassa kuvaavan indikaattorin arvo (25%) on “matalan” riskialueen yldpédssd. Riskitasoa nostaa
kuitenkin vain kaksi tekijaa. Ensiksi, Ylen korkeimpien pédttivien elinten jdsenistd valtaosa on miehid (78%
hallintoneuvostosta ja 57% hallituksesta). Toiseksi, Global Media Monitoring Project —tutkimuksen mukaan naiset
ovat aliedustettuina suomalaisessa mediassa (sekd perinteisessd ettd verkkomediassa). Sukupuolten vilistd tasa-arvoa
tukeva sadntely on kuitenkin varsin kattava.

Medialukutaitoa kuvaavan indikaattorin riskitaso on Suomen matalin, 3%. Matala riski on seurausta seka valtion etta
kansalaisyhteiskunnan medialukutaidon kehittdmiseen tahtaavista toimista. Lisdksi tutkimusten mukaan digitaalisen
median perustaidot ovat suomalaisilla yleisempid kuin Euroopassa keskiméarin.
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4. YHTEENVETO JA SUOSITUKSET

Suomen tulokset nousevat huomattaville riskitasoille usealla indikaattorilla. Korkea riski ei kuitenkaan automaattisesti
tarkoita muutostarvetta. Suomen riskit liittyvat suurelta osin sdantelyn puutteeseen: Suomen valtion linja on rinnastaa
mediayhtiot muuhun yritystoimintaan ja olla médrdamatta niille erityisid rajoituksia monimuotoisuuden nimissa.
Jotkin linjan seurauksista, kuten markkinoiden keskittyminen ja marginaalisten yleis6jen heikko palvelu, voivat
aiheuttaa todellisia ongelmia. Suomen median monimuotoisuus on yleiselld tasolla varsin turvattu, mutta havaitut
ongelmat on syytd ottaa vakavasti.

Perusturvan osa-aluetta ajatellen Suomea suositellaan tarkistamaan kunnianloukkaukseen ja uskonrauhan
rikkomiseen liittyvaa lainsdddantodian kansainviélisten standardien mukaiseksi. My6s julkisuuslain yhdenmukainen
tulkinta ja noudattaminen tulisi varmistaa.

Markkinoiden monimuotoisuuteen liittyvat, korkeat riskitasot vaativat ldhempai tarkastelua ennen suositusten
tekemistd. Markkinasddntelyn lisdédmiselld voisi olla vakavia vaikutuksia mediayritysten kannattavuuteen. Nykyisen
keskittymisen vaikutuksia kuitenkin suositellaan tarkasteltavan kriittisesti, etenkin siséltéjen monimuotoisuuden
kannalta.

Poliittinen itsendisyys -osa-alueen tulosten perusteella tiukempaa sddntelyd ei voida suositella. Pakottavasta
lainsddddnnostd huolimatta suomalainen uutismedia vaikuttaa poliittisesti neutraalilta. Sen sijaan Yleisradion ja
Suomen valtion suhdetta tulisi harkita: kuinka paljon vaikutusvaltaa (jos ollenkaan) eduskunnalla tulisi olla Ylen
toimintaan? Lainsddddannon ja Ylen organisaation tulisi selkedmmin heijastaa tatd suhdetta.

Sosiaalisen osallisuuden osa-alueella Suomea suositellaan harkitsemaan medialle suunnattujen tukien rahoituksen ja
saatavuuden laajentamista. Néin voitaisiin tukea seké paikallis- ettd vaihemmistomediaa, joista etenkin jalkimmainen
on Suomessa harvinainen. My6s Ylen suositellaan harkitsevan vahemmistdille suunnattujen palvelujensalaajentamista.
Suomen vdhemmistojen kasvaessa niiden kéytettdvissd olevan, paikallisen median merkitys polarisaation ja
syrjdytymisen ehkdisemisesséd kasvaa. Ylen tulisikin tarkoin huomioida vihemmistéjen mediatarpeet.

Etunimi Sukunimi Asema Organisaatio MPM2016 Maaryhmédn
johtaja

Ville Manninen Tutkija Jyvaskylan yliopisto X

Etunimi Sukunimi Asema Organisaatio

Riitta Ollila Lehtori, markkinaoikeus Jyvaskylan yliopisto

Reeta Poyhtari Tutkija, vdhemmistot ja media Tampereen yliopisto

Petri Makkonen Apulaisjohtaja Viestintavirasto

Mikko Hoikka Liittojohtaja; lakimies Aikakausmedia; Viestintdalan keskusliitto

Marina Osterlund-Ka- Erikoissuunnittelija Yleisradio

rinkanta
Juha Rekola Asiamies, viestintapolitiikka Journalistiliitto
Heikki Hellman Viestinnédn, median ja teatterin yksikon | Tampereen yliopisto
johtaja (2011-2016), dosentti

n The Centre for Media Pluralism and Media Freedom
is co-financed by the European Union



Sidosryhmitapaaminen jdrjestettiin 14.11.2016 Yleisradion tiloissa Pasilassa. Tilaisuuteen kutsuttiin 26 media-
alan ammattilaista, viranomaista sekd organisaatiota. Tilaisuuteen osallistuivat seuraavat Yleisradion edustajat:
Marina Osterlund-Karinkanta, Saija Uski, Kirsi-Marja Okkonen, Juha Haaramo, Tuija Aalto, Ismo Silvo,
Riitta Pihlajamiki, sekd Minna Peltoméki. Paikalla olivat myos Journalistiliiton Juha Rekola sekéd vapaa tutkija
Martti Soramiki. Kolme estynyttd tahoa kommentoi tutkimusta jilkikdteen: Hannu Raatikainen (Kilpailu- ja
kuluttajavirasto), Kalle Varjola (Viestintivirasto), sekd Mikko Hoikka (Viestinndn keskusliitto, Aikakausmedia).

Tilaisuudessa kaytiin ldpi tutkimuksen osa-alueet ja kisiteltiin erityisesti keskisuurta tai korkeaa riskid osoittavat
indikaattorit. Tilaisuuden luentodiat sekd tutkimuksen loppuraportti ldhetettiin jdlkikdteen kommentoitavaksi
kaikille tilaisuuteen kutsutuille. Seuraava tiivistelma ei edusta tutkimuksesta jétettyjen kommenttien konsensusta,
vaan kommenttien (paikoin ristiriitaistakin) kirjoa.

Erityisesti poliittista itsendisyyttd koskeva osa-alue heritti keskustelua. Usea kommentoija koki sen esittdvin
Suomen todellisuutta huonommassa valossa. Etenkin Yleisradiota koskevat ndkokannat olivat vaihtelevia. Yhtaalta
poliittisten tahojen katsotaan vaikuttavan Ylen toimintaan vihemmain kuin mitd tulosten perusteella voisi olettaa.
Toisaalta osa kommentoijista huomautti, ettei eduskunnan vaikutus Yleen ole itsestddan selvésti paha asia: kyse on
kansalaisten rahoittamasta palvelusta, joten yhtion toiminta on perusteltua kytkea kansanedustuslaitokseen. Vield osa
kommentoijista naki poliittisen kytkoksen paitsi merkittdvind myos pulmallisena.

Sosiaalisen osallisuuden osa-alueen tuloksia pidettiin huomion arvoisina, vaikkakin tutkimuksen metodologia
heritti epdilyksid: ovatko eri maiden vihemmist6-maaritelmit ja arviot niiden asemasta keskendén vertailukelpoisia?
Erds kommentoija nosti esille myos tarpeen medialukutaidon nykyistd tarkemmasta mittaamisesta — hédn arvioi nyt
saatujen tulosten olevan todellisuutta ruusuisempia.

Mediamarkkinoiden keskittymistd kasittelevdn osa-alueen tulokset hyvéksyttiin todellisuutta kuvaaviksi.
Keskittymisen yhteydessd kommentoitiin myos Yleisradiota: erddn kommentin mukaan yhtién vahva markkina-
asema rajoittaa yksityista mediaa, miké voi lopulta olla haitallista median yleiselle monimuotoisuudelle. Tastd syysta
MPM-instrumenttia kritisoitiin siit, ettei se riittdvasti arvioi julkisrahoitteisen median mahdollisia haittavaikutuksia.

Perusturvan osa-alueeseen liittyen jétettiin muutamia huomautuksia ja ehdotuksia. Ensiksi toivottiin, ettd myos
viranomaisten yritykset murtaa journalistinen lahdesuoja tulisi nahda riskia lisdavéanad tekijana toimittajien tydoloja
kuvaavassa indikaattorissa — nykyiselldan tutkimuksen riskitaso ei nouse, ellei ldhdesuojaa pystytd murtamaan.
Toiseksi huomautettiin, ettd tuomioistuinten nykyinen tulkintalinja lieventdd kunnianloukkauksen kriminalisoinnin
(muuten vahingollista) pelotevaikutusta.

Viranomaisten toiminnasta jétettiin muutamia kommentteja. Mediamarkkinoiden keskittymiseen liittyen
huomautettiin, ettei Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvontatehtédva ole ristiriidassa median monimuotoisuuden kanssa,
vaikka viranomaisen tavoitteet ovatkin ldhtokohdiltaan taloudellisia. Viranomaisten tiedonantovelvollisuuteen ja
siind havaittuihin laiminlyonteihin liittyen korostettiin, ettd ainakin Viestintdvirasto noudattaa lakia tarkasti.

Yleisesti MPM-tutkimusta pidettiin aiheellisena, joskin joitain sen rajauksia ja taustaoletuksia kritisoitiin. Etenkin
pakottavan lainsddddnnon ideaalia pidettiin ongelmana, koska myds kevyemmain sddntelyn katsottiin voivan tuottaa
suotuisia lopputuloksia. Toisaalta katsottiin, ettd nykyinen kysymyksenasettelu voi joissain toisissa maissa olla
perusteltu: Suomen arvostelu samalla mittarilla katsottiin kuitenkin harhaanjohtavaksi.
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http://monitor.cmpf.eui.eu
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