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1. O PROJEKTU

Monitor medijskog pluralizma (The Media Pluralism Monitor-MPM) je istrazivacko orude dizajnirano da identifikuje
potencijalne rizike po medijski pluralizam u drzavama c¢lanicama Evropske unije. Ovaj izvje$taj je nastao u okviru
prve panevropske primjene MPM sprovedene 2016. godine u sklopu projekta finansiranog od strane Evropskog
parlamenta. Projekat je sproveden u 28 drzava ¢lanica EU, kao i u Crnoj Gori i Turskoj, uz nov¢anu potporu koju
je EU dodijelila Centru za medijski pluralizam i slobodu medija (Centre for Media Pluralism and Media Freedom -
CMPF) Evropskog univerzitetskog instituta u Firenci.

Iskusni CMPF partneri, nezavisni nacionalni istrazivaci su prikupljali podatke i autori su narativnih izvjestaja, osim
u slucajevima Malte i Italije gdje je podatke prikupljao tim CMPE Istrazivanje je bazirano na standardizovanom
upitniku i odgovaraju¢im smjernicama koje je razvio CMPE. U Crnoj Gori CMPF je saradivao sa timom eksperata koje
je vodio Dragoljub Dusko Vukovi¢, koji je prikupio podatke, unio ih, komentarisao variable i intervjuisao relevantne
stru¢njake. Osoblje CMPF je pregledalo izvjestaj. Osim toga, da bi se obezbijedila tacnost i pouzdanost rezultata,
grupa nacionalnih stru¢njaka u svakoj drzavi je pregledala odgovore na pitanja izdvojena za evaluaciju. (Vidjeti Anex
I sa listom stru¢njaka).

Rizici po pluralizam medija istrazivani su u Cetiri glavna tematska podrucja, za koja se smatra da obuhvataju glavne
oblasti rizika po medijski pluralizam i slobodu medija: Osnovna zastita, Trzi$ni pluralizam, Politika nezavisnosti i
Drustvena ukljucivost. Rezultati se temelje na procjeni brojnih pokazatelja (indikatora) za svaku tematsku obast (Vidi
ispod Grafikon 1)

Rezultati i indikatori za svako podrucje predstavljeni su na skali od 0 to 100%. Rezultati od 0do 33% su rac¢unati kao
nizak rizik, od 34 to 66% kao srednji, dok su rezultati izmedu 67 i 100% racunati kao visok rizik'.

Disclaimer: The content of the report does not necessarily reflect the views of the CMPF or the EC, but represents the
views of the national country team that carried out the data collection and authored the report.

1 Za vi$e informacija o MPM metodologiji, pogledajte CMPF izvjestaj “Monitoring Media Pluralism in Europe: Application of the
Media Pluralism Monitor 2016 in EU-28, Montenegro and Turkey, http://monitor.cmpf.eui.eu/
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2. UVOD

Crna Gora je balkanska drzava sa vise od 620.000 stanovnika i teritorijom od 13.812 kvadratnih kilometara koja
na jugozapadu izlazi na Jadransko more. Hrvatska je susjed Crnoj Gori sa zapadne strane, Bosna i Hercegovina sa
sjeverozapadne, dok se sa sjevera granici sa Srbijom, a sa istoka i jugoistoka sa Kosovom?, odnosno Albanijom.

Crna Gora je multinacionalna i multireligijska drzava. Crnogorci, prema posljednjem popisu iz 2011. godine, ¢ine
44.98% stanovnika, Srbi 28.73% Bos$njaci 8.65%, Albanci 4.91%, Muslimani 3.31%, Romi 1.01% i Hrvati 0, 97%.
Prema Ustavu, zvanicni jezik je crnogorski, a u zvani¢noj upotrebi su i srpski, bosnjacki, hrvatski i albanski jezik.

Crnogorska ekonomija je jo$ u tranziciji prema trzi$noj ekonomiji sa zapocetim procesom strukturnih reformi i
privatizacijom preduzeca i resursa u drzavnom vlasni$tvu. Dominantni sektori su turizam i trgovina, dok je industrija
ogranic¢ena uglavnom na proizvodnju elektri¢ne energije, ¢elika i aluminija, kopanje uglja i $umarstvo. Ekonomski
rast se dominantno zasniva na inostranim ulaganjima. U 2015. godini bruto drustveni proizvod (BDP) je rastao po
stopi od 3,4%. Ekonomiju karakteriSe visok spoljnotrgovinski deficit, visoka poreska dugovanja kompanija, opsta
nelikvidnost, visoka stopa nezaposlenosti (18,15 %) i visok javni dug. Na kraju 2015. javni dug je iznosio 2,3 milijarde
eura ili 65,69% BDP. Crna Gora nema svoju vlastitu valutu i koristi Euro kao legalno sredstvo placanja.

Crna Gora je parlamentarna demokratija sa viSestranackim sistemom. Iako je u 2015. godini bilo 45 registrirovanih
politickih stranaka, Demokratska partija socijalista (DPS) je na vlasti od uvodenja viSestranacke demokratije 1990.
Ova partija je tokom svih ovih godina mijenjala politicka opredjeljenja — od partije ljevice do partije koja podrzava
neoliberalni ekonomski koncept i integaciju Crne Gore u EU i NATO. Aktuelni lider DPS Milo Pukanovi¢ je, sa
kra¢im prekidima, bio premijer i predsjednik od 1991.godine.

Crnogorsko medijsko trziste nudi raznovrsnost pogleda preko 5 nacionalnih i 10 lokalnih TV stanica, vi$e od 40 radio
stanica, 5 dnevnih novina i 4 znacajna informativna portala. Ukupan prihod u 2015. iznosio je oko 36 miliona eura.
Znacajan dio trzista pripada javnim servisima - dva nacionalna TV i radio kanala, tri lokalne TV i 14 lokalnih radio
stanica. Oni su uglavnom finansirani iz budzeta (drzavnih i lokalnih) i ¢ine vise od 60 % audio-vizuelnog medijskog
(AVM) trzista. Otvorenost trzista za snazne regionalne medijske igrace je pojacalo konkurenciju i otezala ekonomsku
odrzivost lokalnih medija. TV ostaje najdominantniji medij, a informativni portali su preuzeli primat od stampe. Oko
85% stanovnistva koristi usluge neke od komercijalnih platformi za distribuciju radio i TV programa.

Sto se ti¢e uredivacke politike, medijska scena je duboko podijeljena na provladine medije i one koji oponiraju vladi.
Regulatorna tijela su nezavisna od Vlade, ali je njihova finansijska nezavisnost ugrozena jer je i dalje pod uticajem
parlamenta koji je odgovoran za donosenje financijskih planova i izvjestaja Agencije za elektronske medije, i ima pravo
da ih izmijeniti. Samoregulacija je slaba, a profesionalne organizacije, ukljucujuci i sindikate, nemaju zncajniji uticaj.

Iako je medijska zakonska regulativa u velikoj mjeri uskladena sa medunarodnim standardima, u toku su inicijative za
njeno unaprjedenje s ciljem hvatanja u kostac s izazovnim pitanjima preovladujuceg drzavnog finansiranja nacionalnih
javnih servisa, neregulisane drzavne pomo¢i medijima, zastite novinara, koncentracije vlasnistva i konkurencije na
trzistu.

2 Ova oznaka ne prejudicira status i u skladu je s Rezolucijom Savjeta bezbjednosti UN 1244 i mi$ljenjem Medunarodnog suda
pravde o Deklaraciji o nezavisnosti Kosova
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3. REZULTATI 1Z PRIKUPLJENIH PODATAKA:
PROCJENA RIZIKA PO PLURALIZAM MEDIJA

Kao zemlja kandidat za pridruzivanje EU, Crna Gora je u velikoj mjeri usaglasila svoje medijsko zakonodavstvo
sa medunarodnim standardima. Privatizacija jedinog drzavnog medija okoncana je 2014, a pluralisticko trziste je
uspostavljeno znatno ranije. Kleveta je dekriminalizovana i uspostavljeni su nezavisna regulatorna tijela. Kada je
rije¢ o bazi¢nim indikatorima zastite, klju¢ni problemi ostaju ¢utanje administracije u vezi sa pravima na slobodan
pristup informacijama, kao i spora i neefikasna sudska procedura u slu¢ajevima optuzbi za klevetu. Poseban problem
predstavljaju nerijeSeni slu¢ajevima napada na novinare i imovinu medija $to, zajedno sa loSom socijalnom zastitom i
slabom solidarno$¢u medu medijskim profesionalcima, stvara nepovoljne uslove za rad u medijima.

Trzi$na odrzivost i konkurentnost su jo$ uvijek krhki. Javni servisi, koji predstavljaju najveci dio AVM trzista, skoro
u potpunosti se oslanjaju na direktnu drzavnu podrsku. Otvorenost trzista i slicnost jezika obezbjeduje domanantnu
ulogu na lokalnom trzistu regionalnim medijskim kompanijama, koje djeluju iz Srbije a vlasnici su im iz Srbije i
Grcke, $to otezava opstanak lokalnim medijima. Medijska koncenracija i drzavna podrska medijskom sektoru nijesu
ni regulisani niti transparentni.

Politicki uticaj na uredivanje medija je ocit, iako ga je tesko utvrditi posto ne postoje regulatorni mehanizmi ili prakse
kontrole ili preveniranja indirektnog politickog mijesanja u poslove medija. Osnovni podaci, poput onih o udjelu
publike ili prihoda od maketinga, nijesu javno dostupni.

Regionalne i lokalne zajednice imaju pristup medijma uglavnom kroz mrezu javnih servisa koja je finansirana od strane
lokalnih vlasti. Kada su u pitanju manjine i osobe sa invaliditetom, njihov pristup medijima je znac¢ajno ogranic¢en. U
medijima ne postoji politika rodne ravnopravnosti, a politika medijskog opismenjavanja je na samom pocetku.

Montenegro: Media Pluralism Risk Areas

Basic Protection

High Risk

Market Plurality < Social Inclusiveness

Political Independence

Montenegro
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Indikatori osnovne zastite ¢ine regulatornu okosnicu medijskog sektora u svakoj savremenoj demokratiji. Oni
procjenjuju brojnost potencijalnih rizi¢nih oblasti, uklju¢ujudi postojanje djelotvorne primjene regulatorne zastite
slobode izrazavanja i prava na informacije; status novinara u svakoj zemlji, ukljuc¢ujudi njihovu zastitu i moguénost
da rade; nezavisnost i sposobnost nacionalnih regulatornih tijela da efikasno reguliu medijski sektor; dostupnost
tradicionalnih medija i pristup internetu.

Montenegro: Basic Protection Area
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Indikator rizika zastite slobode izrazavanja je nizak (3%) zato $to je zakonodavni okvir koji se odnosi na zastitu slobode
izrazavanja i prava na informacije u velikoj mjeri uskladen sa evropskim standadima, iako je jo$ u toku komletiranje
relevantne nacionalne legislative. Gradani su u moguc¢nosti da koriste zakonske i druge ljekove u slu¢ajevima krsenja
slobode izrazavanja, bilo preko kancelarije Ombudsmana, bilo preko sudova i samogerulatornih tijela. Prituzbe i zalbe
su rijetke, a ve¢ina njih se tice prava na ispravku i odgovor na nesto sto je objavljeno u masovnim medijima.

Kleveta je dekriminalizovana, a pravni ljekovi omogucavaju proporcionalne reakcije na Stampanje ili emitovanje
klevetnickih izjava. Medutim, postoji tendencija da gradanski sporovi traju dugo i da nemaju efekta. U 2015.
godini pojavila se inicijativa za donoSenje posebnog zakona o kleveti, koji bi garantovao efikasnije sudske procese
u slucajevima klevetanja u medijima. Osnovni sud u Podgorici je 2014. godine dva puta zabranjivao distribuciju
nekoliko izdanja tabloida “Informer” u nastojanju da blagovremeno onemoguc¢i distribuciju problemati¢nog sadrzaja.

Indikator rizika zastite prava na informacije je takode nizak (25%) iako postoje izazovi u ovoj oblasti. Najve¢i problem
je ¢utanje administracije, kao i krajnji zakonski rok od 15 dana za odgovore na zahtjeve za pristup informacijama,
koji se cesto uveliko probija. Administracija je, primjera radi, u 2015. godini ostavila bez odgovora vise od polovine
zahtjeva za pristup informacijama. Drugi nedostatak je taj $to tijelo za nadzor i zalbe - Agencija za zastitu licnih
podataka i slobodan pristup informacijama (AZIP) - ne odlucuje u slu¢ajevima kada institucije ne reaguju na zahtjeve
za slobodan pristup informacijama.

Indikatorom srednjeg rizika su oznaceni novinarska profesija, standardi i zastita, uglavnom zbog toga $to je pristup
novinarskoj profesiji u Crnoj Gori apsolutno slobodan, bez regulatornih ili samoregulatornih ogranicenja ili uslova u
tom pogledu. S druge strane, novinari su slabo predstavljeni u profesionalnim organizacijamam, jer u njih je ukljuceno
manje od 20 posto. Brojne novinaske organizacije postoje jedino na papiru. One ne obezbjeduju bilo kakve znacajne
usluge svojim ¢lanovima i nemaju realnog uticaja.

Razlozi za novinarsko nejedinstvo nijesu profesionalne ve¢ politicke naravi. Crnogorski mediji su duboko politizovani
i podijeljeni, i to ima znacajan uticaj na novinarska udruZenja i njihovu sposobnost da postanu uticajni akteri. Zastita
novinarske bezbjednosti je drugi visoko rizi¢ni indikator. Desavaju se napadi i prijetnje novinarima, a vecina slucajeva
ostaje nerijeSena. Osim toga, uslove za rad novinara karakteriSe manjak postovanja za radna prava zaposlenih u
medijima i plate koje su ispod nacionalnog prosjeka.

Indikatorom niskog rizika oznaceni su nezavisnost i efikasnost medijskih tijela jer postojeca zakonska regulative
§titi ova tijela od politickog ili komercijalng uticaja; ona su finansijski nezavisna i transparentna u radu. Njihova
nezavisnost je, medutim, ugrozena od strane parlamenta koji je odgovoran za prihvatanje finansijskih planova i
izvjestaja Agencije za elektronske medije (AEM) i koji praktikuje da koristi pravo da ih mijenja. Postoje, ipak, posredni
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dokazi da regulatori nemaju niti dovoljno zakonske mo¢i ili volje da sprovode sektorske analize koje bi mogle otkriti
potencijelne ekonomske ili politicke pritiske na rad medija.

Kada je rije¢ o oblasti osnovne zastite, indikator najviseg rizika je kod opste dostupnosti tradicionalnih medija i
pristupa Internetu. Kod javnih medijskih servisa opsta pokrivenost populacije iznosi 85 %. Proces digitalizacije je jos
uvijek u toku, a trenutno digitalnim signalom je pokriveno 92 %. Signal nacionalnog radio emitera (RCG) pokriva
97 % stanovnistva. Cetiri vodeca internet provajdera imaju 96 % udjela na trzistu, a neutralnost internet mreza nije
regulisana nijednim zakonom.

Indikatori trzi$nog pluralizma ispituju postojanje efikasne i transparentne primjene odredbi u pogledu vlasnistva nad
medijima. Osim toga, oni procjenjuju regulatorne zastitne mehanizme i njihovu djelotvornost u pogledu sprjecavanja
horizontalne i unakrsne vlasnicke koncentracije, kao i ulogu trzisnog nadmetanja i kontrole drzavne pomo¢i kada je
u pitanju zastita medijskog pluralizma. Sta vise, oni nastoje da procijene odrzivost medijskog trzista koje se istrazuje,
kao i da li i u kojoj mjeri komercijalni interesi, ukljucujuci i vlasnike i oglasivace, uticu na donosenje uredivackih
odluka.

Montenegro: Market Plurality Area

High Risk

Risk

Transparency of media Media ownership Cross-media Commercial & owner Media viability
ownership concentration (horizontal) influence over editorial
content

competition enforcement

Indikator rizika transparentnosti medijskog vlasnistva je srednji (44%) zbog toga §to su podaci o medijskom
vlasnistvu ve¢im dijelom javno dostupni preko regulatornog tijela koje je zaduzeno za audio-vizuelni sektor (Agencija
za elektronske medije). Ne postoji registar stampanih medija, ali su djelimi¢ni podaci o izdava¢ima dostupni javnosti
preko Centralnog registra pivrednih subjekata koji vodi Poreska uprava Crne Gore. Takode, nema pouzdanih i
provjerljivih podataka o $tampanim i prodatim tirazima, iako Medijski zakon na to obavezuje izdavace. Medutim,
za nepostovanje obaveze transparentnosti sankcije su predvidene samo za elektronske medije. Internet portali tek
treba da budu u potpunosti regulisani, kako u pogledu vlasnicke transparentnosti tako i u pogledu sadrzaja. Jedan
relevantan propis (Pravilnik o elektronskim publikacijama) u vezi sa tim usvojen je 2016. godine.

Nivo transparentnosti medijskog vlasniStva je sporan posto su tri od Cetiri komercijalne TV stanice sa nacionalnom
pokrivenos¢u (TV Pink M, TV Prva, TV Vijesti) uve¢inskom vlasnistvu inostranih kompanija, a isto je i u slucaju dvije
od cetiri dnevne novine. Njihovi interesi i medusobna povezanost cesto se preispituju od strane medija i organizacija
iz civilnog sektora.

Indikator rizika koncentracije medija je takode visok (65%), kao i indikator rizika unakrsne koncentracije vlasnistva
i uloge trzisnog nadmetanja (79%). Regulatorno tijelo je uspjesno osujecivalo pokusaje vlasnicke koncentracija u
sektoru AVM u posljednjih nekoliko godina. Agencija za elektronske medije je, u nekoliko navrata, onemogucila
emitere sa nacionalnom pokriveno$¢u da steknu vise od zakonom dozvoljenog udjela u drugom nacionalnom
emiteru i dnevnoj tampi. Analize’ koje su radile organizacije civilnog drustva pokazuju da su se intervencije odnosile
na formalno usaglasavanje sa zakonom, jer je vlasnistvo bilo preneseno na bliske rodake i druge usko povezane osobe,
dok su stvarni vlasnici i donosioci odluka ostali isti.

Horizontalna koncentracija vlasni$tva u sektoru Stampe nije uopste tretirana u postoje¢im zakonima, iako takva

3 D. Brkic, Media Ownership and Financing in Montenegro: Weak Regulation Enforcement and Persistence of Media Control, Peace
Institute, Institute for Contemporary Social and Political Studies, Ljubljana, 2015, available at: http://mediacbservatory.net/radar/media-integ-
rity-report-media-ownership-and-financing-montenegro
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koncentracija postoji na trzi$tvu. Poseban zakon o medijskoj koncentraciji, koji bi sprijecio i horizontalnu i vertikalnu
koncentraciju, bio je pripremljen, ali nikada nije usvojen. U 2014. godini jedan vlasnik je do$ao u posjed dvije od Cetiri
dnevne novine i dva informativna internet portala®.

Indikator rizika komercijalnog i vlasnickog uticaja na uredivacke sadrzaje je 82% i najvisi je u ovom podrucju. Ne
postoje mahanizmi koji obezbjeduju socijalnu zatitu novinara u sluc¢aju promjene vlasnistva ili uredivacke politike.
Takode, ne postoje ni regulatorne niti samoregulatorne zastitne mjere i instrumenti kojima se obezbjeduje da odluke
koje se ticu postavljanja ili razrjesenja glavnog i odgovornog urednika ne budu pod uticajem komercijalnih intresa.

Indikator rizika odrzivosti medija je srednji (45%). Statisticki podaci i analize o prihodima medija nijesu dostupne
javnosti, a mediji u velikoj mjeri ne postuju obavezu da dostavljaju poreskim organima podatke o svojim prihodima
od marketinga. Ako se uporede dostupni rezultati poslovanja pet nacionalnih emitera, ukljucujuci i javni servis,
ispostavlja se da su njihovi ukupni prihodi porasli u 2015. godini 11 %. Ipak, imajuci u vidu sve okolnosti, ovo ne moze
biti uzeto kao pokazatelj odrzivosti posto je 2013. i 2014. godina samo jedna od pet nacionalnih TV stanica ostvarila
profit. Povecanje u 2015. godini odnosi se na nacionalni javni servis koji se direktno finansira iz drzavnog budzeta

Nijesu dostupni objedinjeni podaci za sektor stampe, ali prema finansijskim rezultatima iz 2015. godine dvije vodece
kompanije koje su izdavaci dnevnih listova, Jumedia Mont i Daily Press, njihovi prihodi su opali 8%, odnosno 23 %.

On line oglasavanje pokazuje blagi rast u 2014. i 2015. godini, ali je to jo$ uvijek samo 7% od ukupnih izdvajanja za
oglasavanje.

Indikatori politicke nezavisnosti ispituju postojanje i djelotvornost regulatornih mjera zastite od politicke pristrasnsti
i politicke kontrole nad medijima, novinskim agencijama i distributivhim mrezama. Oni se takode bave i postojanjem
i djelotvornos¢u samoregulacije u obezbjedivanju uredivacke nezavisnosti. Osim toga, ovi indikatori nastoje da
procijene uticaj drzave (i, uopste, politicke mo¢i) preko funkcionisanja medijskog trzista i nezavisnih javnih medijskih
servisa.

Montenegro: Political independence Area

High Risk
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Political control over Editorial autonomy Media and democratic State regulation of Independence of PSM
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media sector

Indikator rizika politicke kontrole nad medijima je srednji (44%). Regulacija audio-vizuelnog sektora onemogucava
politickim partijama da osnivaju audio-vizuelne medije ili da ih sponzorisu, ali ne postoje zakonska ogranic¢enja
koja bi sprijecila neciju direktnu ili indirektnu kontrolu nad stampanim medijima, novinskim agencijama i online
medijima. Zbog nepostojanja sistematskog monitoring, nema podataka o diretnoj politickoj kontroli nad audio-
vizuelnim medijima, ali su ti uticaji ocigledni. Istrazivanja koja se odnose na finansiranje medija koja su radile
organizacije civilnog drustva pokazuju moguce klijentelisticke veze izmedu inostranih vlasnika medija i crnogorskih
vlasti. Postoji uvjerenje da u takvoj vezi Vlada usmjerava novac i kreira povoljno poslovno okruzenje za odredene
medije, koji za uzvrat predstavljaju vladajucu partiju u pozitivnom svijetlu i ¢esto vode pozitivhe kampanje za njen
racun.

Indikator rizika uredivacke nezavisnosti je visok (75%) zato $to medijski zakoni ne garantuju na bilo koji nacin
autonomiju prilikom postavljanja ili razrjeSenja glavnih i odgovornih urednika. Postoje pokazatelji da se politicki
faktori mijesaju u izbor i smjenu glavnih i odgovornih urednika u medijima koji su pod manjom ili ve¢om politickom

4 M. Perovic Korac, Invest in Media, Earn in Tourism, 2016-03-06, http://mediaobservatory.net/investigative-journalism/inter-
ests-greek-businessman-petros-stathis-montenegrin-media-invest-media
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kontrolom. Ovo je posebno naglaseno u nacionalnim javnim medijskim servisima, kao i u lokalnim. Odredbe o
urednickoj nezavisnosti informativnih medija postoje jedino u Kodeksu novinara/ki Crne Gore, ali ovaj dokument
nije nikada po$tovan u vecoj mjeri zbog nepostojanja snaznih samoregulatornih mehanizama.

Evidentan je sistematski uticaj na uredivani sadrzaj informativnih medija. Na jednoj strani, uticaj se ogleda u ¢injenici
da sadrzaj, izbor tema i uredivacki pristup temama, sustinski odrazava Vladinu propagandnu agendu. Na drugoj
strani, politicki uticaj se osje¢a u prenaglasavanju losih aspekata vlasti i neizbalansiranom pristupu temama.

Indikator rizika koji se tice medija u procesu demokratskih izbora ima srednju vrijednost (42%). Tokom izbornog
procesa, javni medijski servisi obezbjeduju svim ucesnicima slobodan i jednak pristup, a takode i posteno predstavljanje
politickih pogleda u vijestima i informativnim programima. Ovo je usamljen primjer, tako da generalno govore¢i nije
obezbedeno nepristrasno izvjestavanje. Komercijalni TV kanali, bez izuzetka, nijesu politicki neutralni i imaju svoje
politicke favorite, $to je posebno uocljivo tokom izborne kampanje.

Indikator rizika koji se odnosi na drzavnu regulaciju resursa i podr$ku medijskom sektoru ima visoku vrijednost (67%).
Raspodjela frekfencija se sprovodi putem javnih konkursa, uz jasna pravila i kriterijume. Posljednjih godina nije bilo
prituzbi kada je rije¢ o dodjeli frekfencija. Direktna podrska privatnim radio stanicama od strane drzave distribuira
se preko javnog konkursa koji oglasava regulatorno tijelo, Agencija za elektronske medije. Rije¢ je o pomoc¢i iz fonda
u koji se uplacuje novac dobijen od takse koja se naplacuje po osnovu posjedovanja radio aparata u automobilima.

Drzavna pomo¢ privatnim medijima nije uopste regulisana i postoje izvjestaji organizacija civilnog drustva koji
pokazuju da to predstavlja prijetnju za trzisnu utakmicu. Ono $to dodatno ovaj indikator ¢ini visokim je ¢injenica da
regulatori ne rade nikakve analize sektora koje bi otkrile neformalne ekonomske pritiske na nezavisno izvjestavanje.
Osim toga, ne postoje zvani¢ni javni podaci o broju ¢italaca, odnosno slusalaca i gledalaca.

Indikator rizika koji se odnosi na nezavisnost upravljanja i finansiranja javnih medijskih servisa iznosi 97% i predstavlja
najvedi rizik ne samo u ovom podruéju, nego uopste. Nacionalni javni medijski servisi direktno su finansirani iz
drzavnog budzeta i ovi prihodi su dvostruko vec¢i od onih koji imaju svi ostali tradicionalni elektronski mediji u
zemlji. Ne postoje regulatorne mjere koje osiguravaju da sredstva namijenjena javnim nacionalnim servisima ne
premase iznos koji je neophodan za pruzanje usluga. Izmjene i dopune Zakon o javnim radio-difuznim servisima
RTCG kojima bi takve mjere bile uspostavljene pripremjene su krajem 2014. godine, ali nikada nijesu usvojene.

Procedure izbora Savjeta nacionalnih javnih medijskih servisa (RTCG) samo formalno garantuje nezavisnost od
Vlade ili drugih politickih uticaja. Ve¢ina ¢lanova Savjeta, koje imenuje Skupstina Crne Gore, dolazi iz institucija koje
finansira drzava u kojoj je dominantan uticaj dugo godina vladaju¢e Demokratske partije socijalista. Sastav Savjeta
RTCG nije prepoznat kao dovoljno snazan da primijeni mjere kojima bi bio povecan kvalitet programa i unaprijedeno
funkcionisanje nacionalnog javnog medijskog servisa.

Indikatori drus$tvene ukljucenosti bave se pitanjem pristupa razli¢itih grupa medijima. Indikatori procjenjuju
regulaciju i politiku zastite medija zajednica (community media), pristup medijima manjina, lokalnih i regionalnih
zajednica, Zena i osoba sa invaliditetom. Dodatno, procjenjuju pristup specificnih grupa medijima, kao i medijsku
pismenost, koja je vazan kontekst za stanje medijskog pluralizma. Podrucje drustvene ukljucenosti ispituje i kakav
ambijent kreira drzava kada je rije¢ o medijskoj pismensti i digitalnim vjestinama ukupnog stanovnistva.
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Istrazivanje je pokazalo daindeks rizika pristupac¢nosti manjina medijimaiznosi46%. Crnogorska realnost je specifiléna
zbog toga $to manjine nijesu jasno definisane. Ustav defini$e manjinska prava, ali ne utvrduje ko su stvarno manjine.
Ovo pitanje je ostalo otvoreno od referendum za nezavisnost i raskidanja drzavne unije sa Srbijom 2006. godine.
Prema popisu stanovni$tva iz 2011. godine, Crnogorci ¢ine 44,9 % stanovnistva, a Srbi 28,7%. Druga specifi¢nost
je §to su Albanci i Romi jedine manjine ¢iji jezici su znacajno razliciti od jezika juznoslovenskih etni¢kih grupa,
Crnogoraca, Srba, Bosnjaka, Muslimana i Hrvata. Ove dvije manjinske gupe imaju posebne radio i TV programe na
nacionalnim javnim medijskim servisima. Informativni program na albanskom jeziku emituje se svakodnevno, a na
romskom jednom nedjeljno na nacionalnoj javnom radiju, a jednom mjese¢no na nacionalnoj javnoj televiziji.

Etnicke manjine ¢iji jezik nije tako razli¢it od jezika ve¢ine nemaju posebne programe na nacionalnim javnim
servisima, $to ponekad izaziva njihovo javno nezadovoljstvo. Specificna nacionalna struktura, kao i ¢injenica da
su crnogorski, srpski, bosnjacki i hrvatski isti jezik, sa nekim leksickim i fonetskim razlikama, otezava odredivanje
proporcionalne zastupljenosti u audio-vizuelnim medijima.

Pristupa¢nost medija za lokalne i regionalne zajednice, kao i pristupacnost tih zajednica medijima zajednica ima nizak
indeks rizi¢nosti (33%). Kategorija ‘mediji zajednice’ nije prepoznata u crnogorskom medijskom zakonodavstvu.
Medutim, lokalni i regionalni mediji imaju, prema zakonu, pristup svim medijskim platformama pod istim uslovima.
Vlast podrzava lokalne/regionalne medije i putem podsticajnih mjera i putem direktnih subvencija. Agencija za
elektronske medije, preko svog Fonda za pomo¢ komercijalnim emiterima, pomaze lokalnim i regionalnim radio
emiterima.

Nacionalni javni medijski servis ima mrezu dopisnika, ali nema ¢vrstnih pravila u pogledu prostora namijenjenog
predstavljanju specifi¢nosti lokalnih i regionalnih zajednica u okviru cjelokupnog programa. Ne postoji zakonska
obaveza da nacionalni medijski javni servisi emaju lokalni dopisnike, niti da se osnivaju regionalni radio i TV studiji
koji bi proizvodili regionalne ili programe na jezicima nacionalnih manjina i drugih manjinskih zajednica.

Indikator rizika kada je rije¢ o pristupac¢nosti medija za osobe s invaliditetom je srednji i iznosti 50%. Medijski zakoni
defini$u obavezu proizvodnje i distribucije sadrzaja za osobe sa invaliditetom i promovisanja njihovih prava. Neki
medijski zakoni namecu obavezu medijima da proizvode sadrzaje koji su prijemcivi osobama sa o$tec¢enjima vida i
sluha, ali u praksi se ove obaveze vrlo slabo ispunjavaju. Postoji, takode, zakonska obaveza za audio-vizuelne medije
“na zahtjev” da fiksiraju procenat sadrzaja koji mora biti dostupan osobama sa invaliditetom. Ovoj obavezi se u praksi
ne povinuju ni komercijalni niti, ¢ak, javni medijski servisi.

Veoma je visok indikator rizika pristupacnosti medija za Zene i iznosi 81%. Mediji u Crnoj Gori, ukljucujuci javne
medijske servise, jo§ ne prepoznaju znacaj rodne ravnopravnosti. Javni medijski servisi nemaju politiku rodne
ravnopravnosti, iako je rodna struktura zaposlenih izbalansirana. Nacionalni javni servisi (RTCG) su pocetkom 2016.
godine zaposljavali 212 novinara/ki, od ¢ega su 120 bile Zene, a 92 muskarci. Medutim, u Savjetu RTCG sjedi osam
muskaraca i samo jedna Zena.

Takode je visok i indikator rizika kada je rije¢ o medijskoj pismensti (75%). Politika medijske pismenosti u Crnoj
Gori je nedovoljno razvijena. Postojece politike su na samom pocetku, a preduzete mjere su fragmentirane. Ne postoji
sveobuhvatna politika medijskog opismenjavanja, ali postoje pokusaji sektorskog bavljenja ovim pitanjem. Reforma
srednjeg obrazovanja iz 2009. godine uvela je medijsku pismenost kao opcioni jednogodisnji predmet u drugi i treci
razred gimnazije. Nema dostupnih podataka o tome da se neko u koninuitetu i sistemati¢no bavi pitanjem medijskog
opismenjavanja djece i odraslih.
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4, ZAKLJUCCI

Postojeci zakonski okvir u Crnoj Gori uglavhom obezbjeduje bitne preduslove za razvoj medijskog pluralizma.
Medutim, nadlezne institucije, kao i glavni politicki i drustveni akteri, ne ulazu dovoljno napora u stvaranju klime
postovanja zakona i zastite garantovanih sloboda. Autor zakljucuje da je:

o Neophodno unaprijediti zakonodavstvo u podrucju slobodnog pristupa informacijama kako bi bio eliminisan
problem ¢utanja administracije, koji u sustini znaci ignorisanje pojedinih zahtjeva, §to je najcesc¢a i najocitija
prepreka za ostvarivanje prava na slobodan pristup informacijama;

« Novinari trebaju da organizuju snazna profesionalna udruzenja koje ¢e im osigurati zastitu i socijalnu sigurnost.

Pravila za pristup medijskom trzistu u Crnoj Gori su liberalna, sa ogranicenjima koja su u skladu sa evropskim
standardima, a medijsko vlasnistvo je uglavnom transparentno. Postoji medijska koncentracija, a uticaj vlasnika na
uredivacku nezavisnost i medijski sadrzaj je snazno izrazen. Autor smatra da je:

o Neophodno regulisati pitanje medijske koncentracije posebnim zakonom, kako bi bio zasticen pluralizam
misljenja i pristupa;

o Potrebno stvoriti zakonske mehanizme koji ¢e obezbijediti ve¢u uredivacku nezavisnost i socijalnu zastitu
novinara u slu¢aju promjene vlasnika ili uredivacke orijentacije.

Postojeci zakonski okvir u Crnoj Gori ne prevenira politicki uticaj na medije i njihove uredivacke politike. Sadasnji
model finansiranja javnih medija ugrozava njihovu nezavisnost, dok neregulisanost drzavne pomoci medijima
omogucava vladaju¢im krugovima da se mijesaju u uredivacku nezavisnost komercijalnih medija.

« Bududi da je postoje¢i model direktnog drzavnog financiranja u sebi nosi rizik pove¢anog politickog uplitanja na
uredivacku politiku, neophodno je traziti nove modele financiranja koji ¢e osigurati bolju zastitu nacionalnih i
lokalnih medijskij javnih servisa od politickog uplitanja;

« Neophodno je donijeti poseban zakon koji reguli$e pitanje finansijske ili druge podrske privatnim medijima od

strane vlasti i javnim ustanovama.

Lokalne zajednice imaju odgovarajuci pristup medijima, ali to nije slucaj sa manjinama, a posebno sa osobama sa
invaliditetom i Zenama. Medijska pismenost je na samom pocetku. Autor smatra da je:

« Neophodno razviti specifi¢ne stimulativne mjere za medije koje ¢e omoguciti osobama sa invaliditetom i Zenama
vece prisustvo u medijima;

o Medijska pismenost treba da postane sastavni dio programa formalne i neformalne obuke u osnovnim i srednjim
$kolama. Drzava treba da finansijski podrzi neformalne programe medijskog opismenjavanja mladih i odraslih
osoba.
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Ime Prezime | Polozaj Institucija
Dragoljub | Vukovi¢ Voda tima X
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Bojanic¢
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medije
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