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INTRODUZIONE

I partiti politici sono dei sistemi suscettibili di essere ana-
lizzati in senso funzional-strutturale (cfr. Luhmann 1968; Stef-
fani 1988). In termini generali si pud infatti definire funziona-
le qualsiasi prestazione che concorre alla conservazione di un
insieme strutturato di relazioni in grado di definire in maniera
autonoma la differenza tra sé e 1l’esterno da sé. Altrimenti detto
una prestazione funzionale concorre alla conservazione di un si-
stema. Soprattutto il termine conservazione, specie se applicato
a un partito politico, potrebbe determinare a questo riguardo
delle incomprensioni. Queste possono essere fugate se il termine
viene compreso in maniera tecnicamente corretta, cioé in quanto
riproduzione delle capacita di svolgere le funzioni che defini-
scono 1’identitad del sistema in questione. In altre parole per
conservazione si intende le capacita di riproduzione di un pro-
cesso che definisce un’identita. Tale descrizione di funzionamen-
to di un sistema & tautologica solo nei termini in cui ciascuna
affermazione di identita (io sono io) risulta essere pure tauto-
logica.

Connettere lo svolgimento di prestazioni funzionali all’identita
di un sistema permette di ottenere alcuni vantaggi metodologici.
Innanzitutto si pud interpretare la conservazione di un sistema
in senso dinamico, come cioeé un processo che mira a riprodurre
delle prestazioni definenti un’identita. In secondo luogo - a
questo risulta piuttosto importante nell’analisi dei partiti po-
litici - si pud definire un partito politico (la sua identita)
sulla base di cido che un partito fa’, non sulla base di cid che
dice di fare (a livello di programmi, propaganda e promesse elet-
torali). Un partito, in altre parole, & cid che fa’.

Quali sono dunque le funzioni che un partito politico concreta-
mente svolge? Se si prende come esempio la differenza classica
tra partiti di notabili e partiti di massa (cfr. Duverger 1971),
tale diversita pud essere fatta corrispondere a distinte funzioni
e conseguentemente distinte strutture che caratterizzano quei
partiti. Il partito di notabili a livello funzionale si caratte-
rizza per il fatto si selezionare un’élite parlamentare tra i ce-
ti economicamente piu avanzati al fine reale di mantenere il pre-
dominio politico di una minoranza sociale, mentre il partito a
integrazione di massa - l’esempio classico & quello del partito
socialdemocratico tedesco - svolge delle funzioni effettive ca-
ratterizzanti la sua identitad - e cioé 1l’educazione e 1l’integra-
zione della classe operaia nella societa industriale moderna -
che si discostano dall’elemento dichiarativo che lo definiva, fi-
no agli inizi di questo secolo almeno, come un partito rivoluzio-
nario (pur nei limiti in questo senso delle critiche marxiane al
programma di Gotha). Al contrario, il partito socialdemocratico
contribuiva anzi al rafforzamento e all’ampliamento dei processi
di legittimazione di quel sistema sociale e politico che avrebbe
dovuto essere rovesciato (basti pensare alla partecipazione dei
ceti operai organizzati alla prima guerra mondiale, cfr. Fle-



chtheim 1965). I1 PCI in Italia, nel dopoguerra, svolge in parte
anche una funzione simile.

Tutto cid conduce direttamente al terzo vantaggio derivante da
guesto tipo di approccio. Esso consiste nel fatto che se si con-
nettono le prestazioni funzionali all’identita di un sistema si &
in grado di rovesciare l’analisi struttural-funzionalista (esi-
stono delle strutture per cui esse svolgono determinate funzioni)
in un’analisi, 1nvece, funzional-strutturalista (cfr. Luhmann
1983a;1983b), per cui sono le prestazioni funzionali che riprodu-
cono 1’identita di un sistema a determinare delle strutture e non
viceversa. Le strutture quindi dipendono dalle funzioni. Cid per-
mette di introdurre il concetto di equivalenti strutturali (che
soddifano 1l’identita funzionale del sistema considerato) a fianco
di quello di equivalenti funzionali.

Ritornando dunque all’esempio di prima si pud® sostenere che le
strutture del partito di notabili e quelle del partito a integra-
zione di massa differiscono notevolmente. Il primo tipo di parti-
to si basa sull’attivita di comitati elettorali, il secondo tipo
su strutture permanenti (sezioni, associazioni, cooperative,
ecc.) adatte a svolgere quelle funzioni di educazione e integra-
zione delle masse caratterizzanti la sua identita funzionale, ta-
1li strutture non rispondono gia alle esigenze di un partito rivo-
luzionario, ma a quelle di uno, per 1l‘’appunto, pedagogico e inte-
grativo. Cio significa che si pud® misurare la trasformazione
dell’identita funzionale di un partito analizzandone gli effetti
sulla sua formula organizzativa.

Applicando questo tipo di analisi al partito popolare si possono
distinguere in maniera analitica quali siano le funzioni e le
strutture di tale organizzazione. La sua funzione essenziale, de-
finente 1’identita di guel partito, risulta essere la ricerca
della massimizzazione dei voti perseguita in maniera ideologica-
mente incoerente, mentre le sue strutture sono caratterizzate dal
fatto di agire in un ambito pre-politico, ambito offerto dalla
Weltanschauung cristiana che rappresenta la cultura fondante di
tale formazione politica. Cid pud essere anche espresso dicendo
che il partito popolare & dotato di una legittimazione pre-
politica. O che la sua cultura fondante precede la sua formula
politica.

A questo punto il ragionamento qui svolto si interseca con le no-
te tesi sviluppate da Kirchheimer sulla trasformazione del parti-
to politico occidentale (cfr. i prossimi tre capitoli). Kirchhei-
mer, come & noto, non definisce il partito popolare in questo mo-
do, ma ne enfatizza soprattutto l’assenza di ideologia e il depe-
rlmento delle sue funzioni di integrazione/educazione delle mas-
se. Qualsiasi partito di massa poco ideologico e non svolgente
piu funzioni pedagoglche, diventerebbe in questo modo un Vol-
kspartei. A mio avviso invece un Volkspartei si caratterizza per
il fatto di essere funzionalmente postideologico, ma struttural-
mente ancora ideologico, seppure a un livello pre-politico. In
questo caso le strutture di tale partito sono considerate dipen-
denti dalla sua funzione essenziale, la massimizzazione ideologi-



camente incoerente dei suffragi, perché legittimano tale forma-
zione politica a un livello pre-politico, che non richiede di
conseguenza lo svolgimento di azioni direttamente politiche ideo-
logicamente coerenti. Un partito siffatto, percio, pud anche di-
chiarare la stretta osservanza a principi re11g1051 cristiani, ma
agire realmente invece senza che nessuna sua azione politica di-
retta allontani da lui larghe quote di un elettorato non incluso
in quella cultura fondante che affermerebbe di rappresentare in-
tegralmente.

Per questo motivo, come si vedra, penso si possano distinguere 1le
due categorie analltlche di partito popolare (Volkspartei) e par-
tito pigliatutto (Allerweltspartel) che Kirchheimer unisce e
quindi ritengo che si possa parlare di evoluzione postideologica
del partito popolare. Essa si verifica quando si trasformano le
strutture pre-politiche di leglttlma21one del partito popolare.
Solo al termine di questo processo si pud parlare di partito pi-
gliatutto in quanto forma evolutivamente distinta dal partito po-
polare. Cid permette, tra 1l’altro, di individuare in maniera em-
piricamente analizzabile il difficile e sfuggente concetto di
deideologizzazione. In questa ricerca si intendera per ideologia
una risorsa offerta da un ordine strutturato di preferenze che
guidano 1’azione e costituente percid formule organizzative che
strutturano 1l’adesione politica a un partito di massa. Si tratta
quindi di un’adesione politica quantitativamente molto estesa nei
contesti in questione, che muta inoltre la concezione qualitativa
del termine massa; essa infatti non si riferisce piu a determina-
ti ceti che debbano essere integrati nei sistemi di riferimento.
L’evoluzione postideologica verra quindi misurata alla luce delle
trasformazioni organizzative che il mantenimento dell’identita
funzionale dei partiti qui presi in esame produce.

Non per nulla i due casi empirici presi in questione risultano,
da un certo punto di vista, esemplari. Innanzitutto perché, anche
alla luce di un’analisi superficiale, DC e CDU appaiono essere
due autentici partiti popolari alla loro nascita (echte Volkspar-
tei) e poi - al termine di un processo compiuto di deideologizza-
zione - due esempi perfetti di partiti pigliatutto.

In secondo luogo, poi, perché le ipotesi di Kirchheimer non rie-
scono a comprendere e spiegare in maniera esplicita, proprio gque-
sti due casi. Esattamente a partire da questa indeterminazione
esplicativa ho creduto di dover distinguere analiticamente il
partito popolare da quello pigliatutto. Cio permette di estendere
l1’analisi sociologico-politica della fine dell’ideologia anche ai
casi diversi dalla deideologizzazione del partito a integrazione
di massa di classe.

In guesto caso le risorse della comparazione si sono dimostrate
preziose. La ricerca comparata ha infatti messo in luce come ci
possano essere diverse vie per la trasformazione dei processi i-
deologici pre-politici di legittimazione del partito popolare e
diversi metodi, con diversi effetti sui sistemi politici di rife-
rimento, di massimizzazione postideologica del consenso. L’anali-
si comparata dei due processi di evoluzione postideologica mi ha



infatti permesso non solo di approfondire quali ipotesi di Kir-
chheimer potessero venire falsificate, ma anche di scoprire quali
problematiche pilu generali possono essere incluse nei fenomeni di
deideologizzazione dell’attivita politica. Dai risultati di que-
sto lavoro emergono infatti due formule politiche distinte d4i
massimizzazione postideologica del consenso. Quella italiana del
partito spugna, organizzativamente debole, ma istituzionalmente
forte, che utilizza le risorse pubbliche per la propria legitti-
mazione elettorale. E guella tedesca del partito apparato senza
ideologia, basata sulla struttura federalista del localismo orga-
nizzativo.

L’idea di svolgere una ricerca di questo tipo & partita da una
serie di seminari tra politici, opinionisti e studiosi italiani e
stranieri organizzati nell’ambito delle attivita dell’AREL (Agen-
zia di Ricerca e Legislazione) di Roma nel 1988 e aventi come og-
getto specifico di discussione la situazione politica italiana,
confrontata in piu di una occasione con quella tedesca. Le sbo-
binature di molti degli interventi in tale sede hanno costituito
(citati come Roma 1988) la prima base documentaria della ricerca.
In seguito ho approfondito gquesto tema, soprattutto sotto il pro-
filo teorico e metodologico, nei seminari che ho frequentato al-
1’European University Institute di Firenze. Tale attivita di ri-
cerca & stata integrata da un lavoro di reperimento di documenta-
zione svolto all’AREL nel biennio 1988-90, da un periodo di studi
trascorso grazie a una borsa Erasmus all’Universita di Lineburg
nella primavera/estate 1990, da un successivo periodo di ricerca
trascorso presso il Centro Studi Pedro Arrupe di Palermo nella
primavera del 1991 e dalla continuazione dell’attivita di ricerca
resa possibile da una borsa di studio dell’European University
Institute nel 1990-91. In quest’ambito ho svolto una serie di in-
terviste in profondita a testimoni qualificati. Interviste che,
visto la delicatezza dei temi affrontati e il riferimento concre-
to a personaggi politici, ho preferito, anche su esplicita ri-
chiesta, mantenere anonime. Senza la gentilezza del personale,
dei ricercatori e dei docenti dell’European University Institute,
dell’AREL, dell’Universita di Liineburg e del Centro Studi Pedro
Arrupe, questo lavoro non sarebbe stato svolto, intendo percio
ringraziare tutte le persone che mi hanno aiutato nello svolgi-
mento della presente ricerca.



PARTE PRIMA: LA PROBLEMATICA TEORICA.

-

CAPITOLO PRIMO.

L/ANALISI SOCIO-POLITICA DEL PARTITO PIGLIATUTTO.

1. Un problema scientifico: funzione e struttura del partito po-
polare.

Il dibattito teorico sul partito popolare (Volkspartei, people’s
party) risulta impostato nella letteratura soprattutto in riferi-
mento alle trasformazioni organizzative (in senso strutturale) e
funzionali (dell’identita, degli obiettivi e del ruolo svolto nei
sistemi in questione) del partito politico a partire dal secondo
dopoguerra. Le fondamentali suggestioni teoriche di Kirchheimer
(1965) determinano a questo fine uno schema di spiegazione e-
stremamente importante, ma a mio avviso non sufficientemente svi-
luppato. L‘’analisi di Kirchheimer parte dalla seguente assunzio-
ne. In sintesi egli afferma che il partito di integrazione di
massa caratteristico di un’epoca (quella prebellica) in cui esi-
stevano rigide divisioni di classe e strutture confessionali piu
differenziate si stia trasformando in un "partitc del popolo pi-
gliatutto” (Volkspartei/Allerweltspartei).

Secondo l’autore le caratteristiche essenziali di questa trasfor-
mazione riguardano una piu limitata attivita politica del nuovo
tipo di partito e la ricerca di un obiettivo elettorale immediato
che comporta l’abbandono dei precedenti interessi ideologici ge-
nerali; questi verrebbero considerati oggi controproducenti
perché suscettibili di allontanare dall’elettorato di quel parti-
to settori di una potenziale clientela nazionale. La mancanza di
discriminazione valoriale-ideale come praticata dal nuovo tipo di
partito politico aumenterebbe le sue capacita di reclutamento in
termini elettorali, ma comporterebbe inevitabilmente delle conse-
guenze rispetto al tipo di "impegno" praticato al livello
dell’attivita politica. Queste conseguenze producono degli effet-
ti rilevanti, secondo Kirchheimer, soprattutto per quanto riguar-
da la produzione delle scelte politiche che risultano essere 1li-
mitate e mantenute in un orizzonte temporale di breve termine. La
fine del "settarismo”™, perci®, provoca una trasformazione orga-
nizzativa del partito politico occidentale (soprattutto europeo),
nel senso che un apparato strutturato per la difesa di determina-
te posizioni sociali (di classe o confessionali), per svolgere

1. Per un dibattito generale su cid® si vedano anche Lenk 1973;
Narr 1977; Kaste e Raschke 1977; M. G. Schmidt 1985 e nel conte-
sto italiano Sivini 1979 e Caciagli 1982a.



funzioni di "rifugio spirituale™ e di orientamento ideologico, si
trasforma in uno strumento finalizzato alla produzione di beni di
consumo non durevoli, cioé di scelte politiche contingenti.

Nella sua analisi Kirchheimer nota inoltre come la trasformazione
dei partiti di integrazione di massa in partiti pigliatutto co-
stituisca un fenomeno causato dalla competizione politica. In al-
tre parole la conversione alla deideologizzazione sarebbe un pro-
cesso provocato anche dall’adeguamento delle strategie politiche
nei confronti dei partiti concorrenti, adeguamento provocato dal
timore di perdere voti. Come corollario a queste osservazioni c’e
una considerazione a mio avviso importante, secondo 1l’autore, in-
fatti, la persistenza di una differenziazione nelle scelte elet-
torali in un contesto di crescente omologazione politica pud es-
sere spiegata dalla fine della connessione precedentemente esi-
stente tra comportamento socio-culturale e stile politico. La
permanenza di scelte elettorali diversificate sul mercato politi-
co sarebbe cosi spiegata dalla tradizione familiare, o da una ge-
nerale simpatia da parte di alcuni gruppi sociali nei confronti
dell’opposizione rispetto al governo, senza perd® confluire in una
struttura coerente della personalita. In ultima analisi, di con-
seguenza, sembra apparire chiaro, per Kirchheimer, che 1l’eserci-
zio del voto individuale nel contesto sopradescritto includa an-
che la consapevolezza della sua inutilita per quanto riguarda il
corso dello sviluppo politico generale. Cid comporta l’assunzione
di motivi contingenti e settoriali per la spiegazione di una dif-
ferenziazione delle scelte elettorali tra partiti politici pro-
grammaticamente e pragmaticamente sempre pid indistinti.

A livello di scenario generale Kirchheimer sostiene dunque che i
partiti pigliatutto in Europa siano sorti in un contesto di de-
ideologizzazione che ha contribuito in maniera decisiva alla loro
nascita e al loro sviluppo. La deideologizzazione in campo poli-
tico comporta soprattutto il trasferimento dell’ideologia da una
struttura organizzativa chiaramente determinata e dotata di o-
biettivi politici, ad una struttura di forze motivazionali utili,
ma non necessarie per quanto operano sulla scelta elettorale.

Questa ricerca intende partire da una rielaborazione dello schema
teorico rapidamente abbozzato. Il primo cambiamento rispetto al
modello teorico di Kirchheimer riguarda 1l’oggetto dell’ analisi.
Come recita il titolo intendo infatti affrontare "l’evoluzione
postideologica del partlto popolare in Italia e in Germania™, con
chiaro riferimento ai casi empirici della DC e della CDU La
scelta dell’oggetto non & teoricamente innocente. Nel modello di
Kirchheimer, infatti, la DC non viene considerata un partito pi-
gliatutto;

"]’ ideologia democratico-cristiana, per definizione, esclude
il non credente, o per lo meno l’elettore effettivamente non cre-
dente. Paga un prezzo per i legaml di solidarieta rellglosa e per
i vantaggi derivanti dalle organizzazioni fiancheggiatrici, per-
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dendo alcuni milioni di voti." (Kirchheimer 1965, 28) 1

Per quanto riguarda la CDU, poi, la sua evoluzione nel senso di
deideologizzazione viene assunta come problematica dallo stesso
Kirchheimer;

«L’esempio dell’Unione Cristiano-Democratica tedesca (CDU)
€ meno chiaro, perché vi era meno da deldeologlzzare. Nella CDU
1’ideoclogia & stata fin dall’inizio soltanto un’atmosfera genera-
le di sfondo, onnicomprensiva e sufficientemente vaga da racco-
gliere adesjoni tra le confessioni cattoliche e protestanti.» (I-
bidem, 29)

Come mai quindi il modello teorico di Kirchheimer non riesce a
comprendere due casi estremamente importanti come quelli rappre-
sentati da due partiti di notevoli dimensioni e dai notevoli suc-
cessi politici ed elettorali come la DC e la CDU? Partendo percio
da questi due partiti intesi come casi speciali (ma chiaramente
non marginali) si intende compiere una rielaborazione e uno svi-
luppo del modello generale di Kirchheimer sulla base delle due
summenzionate formazioni politiche.

innanzitutto sostengo che i problemi del modello di Kirchheimer
risiedano essenzialmente in due passaggi concettuali. Il primo e
offerto dalla connessione indissolubile compiuta a livello tipo-
logico tra "partito popolare™ e "partito pigliatutto” (Volkspar-
tei/Allerweltspartei). Ebbene ritengo che il partito popolare non
sia accomunabile fin dalla sua genesi alla tipologia del catch-
all party. Questa osservazione risulta a mio avviso assolutamente
dimostrata proprio dai casi specifici della DC e della CDU. Que-
sti due partiti hanno infatti si abbandonato fin dalla loro gene-
si il settarismo, o meglio la dimensione discriminante, dei loro
prototipi (il Partito Popolare Italiano fondato nel 1919 e il
Zentrum tedesco costituito nel 1870) ricercando la massimizzazio-
ne elettorale, ma questo "marchio d’origine™ non ha determinato
una limitazione della loro attivita politica rispetto ai partiti
prototipi. Come si vedra nel corso dello svolgimento del lavoro
la genesi dei nuovi partiti popolari (come si presentano nel do-

1. «Die alles durchdringende konfessionelle Basis der italieni-
schen Democrazia Cristiana bedeutet von vornherein, dass die Par-
tei nicht mit Erfolg an antiklerikale Elemente der Bevdlkerung
appellieren kann. Davon abgesehen hindert nicht die partei, ihren
Appell an die Wahler so zu formulieren, dass sie die grésstmégli-
che Aussicht hat, mehr derjenigen zahlreichen Bevdlkerungsteile
fur sich zu gewinnen, die sich nicht an den klerikalen Bindungen
der Parteistossen».

2. «Das Beispiel der deutschen CDU ist nur deswegen weniger deut-
lich, weil es weniger zu entldeologlsleren gab. Die Ideologle der
CDU war von Anfang an nur eine allgemeiner Hintergrund, eine ge-
wisse Atmosphidre, allumfassend und vage genug, um Anhanger unter
Ratholiken und Protestanten zu finden.»
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poguerra DC e CDU nei rispettivi scenari politici) dimostra chia-
ramente che non esiste una correlazione, come sembra sostenere
Kirchheimer, tra caduta di discriminazioni valoriali~ideali con
conseguente incremento delle capacita di reclutamento elettorali
e caduta di intensita dell’impegno politico o incapacita di ela-
borazione di scelte politiche fondamentali ('dl sistema”™) e di
lungo termine. Questi fenomeni si verificano nei partiti popolari
in guestione solo al termine di un processo storico-evolutivo che
deve essere compiutamente spiegato per quanto riguarda i suoi ef-
fetti sulla funzione e la struttura di gquesto tipo di partito.
Con cid, in altre parole, si vuole affermare che la genesi della
DC e della CDU & la prova lampante dell’esistenza di partiti po-
polari non pigliatutto, perlomeno a livello della struttura orga-
nizzativa.

I1 secondo passaggio concettuale problematico nell’elaborazione
di Kirchheimer riguarda la sua definizione del catch-all party in
quanto fenomeno risultante dalla competizione politica. Altrimen-
ti detto secondo il modello in discussione il partito pigliatutto
nascerebbe in un contesto fortemente deideologizzato. Ebbene se
guesto & vero (e io ritengo di sl) la connessione indissolubile
tra Volkspartei e Allerweltspartei diviene ancor di pilu insoste-
nibile, mentre la differenziazione tra le due forme tipologiche
diventa ancor piu necessaria. DC e CDU, infatti, sorgono come
formazioni politiche subito rilevanti dal punto di vista del con-
senso elettorale nei rispettivi paesi nel secondo immediato dopo-
guerra, in un contesto caratterizzato da drammatiche contrapposi-
zioni ideologiche fortemente polarizzate. Un’analisi del loro
sviluppo storico-politico non pu¢® che riconoscere come questi due
partiti siano stati causa e non conseguenza di un processo di
deideologizzazione che non ha riguardato solamente il sistema po-
litico nel quale hanno operato, ma anche, paradossalmente, la lo-
ro stessa struttura organizzativa. Il partito popolare, guindi,
non & conseguenza, ma causa di un processo di deideologizzazione
a un doppio livello, esterno (di sistema) e interno (relativo al-
la propria struttura organizzativa) (cfr. Kaste e Raschke 1977).

Se gquindi a livello tipologico il partito popolare deve essere
chiaramente distinto da quello pigliatutto e se, sulla base di
questa premessa concettuale, il partito popolare & causa di un
processo di deideologizzazione, mentre quello pigliatutto ne &
conseguenza, si tratta ora di definire che cos’é un partito popo-
lare, che cosa sia un partito pigliatutto e soprattutto in che
modo, riferendosi al titolo della ricerca, si possa parlare di
evoluzione postideologica per un partito popolare.

La mia definizione di partito popolare viene svolta a un livello
che pud essere metodologicamente indicato come funzional-
strutturale, perché definisce il tlpo di partito in gquestione
sulla base dell’obiettivo politico primario e sulla base della
condizione principale che determina la sua struttura organizzati-
va. Un partito popolare & infatti un partito che ha come obietti-
vo principale la massimizzazione dei voti al di l1a di una rappre-
sentanza ideologicamente coerente degli interessi (cfr. Kaste e
Raschke 1977), ed & un partito-Weltanschauung. La Weltanschauung
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puc essere definita a questo livello come una risorsa organizza-
tiva che, a differenza dell’ideoclogia, non compie discriminazioni
elettorali su basi valoriali-ideali e motivazionali, come una ri-
sorsa guindi che non si basa sull’osservanza coerente di dogmi
scientifici o su appartenenze confessionali ristrette, ma soprat-
tutto, rispetto all’ideologia, la Weltanschauung si dlfferen21a
perché permette l’organizzazione di strutture di integrazione po-
litica nello spazio pre-politico (vorpolitischer Raum). Questa
capacita di utilizzare strutture di integrazione politica a 1li-
vello pre-politico permette, tra le altre cose, di sottrarre le
forze motivazionali che il partito popolare pud® organizzare da
confronti potenzialmente "pericolosi™ con la realta storica, con-
fronti che potrebbero smentire dogmi ideologico-scientifici, pro-
fezie 1mmanenti ecc. In altre parole mentre le ideoclogie possono
"arrugginire®” -, se confrontate con la realta, la Weltanschauung
si sottrae a questo tipo di verifiche. Oltre a cid la Weltan-
schauung, perd, svolge un compito storicamente essenziale nei si-
stemi politici presi in esame nel mio lavoro. Svolge cioé una
funzione contro-ideologica importantissima nei confronti soprat-
tutto delle ideologie "totalitarie"™ comuniste e fasciste. Proprio
tale funzione contro-ideologica permette, inoltre, a gquesti par-
titi, di accomunare 1l’obiettivo essenziale della massimizzazione
elettorale a un livello intenso di impegno e attivita politica e
all‘’elaborazione di fini politici a lungo termine ("di sistema")

. In sintesi, quindi, il partito popolare funzionalmente ha come
obiettivo la massimizzazione del quoziente elettorale subordinan-
do a cid una rappresentanza ideologicamente coerente degli inte-
ressi, mentre da un punto di vista strutturale tale partito ela-
bora i progri strumenti di integrazione politica a livello pre-
politico. Il partito popolare, in altre parole, risulta dotato

1. Definizione tratta dall’intervista Palermo 2.

2. Tale capacita risulta determinata soprattutto dal particolare
ruolo giocato dalla Weltanschauung che stabilisce gli obiettivi
politici a lungo termine (di sistema; nei casi in questione 1’in-
tegrazione nello schieramento occidentale, la scelta economica
fondamentalmente liberista, ecc.) come "scelte di civilta" e
quindi a un livello essenzialmente pre-politico.

3. Per un’interpretazione diversa dei rapporti tra Weltanschauung
Partei e Volkspartei si veda Zauzich (1976). In questo caso il
partito-Weltanschauung risulta assimilato a una formazione poli-
tica che compete nell’arena politica per consegqguire "fini
ultimi®™, si tratterebbe quindi di un attore politico fortemente
ideologizzato. Questa analisi a valore perdo, a mio avviso, solo
per quanto riguarda la concezione idealtipica di un partito con-
fessionale (che non riguarda, quindi, nei casi empirici concreti,
né il Partito Popolare Italiano, né forse il Zentrum tedesco), ma
non risulta valida per il partito popolare inteso in senso gene-
rale come tipologia specifica di partito politico. La non utiliz-
zazione di questo concetto di Weltanschauung, per il partito po-
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