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ABSTRACT

This paper highlights a frequent error in the analysis, by the public authorities and
by the courts, of the infringements of the competition rules provided by Romanian
Competition Law 21/1996 and by the Treaty on the Functioning of the European
Union. The error comes from the fact that, when assessing potential anticompetitive
behaviours, especially since the ECHR decision in Menarini Diagnostics case (2011),
the presumption of innocence and the rights and obligations which are attached
to it, is fully applicable. The presumption of innocence prevails on the legal
presumption which operates in the by object infringements and on the presumption
of legality of an administrative act, to the extent that the later would confine the
review made by a court only to the formal aspects of the sanctioning decision.
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REZUMAT

Articolul atrage atentia asupra unei erori frecvente in analiza, de catre autoritatile
publice competente si instantele de judecatd, a incalcdrilor normelor de concurenta
prevazute de Legea concurentei nr. 21/1996 si de Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene. Este vorba de faptul c3, in aceasta materie, mai ales ulterior
deciziei Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Menarini Diagnostics (2011),
este pe deplin aplicabild prezumtia de nevinovdtie si ansamblul de drepturi si
obligatii care o insoteste. Prezumtia de nevinovadtie primeaza in fata prezumtiei
legale care opereaza in cazul incalcdrilor prin obiect a interdictiei acordurilor
si practicilor anticoncurentiale si in fata prezumtiei de legalitate a actului
administrativ, in masura in care, aceasta din urma, ar limita revizuirea de catre
instanta de judecatd doar la aspectele formale ale deciziei de sanctionare.
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Cuvinte-cheie: acord anticoncurential, incélcare prin obiect (per se), practicad
concertatd, prezumtie de nevinovdtie, prezumtie de legalitate, sanctiune
contraventionald

Y CENENCEICVEN I Legea nr. 21/1996, art. 5; Tratatul de Functionare al Uniunii Europene,
art. 101

Dreptul concurentei este cunoscut pentru nivelul foarte ridicat al sanctiunilor, care pot ajunge
pana la 10% din cifra de afaceri a contravenientului. Nivelul sanctiunilor este justificat de
importanta respectarii regulilor de concurentd si de impactul considerabil asupra consumatorilor,
in cazul incalcarii acestora.

Intrebarea care se pune - si la care dorim sa formuldm cateva posibile rdspunsuri in acest
material — este daca nivelul ridicat al sanctiunilor este Tnsotit si de consecinte directe n ceea
ce priveste probarea respectivelor fapte. Este vorba despre trei prezumtii si de interactiunea
dintre acestea: a) prezumtia de incalcare prin obiect a interdictiei acordurilor si practicilor
anticoncurentiale — prevazuta de art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare (,Legea concurentei”) si de art. 101 alin. (1) din Tratatul
de Functionare al Uniunii Europene (,TFUE"), b) prezumtia de legalitate a actului administrativ,
si ¢) prezumtia de nevinovatie.

Pentru a ilustra mai bine analiza noastrd prezentam in cele ce urmeaza cateva extrase din decizii
recente ale autoritatilor publice care au atributii de aplicare a regulilor de concurentd in Romania
(Consiliul Concurentei) si in Uniunea Europeana (Comisia Europeana).

,in concluzie, [Consiliul Concurentei] retine c3 cele 6 intreprinderi (...), au incheiat o intelegere
anticoncurentiald avand ca obiect controlul comercializarii produselor lor. (...) Fiind in prezenta
unei intelegeri pe orizontald, care are ca obiect restrictionarea grava a concurentei, respectiv
controlul comercializérii produselor (...), aceasta intra sub incidenta art. 5 alin. (1) din lege,
indiferent de cotele de piatd detinute de catre intreprinderile implicate, iar, in acord cu
jurisprudenta comunitard, demonstrarea efectelor pe care aceastd intelegere le-a produs in piata
nu este necesard, fiind restrictiva prin natura ei.”"

,Consiliul Concurentei a sanctionat cu amenzi in valoare totala de (...) lei 33 de companii si
4 asociatii pentru fixarea pretului minim, respectiv facilitarea fixarii pretului minim pe piata
serviciilor de paza.

Tn cadrul intalnirilor, membrii asociatiilor s-au inteles s& stabileascd un pret minim pentru servicii
de paza pe tariful orar. Companiile au pretins cd intelegerea a avut loc din cauza ca unii operatori
de pe aceasta piatd practicau un pret mai mic chiar decat pretul rezultat avand in vedere doar
cheltuielile minime legale obligatorii.

La aplicarea sanctiunilor, Consiliul Concurentei a tinut cont de caracteristicile pietei pe care a
avut loc intelegerea, piatd caracterizatd de o puternica tendintd spre evaziune fiscald si munca la

[ Decizia Consiliului Concurentei nr. 8/2014, paragrafele 283-284, disponibila la http://www.consiliulconcurentei.ro/
uploads/docs/items/bucket9/id9239/decizie_ecotic_scanat_site.pdf
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negru, precum si de faptul ca s-au efectuat demersuri pentru a semnala autoritatilor cu atributii
n acest domeniu comportamentele posibil ilicite ale unor companii concurente.

Prin intelegerea de a aplica un anume pret minim pentru serviciile lor, companiile implicate nu
isi mai determind, in mod independent, politica comerciala proprie pe piatd, ceea ce conduce la
eliminarea concurentej."®

,Din cele de mai sus rezultd ca masurile au un obiect anticoncurential, care consta in impiedicarea
concurentei actuald si potentiala a noilor operatori ce ar vrea sd intre pe piata. (...) Comisia are
in vedere ca masurile de tarifare notificate de catre Groupement de Cartes Bancaires care sunt
legate de emiterea de carduri [...] sunt contrare articolului 81 din Tratatul Comunitatilor Europene.
In consecinta, Comisia dispune Groupement s& retragd aceste masuri si sa se abtind de la a
incheia orice acorduri sau practici concertate sau de la luarea oricdror decizii ale asociatiei care
ar avea un obiect sau efect similar.”?!

|. Inc&lcérile anti-concurentiale per se (prin obiect)

Autoritatile de concurentd au aplicat in cele trei cauze citate cele doud prevederi ,gemene” -
art. 5 din Legea concurentei si art. 101 din TFUE, care interzic acordurile, practicile concertate
si deciziile asociatiilor de intreprinderi ,care au ca obiect sau au ca efect impiedicarea,
restrangerea ori denaturarea concurentei (..)". In aceasta definitie intrd atat acordurile si practicile
anticoncurentiale in plan orizontal (cartelurile), cat si anumite intelegeri in plan vertical, asa cum
este fixarea pretului de revanzare, care sunt cele mai grave prin prisma efectelor concrete sau
potentiale.

Incilcarea prin obiect a interdictiei din art. 5 al Legii concurentei/art. 101 TFUE — cunoscuta in
doctrina de specialitate si ca incalcare ,per se” a respectivei interdictii - este, in fapt, o prezumtie
legald de existentd a incdlcarii, daca se constata existenta unor fapte considerate indeobste ca
avand obiect anticoncurential, atat din categoria celor enuntate, exemplificativ, in chiar norma
legald, cat si dintre cele calificate ca atare in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(,CJUE"). Ratiunea existentei acestei prezumtii este aceea de a facilita probarea existentei
ncalcdrii interdictiei acordurilor anticoncurentiale, ceea ce este adesea un demers dificil, mai
ales in situatia faptelor secrete, asa cum sunt cartelurile. Este in interesul general protejat de
Legea concurentei si TFUE ca astfel de fapte s& poata sa fie sanctionate intr-un mod eficient!l.

Avand in vedere existenta prezumtiei de Tncdlcare prin obiect, in practica autoritatilor de
concurenta se manifestd adesea tentatia de a nu mai efectua niciun fel de analiza si de a
fundamenta deciziile emise exclusiv pe practica anterioara si pe aparenta pe care autoritatea
de concurentd o constata. Aceasta tentatie poate rezulta in erori de tipul fals pozitiv, iar din
punct de vedere practic astfel de abordari ignora faptul cd prezumtia de incalcare a interdictiei
nu exonereaza autoritatea publica de realizarea unei analize complete si obiective. Dimpotriva,

2 Comunicat de presa al Consiliului Concurentei referitor la Decizia nr. 80/2017 - http://www.consiliulconcurentei.ro/
uploads/docs/items/bucket13/id13091/amenzi_paza_ian_2018.pdf

Bl Decizia Comisiei Europene nr. C(2007) 5060, paragrafele 251 si 505, disponibild la http://ec.europa.eu/competition/
antitrust/cases/dec_docs/38606/38606_612_1.pdf

V. Mircea, Legislatia concurentei. Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, 2013, pp. 33-34.
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este necesard identificarea cu certitudine a faptului vecin si conex de natura a face aplicabila
prezumtia.

Tn cazul unei incélcari prin obiect, chiar daca nu este necesara probarea efectelor produse, pozitia
CJUE este ca este necesar sd se demonstreze cel putin ce efecte potentiale de distorsionare,
impiedicare sau denaturare a concurentei s-ar fi putut produce.

Astfel, exista mai multe grade de profunzime ale analizei unei intelegeri anticoncurentiale, cu
obiect diferit al probei, a cdrei sarcind incumba autoritdtii de concurentd, dupa cum vom ardta
in continuare:

— dacad e vorba de o incalcare prin efecte, trebuie demonstrate intotdeauna efectele produse,
in mod concret;

- daca e vorba de o incalcare prin obiect, atunci trebuie doveditd totusi aptitudinea intelegerii
respective de a produce efecte, in economia reald; lipsa obligatiei autoritatii de concurenta de
a dovedi efectele anticoncurentiale ale unei intelegeri prin obiect nu elimind, deci, obligatia
de a demonstra ca cel putin asemenea efecte anticoncurentiale ar fi fost posibile in conditiile
reale de functionare a pietei (demonstrand, asadar, in sensul jurisprudentei recente a CJUE,
gradul de nocivitate a intelegerii prin obiect);

- daca o asa-zisa intelegere nu poate, nu are aptitudinea de a produce niciun fel de efect
anticoncurential, potential, in economia reald, atunci aceasta nu va fi considerata o fapta
anticoncurentiala. Altfel spus, nu orice interactiune intre concurenti va fi considerata o
incalcare a interdictiei acordurilor anticoncurentiale.

Obligatia dovedirii faptului conex si vecin de la care poate opera prezumtia de incdlcare prin
obiect - sub expresia de ,grad de nocivitate” - rezult din jurisprudenta recenta a CJUEP.

Astfel:

— Conform jurisprudentei CJUE incalcarea prin obiect existd doar daca se manifesta un grad
suficient de nocivitate, adica afectarea concurentei este serioasa si este reald. Caracterul
nociv, afirma CJUE in cauza Groupement de Cartes Bancaires!®), nu poate fi doar banuit sau
declarat - acesta trebuie sd fie dovedit.
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,53. Potrivit jurisprudentei Curtii, pentru a aprecia daca un acord intre intreprinderi sau
o decizie a unei asocieri de intreprinderi prezintd un grad suficient de nocivitate pentru
a putea fi considerate o restrangere a concurentei «prin obiect» in sensul articolului 81
alin. (1) CE, trebuie analizate cuprinsul dispozitiilor acestora, obiectivele pe care urmaresc
sa le atinga, precum si contextul economic si juridic in care acestea se inscriu. in cadrul
aprecierii respectivului context, trebuie de asemenea sa se tind seama de natura bunurilor
sau a serviciilor afectate, precum si de conditiile reale de functionare si de structura pietei
sau a pietelor relevante (a se vedea in acest sens Hotararea Allianz Hungéria Biztositd si altii,
EU:C:2013:160, punctul 36, precum si jurisprudenta citata).”

Bl paragraful 53 din Decizia data de CJUE in 11 septembrie 2014 in cauza C-67/13 P — Groupement de Cartes Bancaires vs.
Comisia Europeand, care infirma Decizia Comisiei Europene nr. C(2007) 5060.

¥l Decizia daté in 11 septembrie 2014 in cauza C-67/13 P — Groupement de Cartes Bancaires vs. Comisia Europeana.
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—  Similar a decis CJUE si in Cauza Maxima Latvija (C-345/14) -, 18. In ceea ce priveste notiunea
de restrangere a concurentei «prin obiect», Curtea a statuat ca aceasta trebuie interpretata in
mod restrictiv si ca nu poate fi aplicata decat anumitor tipuri de coordonare intre intreprinderi
care prezintd un grad suficient de nocivitate pentru concurenta pentru a se putea considera ca
examinarea efectelor acestora nu este necesara (a se vedea in acest sens Hotararea CB/Comisia,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punctul 58)."

De asemenea, in jurisprudenta romaneascad, Curtea de Apel Bucuresti, in sentinta civila
nr. 1489/2015, avand ca obiect cererea de anulare a Deciziei Consiliului Concurentei nr. 8/2014,
citata si la inceputul acestui articol, a folosit, in acord cu practica europeand, acelasi tip de
argument: ,este necesara dovedirea, dincolo de orice dubiu, atat a intentiei ilicite a intreprinderilor
investigate, cat si a potentialului efect anticoncurential. (...)" Aceasta sentinta a fost ulterior
infirmata in ansamblul sdu de instanta de control judiciar, dar retinerea principiului rdmane o
referinta jurisprudentiald care merita mentionata.

ll. Prezumtia de legalitate a deciziei de sanctionare
contraventionala in dreptul concurentei

Din practica instantelor judecdtoresti din Romania investite cu cereri privind anularea deciziilor
emise de Consiliul Concurentei in aplicarea art. 5 din Legea concurentei, art. 101 TFUE, rezulta
cd acestea pleaca Tn analiza deciziilor de sanctionare contraventionala de la prezumtia uzuald in
dreptul administrativ, de legalitate a acestor acte administrativ jurisdictionale, mai ales atunci
cand este vorba de o incalcare prin obiect a normei de concurentd.

Prezumtia de legalitate a actului administrativ se refera insa la ,[...] o suma a tuturor conditiilor
de validitate a unui act administrativ. (...) legalitatea actului administrativ poate fi definita
ca reprezentand conformitatea actului respectiv cu legea fundamentald, legile elaborate de
Parlament, cu Ordonantele de Guvern si cu toate celelalte acte normative care au o fortd juridica
superioara.””!

n consecinta, atat timp cat actul administrativ nu a fost atacat sau, atacat fiind, nu a fost anulat,
beneficiazd de o prezumtie relativa de legalitate, adica se prezumd cd acesta a fost emis cu
respectarea tuturor conditiilor de fond si de forma prevazute de lege, inclusiv a prezumtiei de
nevinovdtie si a probatoriului standard cerut in materia incdlcdrilor interdictiilor prevdzute de
Legea concurentei si TFUE.

Raportul dintre prezumtia de legalitate a deciziilor Consiliului Concurentei de sanctionare
contraventionala a unor intreprinderi si prezumtia de nevinovatie ar trebui sd fie interpretat
fie in sensul Tn care prezumtia de legalitate include si respectarea prezumtiei de nevinovatie, ca
element de respectare a legalitdtii, fie In sensul in care, chiar si in fata indeplinirii de catre decizia
de sanctionare a conditiilor formale de validitate, instanta de control este obligata sa procedeze
la 0 analiza temeinicd a acesteia, astfel incat vinovatia contravenientului sa fie dovedita dincolo
de orice dubiu, astfel cum vom arata la punctul lll.

V. Vedinas, Drept administrativ. Editia a 10-a revézuta si actualizatd, Ed. Universul Juridic, 2017, pp. 97-98.
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lll. Prezumtia de nevinovatie in dreptul concurentei

Dreptul concurentei este o materie a dreptului public, iar sanctiunile aplicabile in cazul incalcarilor
normelor imperative prevdzute de Legea concurentei si de Tratatul de Functionare a Uniunii
Europene sunt sanctiuni contraventionale.

Pe de altd parte insa sanctiunilor contraventionale li se aplica standardul prevazut de art. 23
alin. (11) din Constitutia Romaniei — prezumtia de nevinovatie, fapt confirmat si de jurisprudenta.

Faptul ca dreptul contraventional, in ansamblu, este echivalat cu dreptul penal rezultd si din
art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, conform céruia ,Legea dispune numai pentru viitor, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.”

La randul sau, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in completul competent s& judece recursuri
in interesul legii, a retinut, intr-o decizie foarte recentd, nr. 3 din 19 februarie 2018#!: ,20. (...)
necesitatea respectdrii prezumtiei de nevinovdtie in procedura contraventionald, dubiul profita
celui acuzat de savarsirea contraventiei.”

In situatia specificé a dreptului concurentei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca sanctiunile din dreptul concurentei se incadreazd, datorita nivelului foarte ridicat al acestora,
in sfera sanctiunilor penale - decizia din cauza Menarini Diagnostics (43509/08) din data de
27 noiembrie 2011. Decizia CEDO din cauza Menarini stabileste o piatra de hotar in ceea ce
priveste sanctiunile contraventionale din dreptul concurentei si este obligatorie pentru CJUE si
pentru instantele nationale care analizeaza valabilitatea deciziilor emise de cdtre autoritdtile de
concurenta.

Incadrarea sanctiunilor din dreptul concurentei in sfera dreptului penal nu atrage doar aplicarea
prezumtiei de nevinovatie, ci aceasta vine cu un set complet de obligatii si exigente in etapa
investigdrii, luarii deciziei si controlului judecatoresc asupra acestor decizii.

Contrar a ceea ce rezultd frecvent din practica instantelor judecatoresti din Romania, valabilitatea
deciziilor de sanctionare emise de cdtre Consiliul Concurentei nu se face nici prin luarea in
considerare, neconditionat, a existentei unei prezumtii de incalcare prin obiect a interdictiilor
din Legea concurentei si TFUE si nici prin prisma prezumtiei de legalitate a actului administrativ,
citinand cont de suprematia prezumtiei de nevinovdtie asupra acestora.

Principala consecintd a aplicdrii prezumtiei de nevinovdtie in dreptul concurentei este cd are loc
o rasturnare a sarcinii probei, astfel cd, in cadrul faptelor contraventionale, cel care trebuie sa
faca dovada existentei faptei, a persoanei care a sdvarsit-o si a vinovatiei acesteia este organul
constatator, iar acest lucru trebuie sa se intample dincolo de orice dubiu rezonabil.

Trebuie tinut cont si de faptul c, prin decizia nr. 317 din 9 septembrie 2003, publicatd in M. Of.
nr. 705 din 8 octombrie 2003, Curtea Constitutionald a Romaniei a decis ca ,.simpla desemnare
a unei persoane ca fiind contravenient nu inseamna si stabilirea vinovatiei sale. Utilizarea de catre
legiuitor a notiunii de «contravenient» in dreptul administrativ sau de «infractor» in dreptul
penal nu are semnificatia unei infrangeri a prezumtiei de nevinovatie consacrate de art. 23 alin.
(11) din Constitutia Romaniei.”

B http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery %5B0%5D.Key=id&customQuery %5B0%5D Value=142113
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Aceeasi interpretare rezulta si din practica Curtii Europene de Justitie in materia concurentei.
Furnizam Tn continuare cateva exemple in acest sens, precum si considerentele instantei de
contencios comunitar:

— Cauza T-44/02,T-54/02,T-56/02, T-60/02, T-61/02, Dresdner Bank AG si altii vs. Comisia

,(60) Orice dubiu in analiza Curtii trebuie s fie interpretat in favoarea intreprinderii careia fi
este adresatd decizia ce stabileste incdlcarea. Curtea nu poate deci decide cd Comisia a stabilit
existenta incdlcarii la standardul cerut daca incd identifica dubii, in particular cu ocazia procedurii
pentru anularea deciziei de sanctionare.”

- CauzaT-110/07, Siemens AG

,45. Astfel, in aceastd ultimd situatie, este necesar sa se tind cont de principiul prezumtiei de
nevinovatie, astfel cum rezultd in special din cuprinsul articolului 6 paragraful 2 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie
1950 (denumitd in continuare ,CEDQ"), care se numara printre drepturile fundamentale care,
potrivit jurisprudentei Curtii, reafirmata, de altfel, la articolul 6 alin. (2) UE, constituie principii
generale ale dreptului comunitar. In considerarea naturii incalcarilor in cauza, precum si a
naturii si a gradului de severitate ale sanctiunilor aferente acestora, principiul prezumtiei de
nevinovatie se aplicd in special procedurilor referitoare la incélcdrile normelor de concurenta
aplicabile intreprinderilor, care pot conduce la aplicarea unor amenzi sau a unor penalitati cu titlu
cominatoriu (a se vedea in acest sens Hotararile Curtii din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia, C-199/92
P, Rec., p. I-4287, punctele 149 si 150, si Montecatini/Comisia, C-235/92 P, Rec., p. 1-4539,
punctele 175 si 176).”

— Cauza T-133/07, Mitsubishi

,73. In acest context, existenta unei indoieli a instantei trebuie interpretata in favoarea
intreprinderii careia i este adresata decizia de constatare a unei incalcdri. Prin urmare, instanta
nu poate concluziona cd existenta Tncdlcarii in cauza a fost doveditd de Comisie la un standard
juridic corespunzdtor daca exista inca o indoiald cu privire la acest aspect, n special in cazul unei
actiuni in anulare a unei decizii de aplicare a unei amenzi (Hotdrarea Dresdner Bank si altii/Comisia,
punctul 72 de mai sus, punctul 60).”

— CauzaT-141/08, E.ON Energie AG

,52. Astfel, in aceastd ultimd situatie, se impune sd se tina seama de principiul prezumtiei de
nevinovatie, astfel cum rezulta in special din articolul 6 alin. (2) al CEDO, care face parte dintre
drepturile fundamentale care, la randul lor, potrivit jurisprudentei Curtii, reafirmatd pe de altd
parte in preambulul Actului Unic European si la articolul 6 alin. (2) UE, precum si la articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, proclamata la 7 decembrie 2000 la Nisa
(JO C 364, p. 1), sunt protejate in ordinea juridica comunitara. (...).

53. Reclamanta se intemeiaza pe jurisprudenta privitoare la practicile concertate interzise prin
articolul 81 CE, potrivit careia comportamente paralele nu pot fi considerate a face dovada
unei actiuni concertate, contrara dispozitiei amintite, decat daca actiunea concertatd constituie
singura explicatie plauzibild a acestora (Hotérarea CRAM si Rheinzink/Comisia, punctul 48
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de mai sus, punctul 16). n ce priveste practicile concertate, revine astfel Comisiei, in lumina
argumentatiei formulate de intreprinderile in cauza in cursul procedurii administrative, sa
examineze toate explicatiile posibile ale comportamentului in cauza si sd nu retina existenta
caracterului ilicit decat in cazul in care aceasta constituie singura explicatie plauzibila.

54. Tn consecinta, in cazul in care Comisia constatd o incélcare a normelor de concurents
intemeindu-se pe comportamentul intreprinderilor in cauzd, instanta Uniunii va trebui sa anuleze
decizia mentionatd atunci cand intreprinderile amintite invoca o argumentatie care pune intr-o
lumina diferita faptele stabilite de Comisie si care permite astfel inlocuirea explicatiei retinute
de Comisie in vederea stabilirii unei incalcari cu o alta explicatie plauzibila a faptelor (Hotérarea
CRAM si Rheinzink/Comisia, punctul 48 de mai sus, punctul 16, si Hotdrarea Ahlstrém Osakeyhti6
sialtii/Comisia, punctul 48 de mai sus, punctele 126 si 127).”

— Cauza C-74/14, Eturas

,38.Tn mésura in care instanta de trimitere are indoieli cu privire la posibilitatea de a constata c&
agentiile de turism aveau sau trebuiau Tn mod necesar sa aiba cunostintd de mesajul in discutie
in litigiul principal in raport cu prezumtia de nevinovatie, trebuie amintit ca aceasta constituie
un principiu general al dreptului Uniunii, care este in prezent prevazut la articolul 48 alin. (1) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotérarea £.ON
Energie/Comisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctul 72), pe care statele membre sunt obligate sa
il respecte atunci cand aplica dreptul concurentei al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea
VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739, punctul 63, si Hotararea N., C-604/12, EU:C:2014:302,
punctul 41).”

Prin prisma argumentelor de mai sus, rezultd cd in dreptul concurentei existenta prezumtiei de
incdlcare prin obiect, atasatd anumitor fapte si comportamente considerate anticoncurentiale,
si prezumtia de legalitate a actului administrativ prin care acestea sunt sanctionate nu inldturd
suprematia prezumtiei de nevinovatie, prevazuta in dreptul intern, inclusiv la nivel de normd
constitutionala si in jurisprudenta CEDO si a CJUE.

Este, astfel, de dorit ca autoritatea de concurenta sa fie ghidata in efectuarea investigatiilor
privind posibile fapte anticoncurentiale de principiul prezumtiei de nevinovatie. Mai departe,
instantele judecdtoresti care sunt chemate sa se pronunte cu privire la legalitatea conditiilor
de emitere a deciziilor Consiliului Concurentei de sanctionare contraventionald trebuie sa nu se
limiteze la o analizd formald, ci s& procedeze, Th mdsura maxima posibila, la o analiza cat mai
aprofundata a acestora.
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ABSTRACT

Ownership by a company of a dominant position on the relevant market is not
prohibited, as a result of the efficiency of the business carried out. A dominant
position is sanctioned if it has been illicitly acquired or exploited abusively.
Abuse of a dominant position is manifested when, by its behavior, a trading
company influences the structure or degree of competition on that market by
using manifestations, anti-competitive practices, understandings, decisions and
concerted actions. International law contains express provisions prohibiting abuse
of a dominant position. Sanctions that may be established to prevent or incriminate
abuses of a dominant position may take the form of provisional measures,
administrative fines or, as the case may be, civil damages.

Keywords: relevant market, dominant position, abuse, sanction

REZUMAT

Detinerea de catre o societate comerciala a unei pozitii dominante pe piata
relevanta nu este interzisa, aceasta fiind rezultatul eficientei activitatii desfasurate.
Pozitia dominanta este sanctionata in cazul in care a fost dobandita in mod ilicit
sau este exploatata abuziv.

Abuzul de pozitie dominantd este manifestat atunci cand, prin comportamentul
sdu, o societate comerciala influenteazd structura sau gradul de concurenta de
pe piata respectiva, folosind ca forme de manifestare, practici anticoncurentiale,
intelegeri, decizii si actiuni concertate. Legislatia internationala contine prevederi
exprese prin care se interzice abuzul de pozitie dominanta.

Sanctiunile care se pot institui in vederea prevenirii, respectiv incrimindrii abuzurilor
de pozitie dominanta pot Imbraca forma masurilor provizorii, a amenzilor
administrative sau, dupd caz, a daunelor de naturd civila.

Cuvinte-cheie: piata relevanta, pozitie dominantd, abuz, sanctiune

Functionarea Uniunii Europene, art. 102
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Una dintre conditiile sine qua non pentru existenta unei economii de piata functionale, alaturi
de libertatea de miscare a bunurilor, persoanelor, serviciilor si capitalului, o reprezinta un mediu
concurential nedistorsionat.

Concurenta comerciala constituie un fenomen dinamic si spontan care presupune desfdsurarea
in mod liber a unor activitdti economice de acelasi tip, de cdtre persoane ce detin competente
similare, pe 0 anumita piata, pe baza legii cererii si oferteil", in scopul unic de a dobandi un profit.

Mediul concurential poate fi afectat negativ de activitdtile anticoncurentiale care reprezinta
obiectul sau efectul intelegerilor sau al practicilor concertate intre agentii economici, de
abuzul de pozitie dominanta al unor agenti economici puternici sau aflati in situatii privilegiate;
concurenta poate fi distorsionata prin subventiile acordate de stat unor agenti economici, ceea
ce le creeazd o pozitie avantajoasa fata de ceilalti concurenti pe piata respectiva.

1. Piata relevantd

Simpla existenta a unei societati comerciale mari nu releva implicit anvergura sa economicd, in
schimb o pozitie dominanta este detinuta de o companie doar atunci cand se raporteaza la o
anumita piata relevanta®, prin prisma componentelor sale, piata produsului (serviciului), piata
geografica si piata temporala.

Piata produsului include totalitatea produselor si/sau serviciilor care sunt considerate de catre
consumatori interschimbabile sau substituibilel), datorita caracteristicilor, pretului si utilizarii
date, raportatd la toti agentii economici care comercializeaza aceste produse ori servicii.

Tn determinarea pietei relevante a produsului trebuie luate in considerare elemente precum:
nivelul preturilor, gradul de substituibilitate, elasticitatea cererii pentru produs, variabilitatea,
disponibilitatea in timp, etc.

Piata geografica cuprinde aria teritoriald, in care agentii economici din cadrul pietei relevante a
produsului si/sau serviciului sunt implicati in comercializare in conditii similare de concurenta
(diferite de parametrii concurentiali din zone geografice invecinate).

Piata temporald se referd la schimbadrile structurale suferite in timp de o anumitad piata, respectiv,
volatilitatea anumitor piete, ca urmare, fie a factorilor de mediu, fie a modificarilor survenite in
preferintele consumatorilor.

Odata ce piata relevanta este stabilitd, trebuie determinatd pozitia agentului economic, fiind
luati In considerare toti factorii care afecteaza activitatea acestuia, intrucat o pozitie dominanta
rezida in capacitatea agentului de a se comporta independent de concurentii sai si fatd de clienti.

[ Marius Bulancea, Cristina Butacu, Adina Claici, Ghid pentru practicieni in dreptul concurentei, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2014, p.7.

@ Art.6 din Legea concurentei nr. 21/1996 privind practicile anticoncurentiale incrimineaza manifestarile abuzive ale

<n

societatilor comerciale care detin o pozitie dominanta pe “piata romédneasca” sau pe o “parte substantiala a pietei”.

Bl Produsele substituibile sunt cele catre care se indreapta preferintele consumatorilor atunci cand pretul sau calitatea
produsului de bazé au fost modificate, deoarece raspund acelorasi nevoi sau unor nevoi similare.
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2. Pozitia dominanta

Pozitia dominantd poate sd fie apreciata in functie de piata relevantd, de exemplu, piata Uniunii
Europene, piata unor state membre, piata unei tdri sau sa fie circumscrisa unei anumite zone
dintr-un stat membru. Pozitia dominanta se defineste in raport de capacitatea companiei de a
afecta concurenta pe o piata relevanta si de a actiona independent de reactia concurentilor de
pe piatd si a consumatorilor.

Detinerea unei pozitii dominante pe piatd nu este interzisa, fiind chiar rezultatul eficientei
activitatii desfasurate de o societate comerciala. O intreprindere are o pozitie dominantd, cand
puterea sa economica fi permite sa se comporte independent pe piata, sa opereze fara sa tina
cont de reactia concurentilor, a furnizorilor si clientilor sai, astfel incat sa afecteze relevant
mediul concurentiall®.

Pozitia dominanta in sine nu este prohibitd pe piata europeand si nici pe piata romaneasca, iar
agentii economici care au aceastd pozitie intra sub incidenta legii doar in cazul in care savarsesc
fapte anticoncurentiale. Pozitia dominantd este sanctionata in cazul in care a fost dobandita in
mod ilicit si in cazul in care este exploatata abuziv®l.

Forta economica detinuta de o companie fi conferd capacitatea de a impiedica mentinerea
unei concurente libere si efective pe piata in cauzd, asigurandu-i posibilitatea unei conduite
independente, fata de concurentii si de clientii sdi.

Dominatia poate fi exclusiva atunci cand un agent economic este in situatie de monopol, de fapt
sau legal, ambele tipuri de monopoluri fiind supuse prohibitiei abuzului de pozitie dominanta.
Dominatia colectivad este cea care emana fie de la un grup de agenti economici supusi unui
control comun, fie de la mai multe intreprinderi aflate intr-o antants, fie de la un oligopol.

Spre deosebire de situatia existentei monopolui sau a cvasi-monopolui, aceastd pozitie nu
impiedica o anumitd concurenta, ci permite intreprinderii care profitd de ea, sa determine sau, cel
putin, sa aibd o influentd apreciabild asupra conditiilor ce caracterizeaza manifestarea mediului
concurential.

Pentru a se stabili dacd o societate comerciald are cu adevdrat o pozitie dominanta pe piats,
trebuie evaluati o serie de factori:

— dimensiunea barierelor la intrare pe piatd (marimea costurilor la intrare si a costurilor
nerecuperabile la iesire);

— anvergura expansiunii;

— schimbarea naturii produsului (costurile la schimbare, reputatia calitatii inalte, integrarea
puternica pe verticala, avansul tehnologic);

— potentialele reactii concurentiale ale companiilor rivale; evolutia pietei.

1l Enciclopedia Uniunii Europene, ed. a lll-a, Coord. Luciana-Alexandra Ghica. Ed. Meronia, Bucuresti 2007.

Bl Florin Sandu, Anca Elena Balasoiu, Dreptul European al Concurentei, Note de curs. Practica judiciarg, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2017, p.84.

DREPTUL CONCURENTEI | REVISTA ROMANA DE DREPT AL AFACERILOR NR. 2/2018 | 155



<C
Z
[a'4
-
(@]
o
()]

Valentin MIRCEA, Magdalena POPESCU

Tn evaluérile sale, Comisia Uniunii Europene are in vedere doua elemente: mai inti, piata
relevanta, stabilindu-se parametrii (sau contextul) in care Comisia poate emite o judecata privind
pozitia companiei respective. Apoi, se stabileste forta pe piatd, cota de piata detinutd, in termeni
atat cantitativi, cat si calitativi, pentru a se decide daca are sau nu o pozitie dominanta pe piata®.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene a stabilit cd, in analizarea existentei unei
pozitii dominante, trebuie verificate si elemente precum: usurinta cu care un nou producdtor sau
vanzdtor poate intra pe piata respectivd, relatiile agentilor aflati in pozitii de furnizor sau client,
gradul de dependenta al afacerilor acestora cu agentul dominant, absenta unei solutii echivalente
din punct de vedere economic, piata relevantal”l.

Piata relevanta este esentiala pentru stabilirea unui abuz de pozitie dominanta, deoarece pozitia
dominantd se determind intotdeauna prin raportarea la un segment de piata, dupa care se verifica
modalitatea de exercitare a activitatii comerciale de pe aceastd pozitie, licitd sau abuziva.

3. Abuzul de pozitie dominanta

Identificarea abuzului de pozitie dominanta presupune determinarea unei relatii intre detinerea unei
pozitii dominante si folosirea abuziva a acestei pozitii. Detinerea unei pozitii dominante nu este prin
ea fnsdgsi anticoncurentiald, ci doar folosirea, in mod abuziv a acesteia, ceea ce constituie o forma
de manifestare a practicilor anticoncurentiale alaturi de intelegeri, decizii si actiunii concertate®l,

Legislatia privind concurenta contine prevederi referitoare la abuzul de pozitie dominanta si
la interzicerea acestuia; desi nu intotdeauna exista o definitie a ceea ce inseamnd abuzul de
pozitie dominantd, totusi, in reglementarile de profil si in jurisprudentd, sunt relevate exemple
de comportamente care pot fi considerate ilegale.

Pe plan national, dispozitiile referitoare la abuzul de pozitie dominanta, cuprinse in Legea
nr. 21/1996 privind concurenta si Regulamentul Consiliului Concurentei pentru aplicarea art. 5
si art. 6 din Legea Concurentei nr. 21/1996, sunt de dubla inspiratie, comunitara si franceza.

Legea nr. 21/1996 nu defineste, Tn mod sistematizat si complet, notiunea de folosire abuziva a
unei pozitii dominante, limitandu-se sa se arate in art. 6 ca este interzisd folosirea in mod abuziv
a pozitiei dominante detinute de unul sau mai multi agenti economici pe piata romaneascd sau
pe o parte substantiald a acesteia, prin recurgerea la fapte anticoncurentiale, care pot avea ca
efect afectarea comertului ori prejudicierea consumatorilort®,

(6] Comisia Uniunii Europene apreciazd ca o pozitie dominanta poate fi acceptata atunci cand o companie detine un
segment de piata de 40-45%

Il Curtea de Justitie a U.E. a statuat in deciziile sale ca existenta unor cote de piata ridicate sunt, prin ele insele, probe
ale pozitiei dominante, chiar daca un agent are o cotd de cel putin 40%, dar mai mare decat suma cotelor urmétorilor
doi concurenti. S-a considerat ca detinerea unei parti a pietii intr-o proportie mai mare de 60% apare ca o suficienta
dovadd a unei pozitii dominante, in afara imprejurarilor exceptionale. n legislatia americana, valoarea segmentului
de piata care situeaza o companie in pozitie dominantd poate incepe de la 80%, mergand, in anumite cazuri, la limita
monopolului. n legislatia romaneasci, nu este previzut3 o anumita valoare a segmentului de piat3, care odata atins3,
plaseaza societatea respectiva intr-o posibila pozitie dominanta.

(8] F. Sandu, A. E. Balasoiu, op.cit, p. 77-80.

1l De ex: impiedicarea sau descurajarea noilor intrati pe piatd prin refuzul de a vinde un produs unui potential concurent
reprezinta un abuz de pozitie dominanta.
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Ideea de bazd a incriminarii practicilor concertate porneste de la faptul ca agentii economici
trebuie s&-si stabileasca politicile economice si strategiile de piat& in mod independent. Tn cazul
in care Incalca acest principiu si isi coordoneaza actiunile in mod voit, reusesc sa influenteze
structura pietei respective, aducand atingere concurentei, comportamentul lor este sanctionat
in conformitate cu art. 5 din Legea concurentei.

Art. 6 din lege interzice folosirea abuziva a unei pozitii dominante, detinuta de unul sau mai multi
agenti economici pe piata romaneasca sau pe o parte substantiala a acesteia, prin recurgerea
la fapte anticoncurentiale, care au ca obiect sau pot avea ca efect afectarea comertului ori
prejudicierea consumatorilor: impunerea de preturi, stabilirea de conditii inegale la prestatii
echivalente, utilizarea de preturi de ruinare [,

Abuzul de pozitie dominanta, realizat de unul sau mai multi agenti economici, este posibil atunci
cand acesta ori acestia detin o anumitd putere de piatd. Prin ,putere de piatd” se intelege puterea
economicd a companiei de a creste preturile pe care le practicd, fara ca prin aceasta sa sufere o
reducere drastica a cantitatilor pe care le vand".

Spre deosebire de practicile interzise de art. 5 din Legea nr. 21/1996 care presupun participarea
directa a doi sau mai multi agenti economici, abuzul de pozitie dominanta este, de reguld, o
practicd unilaterald. Tn mod exceptional, se pot intalni situatii de abuz de pozitie dominant4
colectiva.l.

Tn intelesul dispozitiilor legale nationale sunt considerate practici de manifestare ale abuzului
de pozitie dominanta:

— Impunerea, in mod direct sau indirect, a preturilor de vanzare sau de cumparare, a tarifelor sau
a altor clauze contractuale inechitabile [art. 6, lit. a)]l"l. Practica preturilor inechitabile - fie
prea ridicate, fie exagerat de scazute - impuse intr-o maniera abuziva, dezvaluie strategia
unei intreprinderi de a urmari exclusiv maximizarea profiturilor sale, chiar incédlcand brutal
regulile concurentei.

- Limitarea productiei, distributiei sau dezvoltdrii tehnologice in dezavantajul consumatorilor
[art. 6, lit.b)]. Actiunile de limitare artificiala a activitatii intreprinderilor concurente se
realizeaza prin refuzul de a furniza produse indispensabile concurentilor, prin cumpdrarea
si neutralizarea unei tehnologii concurente celei exploatate de intreprinderea dominanta,
prin clauze de exclusivitate sau de fidelitate excesiva, ori prin acordarea de diverse avantaje
comercialel™.

o1 F, Sandu, A. E. Balasoiu, op.cit, p. 83.
1 bidem, p.84.

112 pot constitui abuzuri de pozitie dominanta: practicarea preturilor excesive, mult deasupra nivelului concurential;
reducerea productiei pentru a crea o criza artificiald in scopul cresterii preturilor; utilizarea pretului de ruinare; extinderea
productiei; discriminarea prin preturi; vanzarile legate; refuzul de a trata sau de a negocia.

03] Utilizarea termenului ,a trata” poate genera in practicd echivocuri, sensul sau fiind adeseori confundat cu cel al
sintagmei ,a duce tratative”. Legiuitorul nu l-a considerat sinonim cu ,a negocia” si nu a inteles sa instituie in sarcina
ntreprinderilor o obligatie generala de a desfasura tratative, negocieri, cu partenerii de afaceri.

1141 | egea vizeaza asa-numitele ,actiuni de secare a pietei”, de limitare artificial a activitatii intreprinderilor concurente,
prin diverse modalitati, precum impunerea de quotas sau de clauze de exclusivitate ori de fidelizare excesiva.
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— Aplicarea in privinta partenerilor comerciali a unor conditii inegale la prestatii echivalente,
provocand in acest fel, unora dintre ei, un dezavantaj concurential. [art.6, lit.c)]

Discriminarea abuziva se poate realiza prin diferite modalitati, mai brutale sau mai voalate,
aparent justificate, precum acordarea de avantaje numai clientilor vechi sau numai acelora care
accepta anumite constrangeri speciale.

- Conditionarea incheierij unor contracte de acceptare, de catre parteneri, a unor clauze stipuldnd
prestatii suplimentare care, nici prin natura lor si nici conform uzantelor comerciale, nu au
legatura cu obiectul acestor contracte. [art. 6, lit. d)]. Vanzarile legate efectuate prin “contracte
cuplate” pot fi benefice pentru consumatori, in anumite conditii, dar sunt prohibite daca,
practicate de un operator posesor de pozitie dominantd, se dovedeste, fara echivoc, ca produc
un efect nociv asupra liberei concurente.

Utilizarea de o maniera abuziva, de catre una sau mai multe companii, a pozitiei dominante pe
care o detin pe piatd este incompatibila cu regulile Pietei Unice Europene intrucat afecteaza
libertatea comertului intre state, drept pentru care este interzisa.

In legislatia europeand, articolul 102 (fost 82) al Tratatului privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE) prevede: ,Este incompatibild cu piata internd si interzisa, in masura in care poate afecta
comertul dintre statele membre, folosirea in mod abuziv de catre una sau mai multe intreprinderi a
unei pozitii dominante detinute pe piata internd sau pe o parte semnificativa a acesteia”. In principiu,
in acceptiunea reglementdrilor europene, un astfel de abuz poate s se refere la:

a) impunerea, in mod direct sau indirect, a preturilor de vanzare sau cumpdrare ori a unor
conditii comerciale inechitabile;

b) limitarea productiei, distributiei sau dezvoltarii tehnologice in dezavantajul consumatorilor;

c) aplicarea in raporturile cu partenerii comerciali a unor conditii inegale la prestatii echivalente,
creand astfel acestora un dezavantaj concurential;

d) conditionarea incheierii contractelor de acceptarea de catre parteneri a unor prestatii
suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate cu uzantele comerciale, nu au legatura
cu obiectul acestor contracte.

Abuzul de pozitie dominanta este un concept extrem de suplu, care poate fi de doua tipuri,
exploatator (exploatarea clientilor de pe piata relevantd) si excluzionist (impiedicarea sau
distorsionarea concurentei pe piatd). Din punct de vedere legal, nu este necesar a dovedi ca
abuzul respectiv afecteazd structura pietei sau concurenta sau ca prin aceasta se creeazd un
avantaj financiar sau concurential pentru firma in cauza, ci este suficient a demonstra ca au fost
afectate interesele consumatorilor. [l

La nivelul Uniunii Europene, aplicarea art. 102 din TFUE presupune indeplinirea urmatoarelor
conditii: detinerea de catre una sau mai multe intreprinderi a unei pozitii dominante, care
este susceptibila sa producd efecte in cadrul Uniunii Europene; exploatarea abuziva a pozitiei
dominante; posibilitatea sa fie afectat comertul intre statele membre.

051 F, Sandu, A. E. Balasoiu, op.cit, p. 97.
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4. Practici si instrumente ale abuzului de pozitie dominanta

Abuzul de pozitie dominanta se poate realiza printr-o paletd extrem de larga de actiuni,
enumerarea exhaustivad fiind imposibild. Sintetizand, acestea s-ar putea grupa in practici de
excluziune si practici de redistribuire.

Delimitarea riguroasa a practicilor de excluziune de cele de redistribuire este dificild, intrucat
fiecare categorie contine elemente din cealalt; totusi pot fi incluse intr-o categorie sau alta in
functie de preponderenta obiectivului urmarit.

Practicile de excluziune au rolul de a impiedica sau distorsiona relatiile de concurentd, inclusiv
eliminarea din piatd a concurentilor si/sau impiedicarea accesului altora. Alteori se urmdreste
limitarea concurentei la elemente formale, cu parteneri fara capacitate sau vointd de a promova
actiuni si comportamente proconcurentialel™l,

Exploatarea starii de dependenta in care se gaseste un agent economic fata de alt agent sau
agenti economici cu pozitie dominanta exercitatd abuziv se manifesta daca sunt intrunite
urmatoarele conditii:

a) sa existe o dependenta economicg; b) agentul economic victima a acestei forme de abuz s&
nu aiba o alternativa in conditii echivalente; c) sa se manifeste o exploatare abuziva a situatiei
de dependents, fie prin impunerea unor preturi diferite si nejustificate, fie prin refuzul de a vinde,
fie prin ruperea nejustificata a relatiilor comerciale; d) sa se produca un efect anticoncurential
sau sa fie prejudiciati consumatorii.

Art.102 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene acoperd atat practici care constituie abuzuri
de comportament, cét si pe cele ce pot fi considerate abuzuri de structura. '

Abuzurile de comportament includ conduite de afaceri care pot sa-i prejudicieze pe clientii
intreprinderii dominante in mod direct. Specific intreprinderilor cu o putere de piata considerabila,
acestea se manifesta prin practicarea unor preturi excesive, reducerea cantitatilor livrate, oferirea
unor produse de o calitate mai slaba; discriminarea intre clienti, vanzarea acelorasi bunuri la preturi
diferite sau impunerea unor preturi excesiv de mari fata de valoarea economica a prestatiei.

Abuzurile de structurd sau practicile de excludere reprezintd o categorie a comportamentelor
anticoncurentiale concepute pentru a produce un impact negativ asupra rivalilor. Aceste practici
de afaceri au ca scop protejarea pozitiei dominante a intreprinderilor si exploatarea pozitiei.

Strategiile de afaceri care pot constitui abuz de pozitie dominantd, imbraca diverse forme:

a) Preturile excesive stabilite in corelatie cu marimea costurilor de productie sunt considerate
o formd de manifestare a abuzului de comportament. Practica aplicdrii unor preturi excesive
X"

determina “exploatarea” consumatorilor prin scaderea puterii de cumparare a acestora, avand
un efect indirect asupra nivelului consumului.

6l Octavian Manolache, Tratat de drept comunitar, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 256.
7 F. Sandu, A. E.Balasoiu, op.cit., p. 82.
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b) Discriminarea prin politica de preturi. intreprinderea dominanta pretinde preturi diferite de la
consumatori diferiti pentru aceeasi prestatie, in vederea maximizarii profitului.l

c) Dumping-ul sau preturile de ruinare. in cazul dumping-ului intreprinderea dominants fsi
stabileste preturile la un nivel suficient de jos, pentru o perioada de timp suficientd pentru
a intra pe o piatd noud prin atragerea clientelei, pentru a-i determina pe concurenti sa
pardseasca piata sau, dupa caz, sd nu intre pe piata.

d) Rabaturile. Reducerile de pret acordate in anumite conditii ajung sa reprezinte una dintre
principalele instrumente moderne de marketing. Se poate recurge la folosirea unor acorduri
de exclusivitate ori a unor scheme de rabaturi atractivel™.

5. Controlul comportamentului abuziv pe o piata

Legislatia romana prevede doua tipuri de control:

a) controlul a priori nu este reglementat expres prin Legea nr. 21/1996, fiind prevazut prin
art. 3 din Regulamentul pentru aplicarea prevederilor art. 5 si 6 din Legea concurentei
nr. 21/19962%,

b) controlul a posteriori este reglementat de art. 38 lit. a) si d) din Legea nr. 21/1996 si de art. 5
alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (3) din regulament. Investigatiile sunt desfasurate de Consiliul
Concurentei din oficiu, fie la sesizarea unei persoane fizice sau juridice interesate.

6. Sanctionarea abuzului de pozitie dominanta

Sanctiunile care se pot institui in vederea prevenirii, respectiv sanctiondrii abuzurilor de pozitie
dominantd pot imbraca forma masurilor provizorii, a amenzilor administrative sau, dupd caz, a
sanctiunilor de natura civila.

In reglementarea nationald, individualizarea sanctiunii se face, potrivit art. 57 din Legea
concurentei, In functie de gravitatea faptei si a consecintelor sale asupra concurentei, cu luarea
in consideratie a cifrei de afaceri si a cotei de piatd a intervenientului. Potrivit art. 57 din Legea
nr. 21/1996, Consiliul Concurentei este tinut ca ,individualizarea sanctiunilor se face tinand
seama de gravitatea si durata faptei. Prin instructiuni adoptate de cdtre Consiliul Concurentei

(8] Discriminarea pe criterii geografice se manifesta in situatia in care intreprinderea stabileste niveluri diferite de pret
pentru pietele locale distincte si apoi le izoleaza una de cealaltd pentru a evita revanzarile intre ele. Comportamentul
discriminatoriu poate lua forma reducerilor ori rabaturilor care au ca obiectiv conectarea clientilor de producator,
pentru a fngreuna patrunderea altor concurenti pe piatd; returnarea unor sume pentru fidelitate ce impiedica clientii
sa obtina produse de la furnizorii concurenti; refuzarea acordarii de licente. Discriminarea poate sa apara ca pret de
ruinare (predatory pricing), atunci cand societatea dominanta urmareste sa isi scada preturile sub un anumit nivel
pentru a descuraja un nou venit pe piatd, ca ulterior sa le creasca din nou, odatd cu inlaturarea noului concurent. www.
competition.ro; www.euractiv.ro.

U9 Joan Lazar, Laura Lazar, Abuzul de pozitie dominanta in dreptul european al concurentei, Revista Universul Juridic
nr. 12/2015, Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p.104.

29 Textul instituie o procedurd de certificare prealabils de catre Consiliul Concurentei: “Inainte de a realiza o pozitie
dominanta pe piata”, agentii economici implicati pot solicita Consiliului Concurentei o certificare ca nu exista temei
de interventie in baza art. 5 din lege cu privire la comportamentul concurential preconizat.
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se stabilesc si celelalte elemente Tn functie de care se face individualizarea sanctiunilor, precum
si gradarea pe transe a acestora”.

Dreptul european al concurentei conferd Comisiei Europene multiple prerogative in ceea ce
priveste evaluarea si sanctionarea abuzului de pozitie dominanta. Aceastd misiune nu include
numai atributia de investigare si de sanctionare a incalcdrilor individuale, ci si datoria de a promova
o politica generald menita sa aplice, in materie de concurentd, principiile consacrate de tratat si sa
ghideze n acest sens comportamentul intreprinderilor.

Puterea Comisiei de a aplica amenzi intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi care, in mod
intentionat sau din neglijentd, incalcd dispozitiile art. 102 TFUE reprezintd unul dintre mijloacele
puse la dispozitia sa pentru a-i permite indeplinirea misiunii de supraveghere a respectarii
legislatiei unionale incredintata de dreptul primar. In acest sens, Comisia detine competente
specifice, In sensul ca investigheazd, emite decizii, coopereaza si schimba informatii cu autoritdtile
de concurentd ale statelor membre sau instantele nationale_si aplica, dupa caz, sanctiuni.

Comisia poate sa actioneze din propria initiativa sau la sesizarea unor terte persoane prin
intermediul unei plangeri. Solutionarea plangerilor este guvernata de prevederile Regulamentului
(CE) nr. 1/2003. Conform acestui act normativ, Comisia poate aplica intreprinderilor si asociatiilor
de intreprinderi sanctiuni constand in amenzi si penalitati cu titlu cominatoriu, care nu pot depdsi
nivelul maxim de 10% din cifra de afaceri totala a exercitiului financiar precedent.

Valoarea amenzii_este apreciata in functie de gravitatea si durata incdlcarii. Evaluarea gravitatii
fncalcdrii se face de la caz la caz pentru fiecare tip de incdlcare, tindndu-se seama de toate
circumstantele relevante ale cauzei.

Deciziile luate de Comisie in temeiul Regulamentului (CE) nr. 172003 sunt susceptibile de a
face obiectul controlului Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in conformitate cu art. 229 TFUE.
Regulamentul instituie in favoarea Curtii de Justitie plenitudine de competentd fata de actiunile
introduse Tmpotriva deciziilor prin care Comisia stabileste o amenda sau o penalitate cu titlu
cominatoriu. Curtea va putea elimina, reduce sau mari amenda sau penalitatea aplicata. in egala
madsurd, Curtea se poate pronunta si cu privire la deciziile Comisiei, avand ca obiect solicitarile
de informatii_si inspectiile.

nalta instanta europeana a statuat cd, in materia abuzului de pozitie dominantd, Comisia U.E.
nu are obligatia de a divide cuantumul amenzii intre diferitele aspecte ale abuzului, cu scopul
de a da intreprinderii in cauza posibilitatea de a aprecia dacd amenda impusa pentru abuz are
o dimensiune justa.?" Totodata, Comisia nu are competenta de a acorda despagubiri pentru
pierderile suferite ca urmare a nerespectarii articolelor 101 si 102 TCE, jurisdictiile nationale
avand competente exclusive in materie.

1 Cauza C 52/07 Kanal 5 vs. TV4, Cauza C 95 /04 British Airways vs. Comisia Europeand, Cauza C 202.07 France
Telekom vs. Comisia Europeand, in Diana Ungureanu, Dreptul Uniunii Europene - Jurisprudenta Curtii de la Luxemburg,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 332.
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7. Concluzii

Afacerile eficiente se desfdsoara cu scopul de a cuceri pietele, pana in punctul in care se pot
stabili pozitii cu adevarat puternice. Daca nsa intreprinderea isi foloseste puterea pentru a
inabusi concurenta, aceasta este o practica anticoncurentiald, calificatd ca abuziva si prin urmare
trebuie condamnata. Practicile anticoncurentiale sau monopoliste i afecteaza in principal pe
consumatori, intrucat consecinta este cresterea preturilor si scaderea calitatii produselor si/sau
a serviciilor.

Tn conditiile libertatii concurentiale, monopolismul poate fi eliminat atat prin masuri preventive,
cat si prin masuri represive. Masurile preventive au menirea de a preintdampina constituirea de
structuri de tip monopolist (controlul si autorizarea concentrarilor economice), iar cele represive,
cum ar fi amentzile, confiscarile de profituri ori de venituri, diverse interdictii vizeaza sanctionarea
comportamentului anticompetitiv.

Potrivit legislatiei europene este necesar sa se evite ca intreprinderile europene sa se bucure de
o pozitie dominanta in sectorul lor de activitate, intrucat abuzand de aceastd pozitie, creeaza
posibilitatea unor distorsiuni ale concurentei care afecteaza schimburile intercomunitare.

Cadrul legal privind abuzul de pozitie dominantd ramane pe agenda de reforme a U.E. In prezent
sunt conturate doud directii generale n care aceastd schimbare ar putea fi realizatd: punerea
accentului pe partea formala sau preponderenta in analizd a efectelelor economice ale unui
comportament etalat de o companie dominanta pe piata.
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