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Divided memories? Commemorating the Second World War between Italy and Slovenia. In
recent times many scholars have used comparative approaches and transnational examina-
tions to show how national frameworks of memory are not self-sufficient and impermeable. In
this article, by presenting the case of Slovenia and Italy, I will argue that politics of memory in
post-socialist societies are not per se unique or different from those in parts of what is generally
considered Western Europe. Moreover, if post-Cold War politics of memory in Slovenia are as
they are, it is not only because of the country’s socialist past. Furthermore, thanks to a transna-
tional focus on the borderland, which is today shared by Slovenia and Italy, | will argue that the
redefinition of collective identities and the reinterpretation of history after 1991 are not solely a
post-Yugoslav or Eastern European peculiarity but rather a European phenomenon.
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1. Introduzione

Il recente interesse per una visione globale dei fenomeni storici ha portato a rimo-
dellare le prospettive e le impostazioni spaziali tradizionali dell’indagine storiogra-
fica, non pit incentrata su basi prevalentemente nazionali. Studi che indagano le
commistioni e le influenze reciproche tra le varie parti del globo stanno conferendo
ai lavori storiografici di nuova generazione un carattere sempre pitl variegato'. Lat-

* Questo lavoro & il frutto di una ricerca finanziata dal programma di ricerca e innovazione
di Horizon 2020 della Commissione europea Marie Sktodowska-Curie Actions dal titolo Adriatic
Perspectives: Memory and Identity on a Transnational European Periphery, n. 655609 e, parzial-
mente, da un progetto di ricerca finanziato dall’Agenzia delle ricerche della Repubblica di Slo-
venia (ARRS) dal titolo Welfare States Adriatici, n. J6-1800. Ringrazio Marco Fincardi per I"aiuto
organizzativo e Marta Verginella, Mila Orli¢, Federico Tenca Montini e i reviewers per i loro
pareri su versioni precedenti di questo saggio.

1T lavori sui temi della storia globale e transnazionale sono in continua crescita. In lingua
italiana sono ancora relativamente pochi, ma per un efficace introduzione si veda L. Di Fiore e M.
Meriggi, World History. Le nuove rotte della storia, Roma-Bari, Laterza, 2011, A. Varsori, Dalla
storza delle relazionti internazionali alla storia globale? 11 caso italiano fra tradizione e cauta innova-
zione, in «Ricerche di storia politica», 3, dicembre 2016, pp. 269-283, e nello stesso numero G.
Garavini, Storia internazionale e storia globale: differenze e contaminazioni, pp. 285-294. Per un
quadro generale piuttosto recente in lingua italiana si veda S. Conrad, Storia globale. Un’introdu-
zione, Roma, Carocci, 2015, mentre in lingua inglese vanno menzionati soprattutto P.-Y. Saunier,
Transnational History, New York, Palgrave Macmillan, 2013 e A. Iriye, Global and Transnational
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tenzione per una visione oltre i confini spaziali del proprio Stato ha influenzato an-
che gli studi sulla memoria, una disciplina che negli ultimi decenni ha prodotto un
numero di studi incalcolabile, tanto che gia nel 1994 Andreas Huyssen noto come
la memoria collettiva fosse diventata «un’ossessione»?. Le ricerche — incentrate su
un piano collettivo, individuale, culturale, transgenerazionale, multidirezionale o
in una prospettiva comparata — hanno evidenziato si peculiarita, ma anche tratti
comuni, rendendo i vari casi nazionali meno eccezionali di quanto sembrasse fino a
qualche decennio fa’.

Nonostante quest’impressionante mole ne abbia dimostrato la versatilita, gli stu-
di sulle memorie sono ancora troppo spesso incentrati su una prospettiva binaria
risalente ai tempi della Guerra fredda. Rimane infatti ancora piuttosto radicata la
visione di due Europe, divise non piu dalla cortina di ferro, ma da un retaggio am-
bivalente nei confronti del passato recente. Secondo Bruno Groppo la differenza
sostanziale va ricercata nell’accento dato in Europa occidentale (e in Occidente in
senso lato) all’Olocausto, mentre in Europa centro-orientale la preferenza viene ac-
cordata ai crimini dei regimi comunisti*. Sebbene alcuni storici abbiano gia eviden-
ziato la lacunosita di indagini limitate a cornici nazionali come anche a macro-spazi
come «l’Europa dell’Est»’, le convinzioni di una memorializzazione peculiare nei
paesi post-socialisti esteuropei rimangono comunque ancora molto radicate®. Il pre-

History. The Past, Present, and Future, New York, Palgrave Macmillan, 2014. Per un dibattito sul-
le direzioni storiografiche della storia globale si veda la discussione dal titolo Storze transnazional,
nel numero di settembre-dicembre 2018 di questa rivista, con un’introduzione di Maurizio Ridolfi
e interventi di Deborah Paci, Pietro Corrao, Gilles Bertrand, Xosé M. Nufiez Seixas e, in inglese,
il testo di R. Drayton e D. Mortadel, Discussion: the futures of global history, in «Journal of Global
History», 13, 1, marzo 2018, pp. 1-21.

2 A. Huyssen, Monument and Memory in a Postmodern Age, in The Art of Memory. Holocaust
Memorials in History, a cura di J.E. Young, New York, Prestel, 1994, p. 11.

> Memory in a Global Age. Discourses, Practices and Trajectories, a cura di A. Assmann e S.
Conrad, New York, Palgrave Macmillan, 2010; A European Memory? Contested Histories and
Politics of Remebrance, a cura di M. Pakier e B. Strith, New York, Berghahn, 2010; Confronting
Memories of World War I1. European and Asian Legacies, a cura di D. Chirot, G.W. Shin e D. Snei-
der, Seattle, London, University of Washington Press, 2014; Local Memories in a Nationalizing
and Globalizing World, a cura di M. Beyen e B. Deseure, New York, Palgrave Macmillan, 2015.

4 B. Groppo, Politiche della memoria e politiche dell’oblio in Europa centrale ¢ orientale dopo
la fine dei sistemi politici comunisti, in L'Europa e le sue memorie. Politiche e culture del ricordo
dopo il 1989, a cura di F. Focardi e B. Groppo, Roma, Viella, 2013, pp. 215-243. Si veda anche
Clashes in European Memory. The Case of Commaunist Repression and the Holocaust, a cura di M.
Blaive, C. Gerbel e T. Lindenberger, Innsbruck, Studien Verlag, 2011.

> H. Karge, Practices and Politics of Second World War Remembrance. (Trans-)National Per-
spectives from Eastern and South-Eastern Europe, in A European Memory? Contested Histories and
Politics of Remembrance, a cura di M. Pakier e B. Strith, New York, Berghahn, 2010, pp. 137-146.

6 Politics, History and Collective Memory in East Central Europe, a cura di Z. Krasnodebski,
S. Garsztecki e R. Ritter, Hamburg, Krimer Verlag, 2012; J. Buckler e E.D. Johnson, Introduction,
in Rites of Place. Public Commemoration in Russia and Eastern Europe, a cura di J. Buckler e E.D.
Johnson, Evanston, Northwestern University Press, 2013, pp. 3-12; History, Memory and Politics
in Central and Eastern Europe: Memory Games, a cura di G. Mink e L. Neumayer, Houndmills,
Palgrave Macmillan, 2013; Menzory and Theory in Eastern Europe, a cura di U. Blacker, A. Etkind
e J. Fedor, New York, Palgrave Macmillan, 2013; Whose memory? Which future? Remembering
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sente saggio vuole inserirsi in questo dibattito prendendo in esame i casi di Italia e
Slovenia. Nonostante la diversita dell’esperienza dei due Paesi durante la seconda
guerra mondiale, risultera proficuo, ai fini di una visione pit articolata della mappa
memoriale europea, paragonare alcuni aspetti delle politiche della memoria e di
come si sono evolute dopo la fine del conflitto.

Mentre I'Ttalia tentava di far dimenticare il proprio ruolo di alleato della Ger-
mania nazista e di sminuire il consenso degli italiani al fascismo, il nuovo governo
jugoslavo cercava di ridimensionare il ruolo delle violenze fratricide occorse sul
proprio territorio. Seppur con alcune specificita, sia I'Italia che la Slovenia, allo-
ra parte della Jugoslavia, condivisero tratti comuni ad altri Paesi europei nell’era
della Guerra fredda’. Per analizzarne gli effetti, il saggio ¢ diviso in due parti: nella
prima sara presentata I’esperienza memoriale nella Repubblica socialista di Slove-
nia, che dopo il 1945 divenne parte integrante della cosiddetta Seconda Jugoslavia.
Dalle ricerche, effettuate principalmente in archivi sloveni e jugoslavi, si evince un
quadro piu sfaccettato di quanto potrebbe risultare dagli studi sulle memorie nei
paesi socialisti. Infatti, sebbene monopartitica, la cultura memoriale nella Slovenia
socialista non era monolitica. I materiali dell’'Unione delle associazioni combatten-
tistiche nella lotta di liberazione, I'organizzazione fondata nel 1948 per riunire tutti
i reduci della lotta partigiana in Slovenia e in Jugoslavia, ci mostrano un rapporto
multiforme tra popolazione, associazioni di reduci, amministrazioni a vario livello
e organi di partito. In questa parte saranno presentate anche le collaborazioni tra
le associazioni combattentistiche jugoslave e in particolare quelle slovene da una
parte e italiane dall’altra per indagare i percorsi di 7ansfer commemorativi tra di-
versi soggetti nazionali. Se infatti la storiografia internazionale si & spesso soffermata
sull’interdipendenza tra memoria e nazione, un’indagine transnazionale ci offre un
quadro pil eterogeneo, soprattutto relativamente all'impatto delle singole pratiche
memoriali. Quest’aspetto risulta centrale nella seconda parte del saggio, nella quale
il focus sara spostato alla zona di confine tra Italia e Slovenia. Posizionare I'indagine
ai margini geografici dello Stato, facendo dialogare gli studi sulla memoria con la
crescente produzione degli studi sui confini, ci fa comprendere come le memorie
non possano essere considerate autosufficienti, dai contorni ben definiti e limitate
ad ambiti nazionali impermeabili.

ethnic cleansing and lost cultural diversity in East, Central, and East-South Europe, a cura di B.
Tornquist-Plewa, New York, Berghahn, 2016; Memory and Change in Europe. Eastern Perspecti-
ves, a cura di M. Pakier e J. Wawrzyniak, New York, Berghahn, 2016; Quest for a suitable past:
myth and memory in Central and Eastern Europe, a cura di C.-E. Dobre e C.E. Ghiti, Budapest,
CEU Press, 2017.

7 'T. Judt, The Past Is Another Country: Myth and Memory in Post-war Europe, in Menory and
Power in Post-War Europe, a cura di ].-W. Miiller, Cambridge, Cambridge University Press, 2002,
pp. 157-183.
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2. Memorie transnazionali

Come nel resto dell’Europa, anche in Jugoslavia i «tedeschi» furono considerati i
maggiori, se non gli unici, responsabili della guerra e dei crimini che ne scaturirono®.
Cio contribui alla necessita di insistere sulla «fratellanza dei popoli jugoslavi, uniti
nel percorso di costruzione del socialismo». Da una parte, le nuove élites legittima-
rono il proprio potere grazie al mito dell’epica lotta partigiana antifascista; dall’altra
questioni problematiche come la collaborazione con gli occupanti e le esecuzioni
del dopoguerra furono perlopitt marginalizzate e rimosse. All’esterno invece, la ce-
lebrazione del mito della liberazione comunista era funzionale al mantenimento del
ruolo della Jugoslavia nel contesto geopolitico della Guerra fredda. Tale mito avva-
lorava il prestigio del Paese quale vincitore della seconda guerra mondiale e ne rin-
saldava il ruolo di soggetto autonomo dopo I'espulsione del Paese dal Cominform
nel 1948, grazie all'immagine di paese ribelle non solo a Hitler e ai paesi dell’Asse,
ma anche a Stalin, rendendosi fautore di un percorso suz generis verso il socialismo.
Sul piano della politica interna, invece, questo tipo di visione serviva a consolidare
il monopolio politico del Partito comunista. Anche nella Slovenia socialista, non
meno che nelle altre repubbliche jugoslave, la ritualizzazione del paradigma resi-
stenziale produsse in molti casi una percezione di sé che Miranda Jakisa defini di
«vittimismo attivo»’. Cid era dovuto a interessi politici di breve termine, ma anche a
un oggettivo bisogno di elaborazione del lutto!’, Infatti, il numero elevato di vittime
ebbe come conseguenza una gran mole di celebrazioni commemorative!!. Se i nuovi
leader saliti al potere dopo la guerra non mancarono di appropriarsene in vari modi
e a vari livelli la realizzazione di monumenti e lapidi avvenne spesso, almeno in un
primo momento, su iniziativa di comunita locali e della societa civile, piuttosto che
per imposizione di partito. Nell'immediato dopoguerra gli ex partigiani e le loro
famiglie iniziarono infatti a organizzare celebrazioni e a costruire monumenti com-
memorativi in onore ai compagni caduti e alle vittime della violenza nazifascista. Si
trattava di progetti per lo pit autogestiti e di tipo volontario. I fondi da destinare
a tali opere venivano raccolti con collette porta a porta; le somme cosi ottenute

8 Judt, The Past Is Another Country: Myth and Memory in Post-war Europe, cit., p. 160.

9 M. Jakisa, On Partisans and Partisanship in Yugoslavia’s Arts, in Partisans in Yugoslavia.
Literature, Film and Visual Culture, a cura di M. Jakisa e N. Gili¢, Bielefeld, Transcript Verlag,
2015, pp. 9-28.

10°G.L. Mosse, Le guerre mondiali. Dalla tragedia al mito dei caduti, Roma-Bari, Laterza, 2002,

11" Secondo studi recenti i morti in Jugoslavia furono circa un milione e centomila, il 5,8%
dell'intera popolazione. Per fare un paragone si puo dire che i morti in Francia furono circa
358.000 (0,85 %), nei Paesi Bassi 248.000 (2,8%), in Grecia 620.000 (6%), in Polonia 6.000.000
(20%) e nell’Unione Sovietica 20.3000.000 (13 %). All’interno della Jugoslavia il pit alto numero
di vittime si ebbe in Bosnia ed Erzegovina, 328.000 (pit del 10% della popolazione), in Monte-
negro 37.000 (circa '8%), in Croazia 295.000 (pit del 7%), in Vojvodina 73.000 (pit del 5%),
in Serbia 303.000 (pit del 4%), in Kosovo 24.000 (pitt del 3%) e in Macedonia 24.000 (attorno
al 2%). In Slovenia, con 1.492.000 abitanti durante la guerra, i 94.000 morti rappresentarono il
6,3% della popolazione. Slovenska novejsa zgodovina 1848-1992, vol. 1, a cura di N. Borak e J.
Fischer, Ljubljana, Mladinska knjiga, 2005, pp. 790-791.
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si usavano in genere per I'acquisto di materiale edile, mentre altri lavori venivano
svolti da artigiani che pure, di frequente, erano ex partigiani o loro simpatizzanti. A
causa delle limitate risorse finanziarie, i monumenti erano solitamente costituiti da
grandi lastre in pietra, o a volte marmo locale, sulle quali, nella maggioranza dei casi,
trovavano posto una stella rossa, il simbolo dall’armata partigiana, e un’iscrizione
commemorativa dedicata ai combattenti caduti. In molti casi i nomi dei caduti in
battaglia o degli ostaggi uccisi per rappresaglia venivano incisi sulle lapidi e queste
ultime posizionate nei cimiteri cittadini o al centro di villaggi, ma anche nei campi
di battaglia o in luoghi teatro di fucilazioni'?. Proprio come i monuments aux mor-
ts della Grande Guerra si affiancarono alle chiese paesane nel costituire un tratto
caratteristico del paesaggio culturale francese!®, cosi i monumenti ai caduti della
Seconda guerra mondiale divennero un elemento ricorrente dello spazio post-bel-
lico sloveno.

Dopo tale prima ondata di iniziative perlopiti spontanee e non regolamentate, la
costruzione dei monumenti venne coadiuvata dalla Federazione delle associazioni
di combattenti della guerra di liberazione (Zveza zdruzenj borcev narodnoosvobo-
dilne vojske Slovenije, ZZB NOV)™, Nel 1949, un anno dopo la sua fondazione, la
Federazione slovena scriveva alla propria centrale a Belgrado che la popolazione
slovena dimostrava un «enorme interesse» nella costruzione, nella ristrutturazione e
nel mantenimento dei monumenti e delle lapidi ai caduti'®. Percid non deve stupire
il dato che nel 1961, con 4.035 lapidi, la Slovenia fosse la repubblica jugoslava con il
maggior numero di monumenti commemorativi alla lotta di liberazione!®. Sebbene
il pitt delle volte frutto di iniziative popolari, la costruzione di monumenti incluse
alcuni tra i maggiori architetti dell’epoca. Una commissione storica della ZZB NOV
ne monitorava la costruzione e tra gli esponenti pit importanti coinvolti nella loro
progettazione si distinse Joze Ple¢nik, uno dei maggiori architetti sloveni. Nei de-
cenni precedenti Ple¢nik, allievo e collaboratore di Otto Wagner, realizzo progetti a
Vienna, rimodello il castello praghese di Hrad¢any e il centro cittadino di Lubiana.
All’indomani della guerra progetto, assieme ai suoi allievi, numerosi monumenti ai
caduti, a Lasko (1951), Novo Mesto (1951), Lubiana (1951), Vipava (1952) e altro-
vel”. Anche a Trieste, di cui 'appartenenza territoriale era ancora incerta, operava

12 Ho affrontato quest’aspetto pit dettagliatamente nel mio «Qur Victims Define Our Bor-
ders»: Commemorating Yugoslav Partisans in the Italo-Yugoslav Borderland, in «East European
Politics and Societies and Cultures», 31, 2, 2017, pp. 290-3 10.

135S, Farmer, Martyred Village. Commemorating the 1944 Massacre at Oradour-sur-Glane, Ber-
keley, University of California Press, 1999, p. 6.

14 N. Sili¢-Nemec, Javni spomeniki na Primorskem 1945-1978, Koper, Zalozba Lipa, 1982,
pp. 21-25.

15 Arhiv Jugoslavije (AJ), Belgrado, Fondo 297, Savez UdruZenja Boraca NOR-a — Savezni
odbor (SUB NOR-SO), Box 27, documento n. 23-5/49, 7 ottobre 1949.

16 M. Bergholz, Medu rodoljubima, kupusom, svinjama i varvarima: Spomenici i grobovi NOR-a
1947-1965. godine, in 60 godina od zavrsetka drugog svjetskog rata — kako se sjetati 1945. godine, a
cura di H. Kamberovié, Sarajevo, Institut za istoriju, pp. 75-100.

17D, Prelovsek, Monuments by the Architect JoZe Pletnik, in «Acta historiae artis Slovenica»,
18,2, 2013, pp. 11-41.
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nei primi anni del dopoguerra una Commissione per la costruzione dei monumen-
ti alla guerra di liberazione, che poteva contare, tra gli altri, sull’architetto Franjo
Kosovel e sul pittore Lojze Spacal. Molti dei memoriali costruiti nelle zone della
Venezia Giulia abitate da sloveni vennero infatti vagliati dalla Commissione in modo
da conferire ai monumenti un carattere non solamente commemorativo, ma anche
un’adeguata base tecnica e artistica'®.

Nonostante 'impiego di figure di alto profilo artistico e professionale, la costru-
zione di monumenti partigiani in Slovenia rimaneva pero un’iniziativa che il piu
delle volte partiva dal basso. Fu la signora Antonija, il 4 gennaio 1951 a rivolgersi
al comitato centrale della Federazione dei combattenti affinché i due ingegneri che
avrebbero presto visionato il sito del monumento di Lasko venissero inviati anche
nella vicina Kostanjevica, «perché gia sette anni sono passati da quando sono caduti
gli ostaggi e anche i combattenti»!”. Cosi a Kostanjevica na Krki, nella Slovenia
centro-meridionale, si formo un comitato per la costruzione di un monumento ai
caduti che pure si rivolse alla commissione storica. Puntualmente, I'incarico venne
affidato al compagno Ple¢nik, sebbene il maestro non fosse propriamente allineato
al nuovo regime. Lausilio di un professionista non era obbligatorio, ma nella pratica
in caso contrario molti dei progetti presentati dai comitati locali venivano rigettati
dalla commissione storica che doveva dare il nulla osta finale. I reduci di Slovenska
Bistrica, ad esempio, si videro rifiutare il disegno perché «inappropriato ed alieno ai
nostri sentimenti nazionali»?’. Il comitato venne successivamente messo in contatto
con lo scultore Lojze Lavri¢, fondatore del teatro partigiano di marionette durante
la guerra e autore di numerose opere al termine del conflitto, il quale portd a termi-
ne il lavoro. La statua di un partigiano su una base di cemento recante i nomi dei
caduti venne quindi inaugurata nella piazza centrale del paese il 29 novembre 1952,
anniversario della proclamazione della Repubblica jugoslava. Anche il comitato di
Maribor, seconda pit importante citta della Slovenia, si vide bocciare il progetto per
un monumento da collocare nel cimitero cittadino perché giudicato troppo mode-
sto e quindi inappropriato?!.

Nonostante le molte bocciature, sarebbe pero errato pensare che i rapporti di
forza tra i comitati locali da una parte e la commissione storica e il comitato centrale
della Federazione dei combattenti ZZB NOV dall’altra fossero rigidi e unilaterali.
Le periferie non erano un soggetto passivo, succube delle decisioni del comitato
centrale: I’associazione combattentistica di Pivka, ad esempio, «dopo una minuziosa
analisi, a seguito dell’esame di una commissione di esperti e dopo la valutazione ad
una riunione di massa dei membri della federazione dei combattentix», decise che lo
schizzo presentato «dal compagno Ple¢nik di Lubiana» non era adatto «ad un mo-
numento nel nostro paese, essendo adatto solamente per qualche grande citta [...]».

18 Arhiv Narodne in studijske knjiznice v Trstu (Archivio della Biblioteca nazionale e degli
studi di Trieste), Fondo Komisija za postavitev spomenikov padlim v NOB, 1946/1947.

19" Arhiv Slovenije (AS), Lubiana, Fondo 1238, Republiski odbor Zveze zdruZenj borcev NOV
Slovenije 1947-1990 (1238 RO ZZB NOV), fascicolo 9, documento n. 54-1/51, 6 gennaio 1951.

20 AS, 1238 RO ZZB NOV, fascicolo 9, documento n. 42-1/51, 2 febbraio 1951.

21 AS, 1238 RO ZZB NOV, fascicolo 9, documento n. 12-2251, 17 settembre 1951
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La sezione preferi percio affidare il compito al direttore del museo regionale di
Postumia, Leo Vilhar, «il quale ci preparera un progetto che nell’idea e nella forma
si addice al Carso ovvero al terreno e all’ambiente circostante nel quale sara posizio-
nato. Non potevamo accettare gli schizzi del compagno Ple¢nik perché sono troppo
imponenti e pensati troppo in grande e non possono essere messi in pratica nella
nostra modesta zona di campagna»?2.

Gli screzi attorno al monumento di Pivka possono esseri letti a diversi livelli, ma
per la nostra analisi ¢ importante sottolineare che I'inadeguatezza del terreno non fu
'unica causa del disaccordo e probabilmente nemmeno la pitt importante. Il rifiuto
nasconde un malcelato disagio del comitato combattentistico locale per le imposi-
zioni del Comitato centrale e dell’intrusione di un esperto esterno, «da Lubianax,
nel loro spazio. Data la sua estraneita al contesto regionale, affermavano i partigiani
di Pivka, il canone estetico di Ple¢nik era inadatto all’ambiente locale, e ribadivano
le differenze tra I’abitato di Pivka, villaggio nei pressi di Postumia, e la capitale Lu-
biana, dove I’architetto era solito operare. La polemica tra Pivka e Lubiana non fu
I'unica all’interno dell’associazione combattentistica e ne rispecchiava le tensioni.
Gia nel 1949 infatti Lubiana informo Belgrado che in alcune regioni come la zona
del Litorale, dove la lotta partigiana era stata particolarmente partecipata, I'inclusio-
ne dei reduci nell’associazione combattentistica risultava problematica?’. Di norma
i contrasti sulla forma dei monumenti venivano appianati e la commissione storica
approvo anche quei progetti per i quali ammetteva «che non fossero dei migliori»?4.
Che la politica memoriale slovena non fosse una semplice imposizione dall’alto mes-
sa in atto dalle organizzazioni legate al Partito comunista lo confermano negoziazio-
ni simili a quella descritta a Pivka. Dopo che il Comitato centrale di Lubiana aveva
rifiutato la bozza del comitato di Idria per 'erezione di un monumento a Cerkno,
nella Slovenia nord-occidentale, proponendo anche qui in alternativa uno schizzo
di Ple¢nik, pure il comitato di Idria rifiuto I'offerta adducendo a motivo I'inadegua-
tezza del terreno. Anche in questo caso ¢ legittimo nutrire dei dubbi sulle reali cause
del rifiuto. Nella lettera il comitato di Idria chiedeva esplicitamente di prendere «in
considerazione le richieste della gente e delle organizzazioni del luogo» e che sulla
base di queste, «approviate il progetto e ci aiutiate con i mezzi necessari per la co-
struzione di un monumento tale, che sia desiderato dal popolo dei nostri luoghi». In
caso contrario si sarebbe determinata una «passivizzazione dei membri della Fede-
razione dei combattenti in questa zona»?’. In questo caso la base dell’associazione
sembra quasi ricattare i propri vertici; in effetti, le autorita erano spesso ostaggio
delle iniziative memoriali dei vari comitati locali. Cio risulta chiaro analizzando I’a-
spetto economico e finanziario dei vari progetti. Sebbene questi poggiassero in gran
parte su attivita di volontariato, i costi di gestione e costruzione rimanevano comun-
que elevati. L'esempio di Laze, un villaggio nella Slovenia centrale, ¢ emblematico:

22° AS, Fondo 1238 RO ZZB NOV, fascicolo 9, documento n. 3-I-51, 9 gennaio 1951.

2 Arhiv Jugoslavije (A]), Fondo 297 Savez UdruZenja Boraca NORA 1947-1973 (SUBNOR),
fascicolo 27, documento n. 23-5/49, in data 7 ottobre 1949.

24 AS, Fondo 1238 RO ZZB NOV, fascicolo 21, documento n. 463/1, 5 ottobre 1953.

2 AS, Fondo 1238 RO ZZB NOV, fascicolo 9, documento n. 121/51, 12 marzo 1951.
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data l'insufficienza di cemento e di altro materiale edile, il comitato locale dovette
prenderlo in prestito da privati con I'intenzione di ripagarlo con i fondi raccolti all’i-
naugurazione del monumento stesso. La somma raccolta risulto pero insufficiente e
per coprire le spese gli organizzatori dovettero rivolgersi al governo sloveno, a cui,
come spesso in questi casi, non rimase che accollarsi gli oneri®°.

Lanalisi delle pratiche commemorative a livello locale indica la necessita di
un’indagine approfondita, che tenga nella giusta considerazione le dinamiche re-
gionali, ed estenda la rete interpretativa paragonando contesti che vanno al di la
dei confini statuali?’. Infatti, gia da un primo approfondimento emergono diverse
forme di cooperazione transnazionale. In ambito sloveno, e piti in generale in quello
jugoslavo, I'Ttalia gioco un ruolo di primo piano, dovuto non solamente alla conti-
guita territoriale, ma anche al fatto che durante la seconda guerra mondiale decine
di migliaia di militari italiani avessero partecipato all’occupazione della Jugoslavia?®,
Passati i primi anni dalle atrocita della guerra, superate le diffidenze legate alle dia-
tribe di confine e grazie a un clima internazionale di relativa distensione, a partire
dalla fine degli anni cinquanta inizid a prendere corpo tra i due Paesi un clima di
cooperazione, che riguardd anche le questioni legate alla guerra. All’inizio gli scam-
bi si basarono principalmente sull’interesse per il recupero delle spoglie dei caduti.
Frequenti furono le richieste di informazioni da parte di familiari di militari a cui
seguivano le richieste di recupero dei resti e del loro eventuale trasporto in patria. Il
29 luglio del 1947 la Legazione italiana a Belgrado aveva inviato al Ministero degli
Esteri jugoslavo una nota verbale chiedendo aiuto in questo senso?’. Dato I'intricato
contesto politico, ma anche per via della difficolta di queste operazioni fino — il pit
delle volte — all'impossibilita pratica di portarle a termine, le trattative proseguirono
a rilento tanto che solo nel 1962 si giunse ad un accordo di mutua cooperazione.
Esso fu siglato il 15 aprile 1964 in modo da permettere all’ITtalia di esumare e rim-
patriare i resti di circa 13 mila militari italiani, e simmetricamente alla Jugoslavia di
promuovere la costruzione di sacrari a Roma, Bari, Sansepolcro, Trieste, Gorizia e
Gonars per riunirvi i resti di oltre 8 mila vittime jugoslave giacenti sul suolo italia-
no’’. Nonostante gli intoppi negli anni successivi, che secondo fonti jugoslave erano
dovuti all’ostruzionismo dei ministeri italiani, nel 1970 venne ultimata la costruzio-
ne del primo monumento commemorativo. Si trattava del sacrario presso il cimitero
di Barletta, dove vennero traslati i resti di pitt di 800 corpi di caduti jugoslavi sparsi
per I'Italia meridionale e le isole’!. La Puglia giocava un ruolo di primo piano sia
dal punto di vista simbolico che pratico: qui infatti, prima a Carbonara di Bari e

26 AS, Fondo 1238 RO ZZB NOV, fascicolo 9, documento n. 12-2251, 17 Settembre 1951.

27 A. Sierp e J. Wiistenberg, Linking the Local and the Transnational: rethinking Memory
Politics in Europe, in «Journal of Contemporary European Studies», 23, 3, 2015, pp. 321-329.

28 E. Gobetti, Alleati del nemico. L'occupazione italiana in Jugoslavia (1941-1943), Roma-Bari,
Laterza, 2013.

2% Diplomatski arhiv Ministarstva spoljnih poslova Republike Srbije (DAMSPRS), PA 1948,
Ttalija, Fascikel 76, Mapa 9, Groblja ratna Ital. kod nas.

30 DAMSPRS, PA 1968, Italija, Fascikel 64, Groblja.

31 AJ, Fondo 297 SUB NOR 1947-1973 (I), fascicolo 81, Material Odbora i komisije za obe-
leZavanje istorijskih mesta iz NOB.
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poi a Gravina, si erano formate le cosiddette Brigate d’oltremare®?. Ma c’era anche
un aspetto pratico: dopo la caduta del regime fascista, ad Andria, San Ferdinando,
Grumo Appula, Altamura, Gravina, Taranto, Monopoli, Brindisi, Trani, Bari, Santa
Maria di Leuca e in svariate altre localita pugliesi vennero allestiti ospedali di for-
tuna che ospitarono migliaia di feriti provenienti dal resto d’Italia e dalle regioni
jugoslave occupate®. Chi riusci a rimettersi veniva solitamente rimpatriato, gli altri
vennero sepolti nei cimiteri locali. Successivamente si decise di riunitli nel sacrario
di Barletta. amministrazione comunale, guidata in quegli anni dal democristiano
Michele Morelli, mise a disposizione il terreno e si prodigd per la realizzazione del
sacrario’®. La costruzione fu opera di aziende locali, ma venne finanziata dal gover-
no jugoslavo, che si era affidato allo scultore Dusan DZamonija, membro dell’Ac-
cademia di belle arti di Zagabria. L'inaugurazione si tenne il 4 luglio, giorno in cui
in Jugoslavia si celebrava la giornata del combattente. Nonostante all’evento non
avesse preso parte il Presidente jugoslavo Josip Broz Tito, come avevano invece pit
volte auspicato le autorita locali, la cerimonia vide comunque la partecipazione di
alte cariche sia militari che civili dei due Paesi®.

Oltre ai sacrari dedicati espressamente ai caduti jugoslavi, i rappresentanti isti-
tuzionali jugoslavi erano spesso invitati anche a presenziare all'inaugurazione di
singoli monumenti costruiti in tante localita italiane, sia perché partigiani jugoslavi
avevano combattuto in quei luoghi trovandovi spesso la morte, o anche solamente
per il ruolo di primo piano che la Jugoslavia e i suoi partigiani avevano avuto duran-
te la seconda guerra mondiale®®.

Questo tipo di commemorazioni congiunte ricadevano in un contesto pitt am-
pio dell’abituale — relativamente circoscritto — insieme di associazioni combatten-
tistiche, di reduci e dei loro familiari che andavano a rendere omaggio alle vittime
della guerra. In molti casi le celebrazioni avevano origine in e spesso poggiavano
su rapporti personali risalenti al tempo di guerra o basati sulla comune esperienza

32 Cosi venivano definiti i battaglioni di «jugoslavi» fuggiti dalle carceri e dai campi di concen-
tramento italiani dopo la caduta del regime fascista nel settembre del 1943, che in cooperazione
e con il supporto dei britannici furono trasportati oltre I’Adriatico per combattere con le truppe
partigiane in territorio jugoslavo.

> AJ, Fondo 297 SUB NOR 1947-1973 (I), fascicolo 81, 1969, godina. Materjali o spomen
kosturnici u Barleti-Italija. Per il ruolo centrale avuto dall’area pugliese per la resistenza jugoslava
si veda G. Colantuono, La presenza di partigiani jugoslavi nella Puglia centrale 1943-1945. I caso
del comune di Grumo Appula, in «Italia Contemporanea», 2012, 1, pp. 43-65.

34 Sul sito internet www.cnj.it/PARTIGIANI/JUGOSLAVI_IN_ITALIA/appen.htm#barlet-
ta, oltre a un’ampia documentazione fotografica piuttosto recente, c’¢ anche una rassegna stampa
che copre le varie tappe della costruzione del sacrario e della sua inaugurazione.

3 DAMSPRS, PA 1970, Italija, fascicolo 84, busta 6, Bivsi borci; AJ, Fond 297 SUB NOR
1947-1973 (1), fasc. 81, Materjali o izgradnji i otkrivanju spomen kosturnice umrlim Jugosloveni-
ma-borcima iz I1-og rata na teritoriji Italije.

36 DAMSPRS, PA 1970, Italija, fascicolo 84, diverse buste. Va sottolineata I'iniziativa del sin-
daco di Marzabotto Dante Cruicchi, che aveva invitato numerose citta jugoslave a prendere parte
agli incontri che negli anni a seguire avrebbero portato alla creazione di un’organizzazione mon-
diale delle citta martiri e vittime di tutte le guerre. Si veda anche C. De Maria, L'artigiano della
pace. Dante Cruicchi nel Novecento, Bologna, CLUEB, 2013, pp. 164-165.
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antifascista. Nel secondo dopoguerra il comandante partigiano Anton Ukmar-Miro,
originario di Prosecco vicino a Trieste, fu eletto cittadino onorario sia di Capodi-
stria, in Slovenia, che di Genova, dove aveva guidato le formazioni garibaldine in
tempo di guerra e fu comandante di piazza dopo la Liberazione. Sia lui che Grga
Cupi¢ (nome di battaglia Boro), un dalmata che aveva comandato la divisione ga-
ribaldina Mingo nei dintorni di Genova, presero parte a varie commemorazioni
organizzate per lo pitt da sezioni liguri dell’Associazione nazionale partigiani d’Ttalia
(ANPI)?’. Stretti contatti tra i combattenti sloveni e la sezione vicentina dell’ ANPI
si svilupparono invece a seguito dell'impegno profuso da Anton Vratusa, importan-
te figura di congiunzione tra la Resistenza slovena e i vertici del Partito Comunista
Italiano durante la guerra. Cio fu confermato dalla visita del presidente dell’ANPI
Arrigo Boldrini in Slovenia nel 1974, ma Iaccento pit importante all’idea di una
lotta comune contro il nazifascismo fu dato dalla presenza del Presidente della Re-
pubblica Sandro Pertini allo scoprimento di un monumento alla memoria della Di-
visione Garibaldi nel villaggio di Mrzovici, presso Pljevlja, in Montenegro, la dove
si era formata la divisione nel dicembre del 1943. E 1i che, il 21 settembre 1983,
nel quarantesimo anniversario, Pertini, accompagnato da Giulio Andreotti allora
a capo della diplomazia italiana, dopo esser stato ricevuto dalla dirigenza jugosla-
va inaugurd un memoriale dedicato alla principale formazione partigiana straniera
operante in terra jugoslava durante la guerra. I'esperienza bellica, che alimentava
il paradigma resistenziale in Italia, contribui quindi anche allo sviluppo di incontri
istituzionali, che in alcuni casi sfociarono in legami duraturi di vario tipo. Se fino
alla fine degli anni cinquanta furono singoli italiani ad andare in Jugoslavia, da soli
o con i familiari, per visitare i luoghi dove avevano combattuto, dagli anni sessanta
in poi interi gruppi composti da sindaci, consigli comunali, delegazioni cittadine,
sezioni di partito, organizzazioni della societa civile cominciarono a tessere una rete
di rapporti con la vicina Jugoslavia, che si estendevano ben al di la delle relazioni
tra associazioni combattentistiche?®, Tali pratiche coinvolgevano sempre pill spesso
anche istituti scolastici, associazioni sportive, bande musicali, gruppi folkloristici e
organizzazioni culturali, dando a questo tipo di eventi un significato di aggregazione
sociale internazionale. Dagli anni sessanta in poi vennero stipulati gemellaggi tra
localita italiane e jugoslave, che spesso si basavano su commemorazioni congiunte,
arricchendosi col tempo di contenuti culturali, sportivi e non di rado di cooperazio-
ne economica. Ad esempio, fu durante 'incontro organizzativo per la costruzione
del sacrario memoriale jugoslavo a Sansepolcro, inaugurato nel 1973, che il comune
aretino informo il Ministero degli Esteri jugoslavo del desiderio di stringere un ge-
mellaggio con una citta jugoslava, che si concretizzo in una collaborazione con la
citta di Sinj, in Croazia®®. Anche nel caso di Barletta, prima dell’inaugurazione del
sacrario, nel settembre del 1969, la citta aveva stretto un gemellaggio con la citta
montenegrina di Herceg Novi. Collaborazioni simili si instaurarono tra Bologna e

37 Archivio dell’Tstituto ligure per la storia della Resistenza e per I’eta contemporanea (AIL-
SREC), Fondo Gimelli, vol. 2, scatola 13, fascicolo 8.

38 AJ, Fondo 297 SUB NOR 1947-1973 (I), fascicolo 40.

39 DAMSPRS, PA 1970, Italija, Fascikel 84, Mapa 6.
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Zagabria gia dal 1963, tra la serba KruSevac e Pistoia dal 1966, tra Mola di Bari e la
montenegrina Tivat dal 1969, tra Cetinje in Montenegro e Spoleto in Umbria, tra
Reggio Emilia e Zara nel 1972, tra il comune ligure di Quiliano e Ajdovs¢ina in Slo-
venia nel 1972, tra la friulana Gonars e la slovena Vrhnika nel 1975, tra Cassino, nel
Lazio, e la serba UZice nel 1981, tra Castel San Pietro Terme in provincia di Bologna
e Opatija sulla costa quarnerina nel 1983, tra Pljevlja e Cerignola in occasione della
visita di Pertini nel 1983, tra Maribor e Udine nel 1985 ecc., contribuendo ai tempi
della Guerra fredda a quello che Eloisa Betti e Vladimir Unkovski-Korica hanno
definito una «distensione dal basso»*°. Questa politica corrispondeva all’esigenza
jugoslava di superare I'isolamento politico dopo la rottura con il blocco sovietico e
coincideva con gli interessi geopolitici dell'Ttalia, che ben presto divenne un partner
economico tra i pilt importanti per la vicina repubblica*!.

Lungo il confine italo-jugoslavo, inoltre, accadeva regolarmente che le delega-
zioni della comunita slovena in Italia, di quella italiana in Jugoslavia e di quelle
formate da politici italiani, soprattutto di sinistra, commemorassero assieme eventi
bellici o giornate della liberazione, sia in Jugoslavia che in Italia. Le sezioni locali
delle associazioni di ex partigiani fungevano spesso da tramite per visite reciproche
e scambi di idee e pratiche commemorative, nonché per la normale instaurazione di
contatti tra gli ex combattenti ai due lati del confine. Benché i pregiudizi di natura
politica non fossero ancora estinti, dalla fine degli anni sessanta ci fu una crescente
attenzione all’elaborazione di una memoria di «larghe intese», di un nuovo fronte
popolare della memoria antifascista, evidenziando le origini della lotta partigiana
contro il comune nemico nazifascista. Le tensioni infatti non erano dovute tanto a
contrasti di natura etnico-nazionale, come potrebbe far intendere ’odierna retorica
in fatto di «confine orientale», incentrata esclusivamente su contrapposizioni nazio-
nali, bensi all’antagonismo ideologico della Guerra fredda. Fu la rottura tra Tito e
Stalin del 1948 a provocare scissioni insanabili nella coalizione antifascista, che si
protrassero per decenni. Le commemorazioni in versione bilingue, in italiano e in
sloveno, erano di fatto molto frequenti nell’area confinaria e la retorica della «fratel-
lanza italo-slava», coniata gia ai tempi della guerra, continuava ad essere il perno di
tutte le commemorazioni post-belliche*?. Ai due lati del confine abitati da ambedue
le comunita nazionali, quella slovena in Italia e quella italiana in Jugoslavia, anche le
iscrizioni sui monumenti erano non di rado bilingui. Nei pressi di Kuéibreg, piccola
localita oggi attraversata dal confine tra Slovenia e Croazia, dove nell’autunno del
1944 i partigiani registrarono pesanti perdite contro le forze naziste e dove nel 1959

40 E. Betti e V. Unkovski-Korica, Town Twinning in the Cold War: Zagreb and Bologna as
‘détente from below’?, p. 5. Paper presentato alla conferenza dell’European Consortium for Politi-
cal Research a Praga, 7-10 settembre 2016, consultabile alla pagina ecpr.eu/Events/PaperDetails.
aspx?PaperlD=29958&EventID=95 (ultimo accesso 10 aprile 2019).

4 M. Bucarelli, La questione jugoslava nella politica estera dell'Italia repubblicana (1945-
1999), Roma, Aracne, 2008; F. Tenca Montini e S. Misi¢, Comunist: di un altro tipo: le simpatie
filo-jugoslave in Italia (1948-1962), in «Acta Histriae», 25, 3, 2017, pp. 785-812.

42 G. Sluga, The Problem of Trieste and the Italo-Yugoslav Border. Difference, Identity, and
Sovereignty in Twentieth-Century Europe, Albany, State University of New York Press, 2001, pp.
119-132.
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fu eretto il relativo monumento, le commemorazioni si svolgevano in tre lingue: cro-
ato, italiano e sloveno. Le delegazioni delle organizzazioni combattentistiche dei tre
Stati si incontrano tuttora, a cadenza annuale, per onorare «il simbolo del comune
sacrificio»®.

Un’analisi pitt dettagliata delle pratiche commemorative in un’area frontaliera
come quella in oggetto permette di individuare come le zone di confine non solo
dividano e delimitino, ma rappresentino anche spazi di condivisione e reciproca in-
fluenza. Si tratta pertanto di contesti determinanti per il recupero delle memorie, la
loro discussione e rinegoziazione**. Percio nella seconda parte di questo contributo
’attenzione sara incentrata sul confine italo-sloveno dopo il crollo della Jugoslavia
socialista, includendo quindi nell’analisi la realta italiana, in primo luogo per mo-
strare, quanto le culture nazionali della memoria siano indissolubilmente intrec-
ciate le une alle altre sui due versanti del confine, e secondariamente, per mettere
in discussione la categoria storiografica di una memoria post-socialista ermetica ed
esclusiva.

3. Memorie intrecciate

La regione del Litorale (Primorska), la parte pitt occidentale dell’odierna Slovenia,
situata al confine con I'Ttalia, ¢ uno spazio particolarmente adatto a testare il gra-
do di permeabilita delle culture nazionali della memoria. Dopo lo sgretolamento
dell'Tmpero asburgico nel 1918 la regione ando incontro a una lunga serie di avvi-
cendamenti di sovranita territoriale: dapprima I'annessione all’Italia caratterizzata
da una precaria condizione economica e da una dura politica di repressione etnica
e politica, e successivamente, dopo lo sfaldamento dello Stato italiano nel settembre
1943, l'inclusione sostanziale nel Terzo Reich. Il periodo dal 1941 al 1945 fu segna-
to da un elevato numero di vittime e da una brutale violenza bellica. Se durante
la guerra in altre regioni dell’odierna Slovenia la lotta tra il Fronte di liberazione
(Osvobodilna fronta, a guida comunista) e le unita collaborazioniste fu aspra, nel
Litorale, proprio alla luce della fallimentare politica del regime italiano e dell’incerta
appartenenza statuale, i capi partigiani furono in grado di organizzare un movimen-
to clandestino capillare e appoggiato da una vasta parte della popolazione locale.
Dopo la liberazione nel maggio 1945, la regione fu amministrata dagli eserciti alleati
jugoslavo, britannico e americano. Alla successiva Conferenza di pace di Parigi la
zona occidentale fu restituita all’Italia e quella orientale passo alla Jugoslavia, men-

B Primorske novice, 11 agosto 2015 (ultimo accesso 30 gennaio 2019). Per un caso simile si
veda O. Luthar, Memory, Revision, Resistance: Reviving the Partisan Monuments along the Slove-
nian-Italian Border, in Borderlands of Memory. Adriatic and Central European Perspectives, a cura
di B. Klabjan, Oxford, Peter Lang, pp. 235-252.

4 T. Zhurzhenko, Borders and Memory, in The Ashgate Research Companion to Border Stu-
dies, a cura di D. Wastl-Walter, Ashgate, Farnham, pp. 63-84.
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tre una parte di essa, che includeva la citta di Trieste, fu inserita nel Territorio libero
di Trieste (TLT). La zona occidentale (la Zona A) rimase sotto "'amministrazione
delle forze armate anglo-americane, mentre quella pit a est (la Zona B) sotto quella
militare jugoslava fino al 1954. Dopo I"accordo sottoscritto a Londra da Italia e
Jugoslavia nell’ottobre di quell’anno, che porto alla divisione del TLT in corrispon-
denza delle due Zone, le tensioni andarono progressivamente stemperandosi, anche
se i rapporti bilaterali non furono mai scevri da oscillazioni. Nonostante I’ambigui-
ta delle relazioni italo-jugoslave e le continue tensioni internazionali, nei decenni
successivi il confine tra i due Stati assunse sempre piu le caratteristiche di un’area
di congiunzione, pit che una barriera invalicabile; veniva infatti spesso presentato
come il confine pit aperto tra I'Est e I'Ovest. Sebbene il Trattato di Osimo, che
sanci la divisione confinaria de jure, venne accolto sfavorevolmente da parte della
popolazione locale, i due Paesi collaborarono intensamente, tanto che dalla meta
degli anni ottanta I'Ttalia superd la Germania occidentale come mercato principale
per 'export jugoslavo®.

Nel mutevole scenario internazionale degli anni ottanta, nuove narrazioni stori-
che vennero alla ribalta. Se in Slovenia cio causd un complesso e via via piti aspro
dibattito sulle «vittime delle uccisioni del dopoguerra», in Italia la questione delle
«foibe» e dell’«esodo degli italiani» inizio a ritagliarsi uno spazio sempre maggiore
nell'immaginario collettivo nazionale. Non ¢ nelle intenzioni del presente saggio
illustrare nel dettaglio le vicende storiche dell'immediato dopoguerra, né trattare
il dibattito storiografico che né ¢ scaturito*®. Preme invece analizzare alcuni aspetti
che dimostrano la reciproca commistione di politiche memoriali al di 1a dei confini
nazionali. Infatti, in concomitanza con la guerra che negli anni novanta comporto
la dissoluzione della Jugoslavia, il pubblico italiano prese progressivamente dimesti-
chezza con il termine di «pulizia etnica». Non si tratto solamente di una contiguita
terminologica®’. Durante la Guerra fredda queste narrazioni costituivano in Italia
uno dei fulcri della propaganda politica nelle province di confine, che venivano

¥ K. Vrsaj, I nuovo ordine economico mondiale e la sfida del 1992, Trieste, Edizioni Italo Sve-
vo, 1988, p. 133. Per una panoramica in lingua italiana si veda M. Cattaruzza, L'ltalia e il confine
orientale 1866-2006, Bologna, Il Mulino, 2007.

46 Tra i lavori che vi hanno maggiormente contribuito si ricorda: Storia di un esodo. Istria
1945-1956, a cura dell'Istituto Regionale per la Storia del Movimento di Liberazione nel Friuli
Venezia Giulia, Trieste, 1980; E. Apih, Trzeste, Bari, Laterza, 1988; R. Spazzali, Fozbe. Un dibattito
ancora aperto, Trieste, Lega Nazionale, 1990; Fozbe. Il peso del passato, a cura di G. Valdevit, Vene-
zia, Marsilio, 1997; C. Cernigoi, Operazione foibe a Trieste. Come si crea una mistificazione storica,
Udine, Kappa Vu, 1997; R. Pupo, Guerra e dopoguerra al confine orientale d’ltalia 1938-1956,
Udine, Del Bianco, 1999; R. Pupo e R. Spazzali, Foibe, Milano, Bruno Mondadori, 2003; S. Volk,
Esuli a Trieste. Bonifica nazionale e rafforzamento dell'italianita sul confine orientale, Udine, Kappa
Vu, 2007; M. Verginella, I/ confine degli altri. La questione giuliana e la memoria slovena, Roma,
Donzelli, 2008; J. Pitjevec, Foibe. Una storia d'Italia, Torino, Einaudi, 2009; P. Purini, Metanzor-
fosi etniche. I cambiamenti di popolazione a lrieste, Gorizia, Fiume e in Istria, 1914-1975, Udine,
Kappa Vu, 2010; I/ perturbante nella storia. Le foibe. Uno studio di psicopatologia della ricezione
storica, a cura di L. Accati e R. Cogoy, Verona, QuiEdit, 2010.

47 F. Dota, Zarateno porace. Konfliktni i konkurentski narativi o stradanju i iseljavanju Talijana
Istre, Zagreb, Srednja Europa, 2010, p. 45.
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spesso rappresentate come baluardo d’italianita contro il «pericolo slavo-comuni-
sta», ma a livello nazionale avevano relativamente poca eco*®. Se a Trieste, Gorizia e
in alcune parti del Friuli rappresentavano la norma, in altre citta italiane le manife-
stazioni in ricordo delle «foibe» rimanevano perlopiu relegate ai circoli di destra o
alle organizzazioni degli esuli istriani, inclini a identificare nella nazionalita il fattore
scatenante delle «foibe» e dell’«esodo»*’. Tale situazione andd modificandosi con il
mutare del contesto internazionale post-1989. Dopo la fine della Guerra fredda, il
crollo dell’'universo socialista e i cambiamenti geopolitici mondiali che ne scaturiro-
no, la Prima Repubblica si trovava impantanata in una profonda crisi politica, oltre
che economica. «Mani pulite», la dissoluzione della Democrazia cristiana, lo sgreto-
lamento dei socialisti e la trasformazione del Partito Comunista, determinarono di
fatto P'estinzione di «tutti i principali contraenti del “patto memoriale” fondativo»
dell’Ttalia repubblicana®. La contemporanea ascesa di nuove forze estranee all’arco
partitico tradizionale come Lega Nord e Forza Italia, e la presenza dei missini al
governo si tradussero in un indebolimento del mito antifascista e nella revisione del
paradigma della Resistenza®!. Come in Slovenia, repubblica resasi da poco indipen-
dente da una Jugoslavia in sfacelo, anche nell’Ttalia degli anni novanta si sviluppo
un dibattito pubblico imperniato sulla supposta necessita di una «riconciliazione» e
«pacificazione» nazionale. La questione non era nuova, anzi: come ben evidenziato
da Filippo Focardi, 'amnistia per reati politici e militari compiuti durante la guerra
era stata varata nel 1946 in nome della «concordia nazionale»’?. Negli anni novanta
venne ripresa I'idea del bisogno di una ricostruzione morale del Paese attorno agli
ideali della nazione, basata su una versione rivista del passato nazionale per arriva-
re ad una «memoria condivisa»”. Mentre, dall’altra parte dell’Adriatico, la guerra
in Jugoslavia faceva dissuadere dagli eventuali tentativi secessionisti propagati da
una Lega Nord in ascesa, appelli a una riscoperta dell’inno, della bandiera e dei
simboli dell’unitd nazionale avevano il compito di compattare un Paese in crisi>.
In tal senso anche il cosiddetto confine orientale, una definizione venuta progressi-

48 Pirjevec, Foibe, cit. 154-197.

49 P. Ballinger, History in exile. Memory and Identity at the Borders of the Balkans, Princeton,
Princeton University Press, 2003; M. Orli¢, Italians or ‘Foreigners’? The Multilayered Memories of
Istrian Refugees in Italy, in Borderlands of Memory. Adriatic and Central European Perspectives, a
cura di B. Klabjan, Oxford, Peter Lang, pp. 253-269. Si veda anche K. Sirok, Kalejdoskop goriske
preteklosti. Zgodbe o spominu in pozabi, Ljubljana, Zalozba ZRC, 2012; A. Cattunar, I/ confine
delle memorie. Storie di vita e narrazioni pubbliche tra Italia e Jugoslavia (1922-1955), Milano, Le
Monnier-Mondadori, 2014.

50 G. De Luna, La Repubblica del dolore. Le memorie di un’ltalia divisa, Feltrinelli, Milano,
2011, p. 47.

51 A. Mammone, A Daily Revision of the Past: Fascism, Anti-Fascism, and Memory in Contem-
porary Italy, in «Modern Ttaly», 11, 2, June 2006, pp. 211-226; A. Giovagnoli, La Repubblica degli
italiani 1946-2016, Bari, Laterza, 2016, pp. 221-223.

2 F Focardi, La guerra della memoria. La Resistenza nel dibattito politico italiano dal 1945 a
oggi, Roma-Bari, Laterza, 2005, pp. 27-28. Si veda anche M. Franzinelli, L'amnistia Togliatti. 22
giugno 1946. Colpo di spugna sui crimini fascisti, Milano, Mondadori, 2006.

> Focardi, La guerra della memoria, cit., pp. 66-68.

54 M. Ridolfi, Storia politica dell'Italia repubblicana, Milano, Bruno Mondadori, 2010, p. 101.
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vamente alla ribalta negli anni novanta dopo la trasformazione del confine Italo-Ju-
goslavo in confine Italo-Sloveno, gioco un ruolo centrale®. Invece di contribuire a
un’elaborazione delle responsabilita italiane prima e durante la guerra, il «confine
orientale» diventd il perno di un palinsesto memoriale incentrato in funzione vitti-
mistica nell'immaginario collettivo italiano®®. Parallelamente, la fossa — o foiba — di
Basovizza, un ex pozzo minerario a 15 chilometri a est di Trieste, al confine con la
Jugoslavia, in cui nel dopoguerra furono rinvenuti corpi senza vita, assumeva signifi-
cati nuovi’’. La sua percezione come lieu de memoire relegato alle recriminazioni di
organizzazioni di esuli e dei neofascisti ando progressivamente dissolvendosi. Essa
venne reimmaginata come luogo simbolo di una tragedia nazionale e rappresentd un
elemento cruciale nelle narrazioni sulla necessita di una ricostruzione di un’identita
italiana presumibilmente perduta, di una patria apparentemente morta’s,

In questo contesto trovarono spazio nuovi assetti delle memorie, di cui presero
a servirsi importanti rappresentanti dello Stato a livello nazionale. Fu il Presidente
della Repubblica Francesco Cossiga ad introdurre, nel 1991, la consuetudine per le
piu alte cariche dello Stato di prendere parte alla commemorazione presso la foiba
di Basovizza. Cossiga era in quel momento coinvolto nelle polemiche legate alla sco-
perta di Gladio, una struttura paramilitare segreta creata durante la Guerra fredda
che aveva proprio al confine Italo-Jugoslavo il suo nucleo pit importante. Chiamato
in causa pit volte come uno degli organizzatori, o altrimenti coinvolto, ne difese gli
appartenenti e non mancd di legittimarne I'operato®®. Durante la sua visita in Friu-
li-Venezia Giulia a inizio di novembre 1991, in occasione delle celebrazioni dell'u-
nita nazionale, visito il sacrario di Redipuglia dedicato ai caduti della Prima guerra
mondiale, il campo di concentramento di San Sabba a Trieste e anche la foiba nella
vicina Basovizza, innalzandola cosi a luogo della memoria di rilevanza nazionale®.
Li si inginocchio in un gesto simile al Knzefall di Willy Brandt in visita a Varsavia
nel 1970. Ma mentre I'atto del Cancelliere della Germania dell’Ovest era rivolto ai
polacchi vittime dell’aggressione tedesca, Cossiga intese chiedere perdono «del fat-
to che la classe politica non avesse avuto fino a quel momento il coraggio di rendere
omaggio a quei Caduti della italianita di quelle terre»®!. Defini la Liberazione come
«occupazione della nostra terra», e parlo degli infoibati come di «italiani vittime dei
comunisti titini», appropriandosi cosi del lessico usato abitualmente dai nazionalisti

55 M. Verginella, Asimmetrie, malintesi e sguardi speculari: da una storia etnocentrica ad una
storia plurale e congiunta della regione alto Adriatica, in «Acta Histriae», 20, 3, 2012, pp. 321-334.

%6 F Focardi, I cattivo tedesco e il bravo italiano. La rimozione delle colpe della seconda guerra
mondiale, Roma-Bari, Laterza, 2013, pp. 149-151.

57 Pirjevec, Foibe, cit., p. 199.

%8 i fa riferimento al testo di E. Galli della Loggia, La morte della patria. La crisi dell'idea di
nazione tra Resistenza, antifascismo e Repubblica, Roma-Bari, Laterza, 1996.

59 P. Cooke, L'eredita della Resistenza. Storia, cultura, politiche dal dopoguerra a oggi, Roma,
Viella, 2015, p. 270.

0 Durante la visita, Cossiga incontrd a Nova Gorica, a titolo personale, Milan Kucan, il presi-
dente della Slovenia, che perd non era stata ancora ufficialmente riconosciuta dall’Italia («Repub-
blica», 3 novembre 1991; «Repubblica», 5 novembre 1991).

6L J. Pirjevec, Foibe. Una storia d’Italia, Torino, Einaudi, 2009, p. 200.
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e dalla destra locale. Il suo successore, Oscar Luigi Scalfaro, nel settembre del 1992
dichiaro la foiba di Basovizza monumento nazionale: da allora viene interpretata
come un luogo di martirio nazionale e raccontata come luogo simbolo di un ge-
nocidio compiuto dai comunisti jugoslavi, definiti in maniera denigratoria «titini»,
taciuto per lunghi decenni per ragioni di ordine politico e per non compromettere
gli equilibri internazionali®?. La memoria ufficiale che si andava cristallizzando de-
contestualizzava gli avvenimenti ignorando le oppressioni del ventennio fascista e
I’occupazione italiana della Jugoslavia durante la Seconda guerra mondiale. Negava
inoltre la complessa immagine della situazione post-bellica, sorvolando sul fatto che
le vittime non fossero solo italiani mentre le violenze non furono opera esclusiva di
jugoslavi.

Tutte queste pratiche memoriali avevano anche retroscena politici. Se da un lato
le forze politiche regionali per lo pitt approvavano le aspirazioni slovene (e croate)
per I'indipendenza dalla Federazione jugoslava, dall’altro la posizione della Far-
nesina, direttamente interessata agli avvenimenti balcanici, fu alquanto ambigua®.
Dopo un iniziale rifiuto dovuto allo scetticismo del ministro degli Esteri Gianni De
Michelis, I'Ttalia riconobbe I'indipendenza slovena nel gennaio 1992, per bloccarne
successivamente i negoziati di adesione all’'Unione europea. Fu questo I"approccio
adottato dal primo governo Berlusconi, in carica dal 1994 al 1995, che si rivelo
particolarmente intransigente®. Solo in seguito a una lunga disputa riguardante la
questione degli indennizzi e la modifica della costituzione slovena in modo da con-
sentire ’acquisto di beni immobili da parte di cittadini stranieri I'Italia, su pressione
internazionale, tolse il veto posto sull’accordo di adesione all’'UE. Se ¢ vero che in
questo modo le controversie vennero risolte sul piano politico, ¢ altrettanto vero
che simili dissidi suscitarono sentimenti negativi in parte della popolazione locale.
Benché la situazione tendesse a migliorare negli anni successivi, i dissidi non si esau-
rirono con I'ingresso della Slovenia nell'Unione europea, nel maggio del 2004. Tl
ruolo simbolico del «confine orientale» ebbe in questo un ruolo chiave. Nel marzo
di quell’anno infatti, il Parlamento italiano approvo una legge che proclamava il 10
febbraio quale «Giorno del ricordo in memoria delle vittime delle foibe, dell’eso-
do giuliano-dalmata, delle vicende del confine orientale»®>. A parere dello storico
Robert Gordon cio fu fatto per porre le foibe e I'esodo «in chiara giustapposizione,
[...] alla Giornata della memoria delle vittime dell’Olocausto»®®, giornata istituita

2 Tvi, pp. 199-208; M. Verginella, Tra storia ¢ memoria. Le foibe nella pratica di negoziazione
del confine tra I'ltalia e la Slovenia, in 1l perturbante nella storia. Le foibe. Uno studio di psicopa-
tologia della ricezione storica, a cura di L. Accati e R. Cogoy, Verona, QuiEdit, 2010, pp. 25-89.

& E. Di Nolfo, La Guerra fredda e I'lialia (1941-1989), Firenze, Edizioni Polistampa, pp.
668-671.

o L.M. Tesser, Ethnic cleansing and the European Union. An interdisciplinary approach to
security, memory and ethnography, New York, Palgrave Macmillan, 2013, p. 145-149.

8 R. Pupo, 10 febbraio. Giorno del ricordo, in Calendario civile. Per una memoria laica, popo-
lave e democratica degli italiani, a cura di A. Portelli, Roma, Donzelli, 2017, pp. 29-40; De Luna,
La Repubblica del dolore, cit., p. 74-81; Pirjevec, Foibe, cit. p. 229-230.

%6 S.C.R. Gordon, The Holocaust in 1talian Collective Memory: 1l giorno della memoria, 27
January 2001, in «Modern Italy», a. 11, n. 2, 2006, pp. 167-188.



Memorie divise? Commemorare la seconda guerra mondiale tra Italia e Slovenia 175

dal Parlamento italiano nel 2000. In verita il Giorno del ricordo non vuole con-
trapporsi al Giorno della memoria: lo affianca, anche temporalmente e, per dirla
alla Rothberg, si richiama implicitamente alla pzetas globale riconosciuta al popolo
ebraico per I'articolazione di una autolegittimazione parallela®”. Con la sacralizza-
zione della foiba di Basovizza non solo la destra italiana ottenne un luogo e una data
simbolica che le erano mancati per potersi contrapporre efficacemente al paradigma
antifascista tradizionale®®; essa offri a tutto 'arco partitico nazionale, ad eccezione
della sinistra rimasta comunista, una piattaforma per la tanto auspicata riconcilia-
zione, dipingendo la nazione italiana come vittima inerme della barbarie altrui, in
continuita con le vittime dell’Olocausto®. Da allora in poi «foibe ed esodo» sono
divenuti zopoz della memoria collettiva su scala nazionale, il che permise non solo di
perpetuare 'immagine del bravo italiano, vittima nella seconda guerra mondiale, ma
anche di affiancare gli «jugoslavi» ai «tedeschi» quali carnefici del popolo italiano’®.

L’introduzione delle «foibe e dell’esodo» nella liturgia politica nazionale plasmo
la cultura della memoria e la percezione del passato in Italia, ma non solo. Sebbene,
nelle intenzioni, queste operazioni fossero incentrate su interessi di politica interna
e pensate inizialmente come un tassello nella politica berlusconiana di discredito
degli avversari politici, hanno invece finito per avere un impatto pitt ampio. Nono-
stante il quadro di riferimento di queste politiche memoriali avesse una dimensione
nazionale, esso si dimostro decisamente transnazionale nelle sue conseguenze. La
politica ufficiale slovena, dominata per gran parte degli anni novecento dal Partito
liberal-democratico (LSD) di centro-sinistra, perlopiti ignoro le divergenze storiche
con I'Ttalia. I dibattiti memoriali in Slovenia erano incentrati invece sulla diatriba
tra destra e sinistra, tra «rossi» e «bianchi», caratteristici soprattutto della regione
di Lubiana e della Slovenia centrale, mentre le asimmetrie memoriali italo-slovene
erano considerate marginali, sia dal punto di vista politico che geografico. All’epoca
erano I'ingresso nelle istituzioni pitl rappresentative dell’Occidente, UE e NATO 7
primis, a impegnare la politica slovena. Le nuove narrazioni storiche in Italia pero
non si arrestavano al confine ed ebbero ripercussioni dirette anche nel Paese vicino.
Mentre la politica ufficiale rimaneva prevalentemente passiva, fu parte della societa
civile, soprattutto nel Litorale, a inserirsi nel discorso memoriale e ad esigere una ri-
sposta politica a quella che considerava un’operazione di revisionismo storico inac-
cettabile. Fu 'attivismo memoriale dal basso a costringere la classe politica slovena
a replicare. Inoltre, va sottolineata la contiguita temporale delle rispettive giornate
della memoria: il Parlamento italiano istitui il «Giorno del ricordo» nel marzo del
2004, cui segui, su pressione popolare, la replica del Parlamento sloveno con I'intro-

67 M. Rothberg, Multidirectional Memory. Remembering the Holocaust in the Age of Decoloni-
zation, Stanford, Stanford University Press, 2009, pp. 9-12.

68 Focardi, La guerra della memoria, cit., pp. 66-67.

9 G. Franzinetti, The Rediscovery of the Istrian Foibe, in «Jahrbiicher fiir Geschichte und
Kultur Stidosteuropas», 8, 2006, pp. 85-98; A. Mattioli, «Viva Mussolini!» La guerra della memo-
ria nell'Italia di Berlusconi, Bossi e Fini, Milano, Garzanti, 2011, pp. 157-193; E Tenca Montini,
Fenomenologia di un martirologio mediatico. Le foibe nella rappresentazione pubblica dagli anni
Novanta ad oggz, Udine, Kappa Vu, 2014, pp. 106-107.

70 Pirjevec, Foibe, cit., pp. 201-230.
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duzione, a partire dal 15 settembre 2005, del Giorno del ritorno della regione del
Litorale alla madrepatria quale festivita nazionale’!. Se in Italia la strategia memo-
riale, pur con contraddizioni e non senza polemiche, elevava la foiba di Basovizza
a monumento nazionale, sul versante sloveno a Cerje, a ridosso del confine presso
Nova Gorica, si decise di replicare con la realizzazione ex-novo di un monumento
a forma di torre di guardia dedicata ai «difensori della terra slovena». Anche in
questo caso l'iniziativa parti dal basso. A farsene promotrice fu I’Associazione per
la tutela delle tradizioni patriottiche dell’organizzazione TIGR del Litorale (Drustvo
za negovanje rodoljubnib tradicij organizacije TIGR Primorske), sodalizio nato nel
1994 per difendere il buon nome dell’antifascismo sloveno nel Litorale e riabilita-
re Porganizzazione antifascista TIGR’2, Oltre a nuovi monumenti commemorativi,
altre iniziative italiane trovarono corrispondenza in Slovenia. Se nel 2005 la RAI
trasmise la fiction I/ cuore nel pozzo, che ritraeva violenti partigiani jugoslavi in azio-
ne contro innocenti italiani, nel 2010 una produzione slovena tento di replicare con
Crni bratje (Fratelli neri), la storia di un gruppo di giovani antifascisti di Gorizia,
mentre una piece teatrale in programma al teatro stabile sloveno di Trieste voleva
controbattere ad un lavoro teatrale di Simone Cristicchi Magazzino 187. 1l piu delle
volte si trattd comunque di iniziative marginali e dettate da reazioni momentanee.
Cio ¢ confermato dal breve entusiasmo che suscitarono. A causa di una serie di
divisioni politiche, inoltre, nel 2007 furono organizzate due diverse celebrazioni in
onore del «Ritorno del Litorale alla madrepatria»: se in un primo momento era
stato il governo sloveno ad occuparsene, quest’ultimo gia nel 2010 ritiro il proprio
sostegno, cosicché gli oneri dell’organizzazione ricaddero su associazioni e ammi-
nistrazioni locali’*. Anche il monumento a Cerje subi dinamiche analoghe: i lavori
ebbero inizio nel 2002 in pompa magna, ma furono parzialmente ultimati solo nel
2011 e sia il governo centrale che le amministrazioni locali non intendono coprirne
i costi di gestione”. Per quanto riguarda i film e le rappresentazioni teatrali, essi,
seppur simili nelle impostazioni, non sono paragonabili all’omologo italiano in ter-
mini di importanza e visibilita. Lo sceneggiato televisivo I/ Cuore nel pozzo, molto
pubblicizzato, fu visto da milioni di telespettatori in Italia ed ebbe vasta eco su tutta
la stampa nazionale e internazionale. Poche settimane dopo fu infatti mandato in
onda anche dalla TV nazionale slovena, e le polemiche continuarono per giorni’.
Il film Crni bratje da parte sua, non solo passo inosservato in Italia, ma ricevette

"1 Delo, 24 maggio 2005 (ultimo accesso 18 febbraio 2017).

72 Lorganizzazione clandestina con I'acronimo TIGR, che corrisponde a Trieste, Istria, Go-
rizia e Rijeka/Fiume — le principali citta della regione annesse all’Ttalia che dovevano essere libe-
rate, non fu I'unica ma sicuramente fra le piti longeve e attive negli anni venti e trenta. V. RoZac
Darovec, Komemoriranje TIGR-a v kontekstu politike spominjanja na Primorskem po letu 1991, in
«Acta Histriae», 24, 4, 2016, pp. 891-904.

7 Tenca Montini, Fenomenologia, cit., pp. 136-140.

"4 Primorske novice, 13 e 14 luglio 2010 (ultimo accesso 26 febbraio 2018).

> Delo, 6 maggio 2011 (ultimo accesso 7 febbraio 2017).

6 R. Altin e N. Badurina, Podijeljeno paméenge. Istarski egzodus u urbanom prostoru Trsta,
in «Casopis za suvremenu povijest», 2, 2017, pp. 317-340; Verginella, Tra storia e memoria, cit.;
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pochissima rilevanza anche in Slovenia. Il lavoro teatrale che avrebbe dovuto con-
trobilanciare quello di Cristicchi venne addirittura tolto dal programma e le risposte
al piu recente film Red Land, nonostante le polemiche, risultano praticamente nul-
le’”. Nonostante I'asimmetria delle iniziative & comunque importante rilevare il loro
intrecciarsi. La successione cronologica e il carattere improvvisato di tali pratiche
evidenziano infatti come la politica slovena della memoria nei confronti del proprio
«confine occidentale», sembri delinearsi in reazione alle iniziative memoriali prove-
nienti da oltreconfine piuttosto che come una premeditata strategia della memoria
riemergente dal passato socialista.

Non furono solo le narrazioni memoriali a travalicare i confini. Gli sconfinamen-
ti riguardarono infatti anche un’appropriazione materiale dei luoghi della memoria
stessa. Nel febbraio del 2009 I’associazione di esuli Unione degli Istriani, accompa-
gnati da rappresentanti istituzionali di destra e dal Console Generale italiano a Ca-
podistria, tentarono di rendere omaggio a una presunta foiba situata nei pressi del
paesino sloveno di Lokev, a pochi chilometri dal confine con I'Ttalia. Liniziativa non
fu osteggiata dalle autorita slovene, che anzi diedero il loro benestare, ma bensi dalla
popolazione locale, che in essa vide una provocazione per cui si mobilitd con una
contro-manifestazione. La polizia intervenne a separare i due gruppi e I’accaduto
fu seguito dai media nazionali con uno strascico di polemiche e accuse che si pro-
trasse per settimane’®, I capofila degli esuli sostenevano che la Slovenia non fosse in
grado di fare chiarezza sul proprio passato e che «parte della classe politica slovena
ha false aspirazioni di riconciliazione», mentre Roberto Menia, allora parlamentare
di spicco della destra triestina che all’epoca rivestiva la carica di Sottosegretario di
Stato all’Ambiente e che prese parte al pellegrinaggio, invito la Slovenia a «rendere
scuse ufficiali all'Ttalia, in quanto dovrebbe vergognarsi al cospetto dell’Europa per
il proprio passato»’’. Sull’altro versante, i manifestanti sloveni locali accusarono
non solo gli esuli di avere organizzato una provocazione, ma anche le autorita slove-
ne per aver autorizzato la manifestazione.

Lo scarso impegno della politica nazionale slovena alla fine dello scorso decennio
¢ probabilmente il risultato di un allentamento della guerra delle memorie a livello
nazionale. Nel 2007 il presidente Giorgio Napolitano parlo di barbaro annessioni-
smo slavo, provocando forti risentimenti in Slovenia (e soprattutto in Croazia), ma
negli anni successivi stempero i toni per poi incontrare a Trieste, nel 2010, il presi-
dente sloveno Danilo Tiirk e 'omonimo croato Ivo Josipovié. I tre deposero corone
di fiori dapprima presso il Narodni dom, casa della cultura e poi luogo della memo-
ria degli sloveni di Trieste, bruciato nel 1920 dai fascisti, e successivamente ai piedi
del monumento in memoria dell’«esodo di 350.000 italiani» d’Istria nel dopoguerra,
per assistere infine al concerto per la pace organizzato dal maestro Riccardo Muti®’.
Da allora una sorta di armistizio della memoria, il cosiddetto «spirito di Trieste», ha
prevalso nelle narrazioni ufficiali e nei rapporti interstatali. A livello locale, in ogni

71 «Primorski dnevnik», 23 novembre 2012; «Dnevnik», 22 febbraio 2019.
78 «l Giornale», 1 marzo 2009.

7 «Mladina», 28 febbraio 2009.
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caso, le diverse letture della seconda guerra mondiale non cessarono di innescare ac-
cese diatribe e «inversione di rotta»®! delle diplomazie risultd temporanea. Visioni
discordanti tornarono alla ribalta nazionale ed internazionale soprattutto nel 2019,
quando, in occasione del Giorno del ricordo, nel suo discorso ufficiale al Quirinale
il presidente Sergio Mattarella torno sulle posizioni gia espresse da Napolitano nel
2007 parlando delle foibe come di «un odio, comunque intollerabile, che era insie-
me ideologico, etnico e sociale», accusando non meglio specificati storici di nega-
zionismo®2, Il discorso di Mattarella passd pero velocemente in secondo piano, dal
momento che il giorno seguente, durante la celebrazione a Basovizza, sia il ministro
dell’Interno e vicepremier Matteo Salvini, che il presidente del Parlamento europeo
Antonio Tajani, suscitarono con i loro discorsi reazioni di condanna unanime da
Slovenia e Croazia. Salvini paragono i bambini morti ad Auschwitz a quelli che
sarebbero morti nelle foibe, mentre il secondo provoco un incidente diplomatico
usando parole appartenenti al bagaglio lessicale neoirredentista®. Tajani si scuso,
ma un suo commento il mese successivo, nel quale dichiarava a una radio italiana
che Mussolini aveva fatto anche cose positive, fece nuovamente scalpore a livello
internazionale®,

4. Conclusione

Uilleam Blacker e Alexander Etkind nella loro introduzione a Menzory and Theory
in Eastern Europe, sostengono che le memorie che abitano lo spazio dell’Europa
dell’Est possono anche scontrarsi e scindersi, ma il loro contatto reciproco genera
comunque una forma di commistione. Esse sono soggette a un flusso costante e
intercambiabile, che & responsabile della comunanza di caratteristiche riscontrabili
nelle diverse culture della memoria dell’Est Europa, includendo «la Jugoslavia, la
Cecoslovacchia, la Germania dell’Est e tutti gli altri Paesi, fino alla Siberia»®. Simili
impostazioni lasciano perd intendere che gli Stati e le relative istituzioni siano i soli
fautori di politiche della memoria elaborate e calate dall’alto. Deviando pero atten-
zione dalle politiche ufficiali, come fatto nella prima parte del presente saggio, per
analizzare la gestione della memoria a piu livelli, si scopre un quadro decisamente
pitt frammentato. Vista dal basso, la gestione della memoria nella Slovenia socialista
si dimostra meno uniforme e rigida; anzi, ci mostra come lo stato a partito unico sia
stato spesso costretto a continue negoziazioni tra il locale e il nazionale, tra il pub-
blico e il privato, il singolo e il collettivo. Percio, perpetuare separazioni ermetiche
derivanti da divisioni passate, tra un’Europa dell’Est ed una dell’Ovest, che in alcu-
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ni casi, come ha dimostrato Larry Wolff precedono il periodo della Guerra fredda®®,
puo risultare fuorviante. Influenze, scambi e sovrapposizioni memoriali esistono, di
fatto, tra 'Europa occidentale e quella orientale non meno di quanto siano presenti
all’interno della sola Europa occidentale o di quella orientale, tanto da rendere cer-
te categorizzazioni spaziali poco utili. Questi intrecci reciproci superano i confini
politici andando, di fatto, a esercitare un impatto su altre politiche nazionali della
memoria. Le culture nazionali della memoria acquisiscono molto spesso una dimen-
sione transnazionale in termini di implicazioni e rendono la divisione tra Europa
occidentale ed orientale obsoleta. Per quanto le forme di repressione di memorie al-
ternative abbiano assunto spesso connotazioni violente nei Paesi dell’Europa orien-
tale, sarebbe inopportuno pensare che nelle societa occidentali memorie diverse
coesistessero pacificamente le une con le altre, in un contesto di dialogo reciproco®’.
Se Pieter Lagrou ha dimostrato efficacemente come un approccio comparativo aiuti
a comprendere meglio i processi memoriali nelle diverse societa nazionali post-bel-
liche sull’esempio di Francia, Belgio e Paesi Bassi, il presente contributo intende
mostrare quanto sia utile porre a confronto casi che travalicano i confini geopolitici
della Guerra fredda®®. Gli esempi tratti dalla comparazione tra Italia e Slovenia
dimostrano infatti come le politiche della memoria nelle societa post-socialiste non
siano di per sé uniche, rispetto ad altri Paesi europei. La gestione del passato, la
reinterpretazione della storia, 'uso politico della memoria e la ridefinizione delle
identita collettive non sono una prerogativa post-socialista, ma piuttosto fenomeni
di portata europea, se non addirittura globale.
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