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1. Om projektet

1.1. Projektöversikt
Media Pluralism Monitor (MPM) är ett forskningsverktyg som har utformats för att identifiera potentiella
risker för mediemångfald inom nyhetsmiljöer online och offline i medlemsstaterna och kandiderande länder
inom den Europeiska unionen. Denna rapport har tagits fram inom ramen för genomförandet av MPM2021.
Projektet genomfördes i 27 EU-medlemsstater samt Albanien, Montenegro, Nordmakedonien, Serbien och
Turkiet med finansiering från Europeiska unionen. Projektet har samordnats av the Centre for Media
Pluralism and Media Freedom (CMPF) vid European University Institute i Florens.

1.2. Metod för insamlandet av studiens material
 
CMPF har, med undantag för Italien, samarbetat med erfarna, oberoende nationella forskare för att samla in
studiens material. I Italien har istället datainsamlingen genomförts av CMPF själva. Datainsamlingen
baseras på ett standardiserat frågeformulär och de riktlinjer som har tagits fram och utvecklats av CMPF.
 
I Sverige har CMPF samarbetat med Dr. Mathias A. Färdigh (Göteborgs universitet), som lett
datainsamlingen, kommenterat variablerna i enkäten samt intervjuat relevanta experter. Rapporten har
sedan granskats av CMPF. Utöver den interna granskningen har en grupp av nationella experter gått
igenom och kommenterat svaren på ett urval av frågorna (se bilaga 2 för en förteckning över de personer
som ingick i den svenska expertgruppen).
 
Riskerna för mediemångfald undersöks med fokus på fyra temaområden och som representerar de
viktigaste riskområdena för mediemångfald och mediefrihet: Grundläggande skydd (Basic Protection),
Mångfalden på mediemarknaden (Market Plurality), Politiskt oberoende (Political Independence) och Social
inkludering (Social Inclusiveness). Resultaten baseras på en bedömning av ett flertal indikatorer för varje
temaområde (se tabell 1 nedanför).
 

Grundläggande
skydd

Mångfalden på
mediemarknaden

Politiskt
oberoende

Social
Inkludering

Skyddet av
yttrandefriheten

Transparensen i
medieägandet

Mediernas politiska
oberoende

Tillgången till medier för
minoriteter

Grundläggande skyddet
för rätten till information

Nyhetsmediek-
oncentration

Redaktionell autonomi Tillgången till lokala och
regionala medier

Skyddet och standarden
för den journalistiskåren

Konkurrensen och nyhet
smediekoncentrationen

Medier, plattformar
online och val

Tillgången till medier för
kvinnor

Mediemyndigheternas
oberoende och

effektivitet

Mediernas vitalitet Statlig reglering av
resurser och stöd till

mediesektorn

Informations- och
mediekunnighet

Universella räckvidden
för traditionella medier

och tillgången till
Internet

Ägare och kommersiella
intressens påverkan på

redaktionellt innehåll

Oberoendet av hur
public service-medierna

styrs och finansieras

Skyddet mot förtal och
kränkningar

 

4 The Centre for Media Pluralism and Media Freedom samfinansieras av Europeiska unionen



 
Granskningen betraktar inte den digitala dimensionen som ett isolerat område utan ser den snarare som
sammanflätad med traditionella medier och befintliga principer för mediemångfald och yttrandefrihet. Likväl
möjliggör granskningen även specifika riskbedömningar inom och analyser av nyhetsmiljöer online, något
som också finns med i rapporten.
 
Resultaten för varje temaområde och indikator presenteras på en skala från 0 till 100%. Värden mellan 0
och 33% bedöms som låg risk, 34 till 66% som medelhög risk och värden mellan 67 och 100% som hög
risk. Samtliga indikatorer med värde 0 och 100% har tilldelats ett standardiserat värde på 3 respektive 97%
för att undvika uppskattningar som hamnar på total frånvaro eller total förekomst av risk.
 
Disclaimer: The content of the report does not necessarily reflect the views of the CMPF, and of the EC,
nor it necessarily mirrors the position of the members composing the Group of Experts. It only represents
the views of the national country team that carried out the data collection and authored the report. Due to
updates and refinements in the questionnaire, the MPM2021 scores may not be fully comparable with the
previous editions of the MPM. For more details, see the CMPF report on MPM2021, soon available
on: http://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/.
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2. Introduktion

 
Sverige är det tredje största landet i Västeuropa och upptar större delen av den skandinaviska halvön i
norra Europa. Det är anslutet till Danmark i sydväst, gränsar till Norge i väster och norr, och Finland i öster. I
förhållande till sin yta är Sverige ett av de minst befolkade länderna i Europa med en befolkning på ungefär
10,4 miljoner människor. Urbaniseringen i Sverige har följt industrialiseringen och sedan 1900-talet har
många svenskar flyttat från landsbygden till städerna Stockholm, Göteborg och Malmö. Cirka 19 procent av
befolkningen är födda i ett annat land än Sverige och ungefär 2 miljoner av den svenska befolkningen är
under 18 år. Det officiella språket är svenska och de allra flesta svenskar talar också engelska på en relativt
hög nivå. Sverige har fem officiella nationella minoritetsspråk och otaliga andra språk talas också i olika
delar av befolkningen. Efter svenska är de vanligaste språken finska, serbokroatiska, arabiska, kurdiska,
spanska, tyska och farsi.
 
Sverige är en parlamentarisk demokrati och konstitutionen bygger på fyra grundläggande lagar:
Regeringsformen; Successionsordningen; Tryckfrihetsförordningen; och Yttrandefrihetsgrundlagen. Den
svenska riksdagen väljs av det svenska folket som är 18 år eller äldre genom ett proportionellt valsystem
vart fjärde år. De svenska väljarnas partisympatier har en tydlig traditionell vänster-höger-dimension. Det
senaste svenska riksdagsvalet ägde rum 2018 och resulterade i att de båda grupperna med de vänster-
röda-gröna och mitt-höger koalitionerna var och en fick cirka 40 procent av riksdagsplatserna, samt att
nationalkonservativa Sverigedemokraterna (SD) fick resterande platser. Efter många förhandlingar fram och
tillbaka styrs Sverige för närvarande av en koalition mellan Socialdemokraterna (S) och Miljöpartiet (MP) i
ett gemensamt avtal med Centerpartiet (C) och Liberalerna (L), det så kallade januariavtalet. Nästa
ordinarie svenska riksdagsval hålls i september 2022.
 
Den 31 januari 2020 fick Sverige sitt första bekräftade fall av covid-19. Sedan dess har, i skrivande stund,
842 000 människor smittats och 13 578 människor dött till följd av covid-19-pandemin i Sverige.
 
Den svenska strategin för att hantera covid-19-pandemin har avvikit från den i de flesta andra länder. Även
om den svenska strategin har inneburit drastiska begränsningar för svenskarna och det svenska samhället,
har den inte varit lika omfattande som i andra länder på så sätt att strategin med olika restriktioner till stor
del har baserats på frivilligt ansvar. Restriktionerna har även fått konsekvenser för den svenska ekonomin
och 2020 minskade BNP med 2,8 procent i Sverige jämfört med föregående år.
 
Det svenska medielandskapet har genomgått stora förändringar när det gäller reglering och aktörer och
domineras av public service-medier (SVT, SR, UR) medan Bonnier-familjen, Stenbeck-familjen och
Schibsted är de största privata aktörerna. Alla olika typer av medieformer är konkurrensutsatta och öppna
för privata aktörer.
 
Sverige har en stark tradition av tryckta medier och kännetecknas av en hög tidningspenetration. Det pågår
samtidigt ett skifte när det gäller intäkterna för de svenska medieföretagen, som går från finansiering via
reklam till finansiering via abonnemang och betalväggar. Skiftet är särskilt tydligt på den svenska TV-
marknaden, där intäkterna från abonnemang ökar medan intäkterna från reklam har minskat.
 
I januari 2019 ändrades finansieringen av de svenska public service-medierna från det tidigare systemet
som finansierades via licensavgifter till ett inkomstbaserat skattefinansieringssystem som hålls utanför
statsbudgeten, och är ett exempel på en pågående förändring och ett intressant formativt moment i det
svenska medielandskapet.
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3. Resultat från datainsamlingen: bedömning av riskerna för mediemångfald

 
Genomförandet av 2021 Media Pluralism Monitor (MPM2021) i Sverige visar en generellt låg risk för
mediemångfalden i landet: 70 procent (14) av indikatorerna visar låg risk, 20 procent (4) av indikatorerna
visar medelhög risk och 10 procent (2) av indikatorerna visar hög risk.
 
De höga och medelhöga riskerna återfinns bland de indikatorer som mäter risker för mångfalden på den
svenska mediemarknaden (Market Plurality) och beror bland annat på avsaknaden av tydliga gränsvärden i
medielagstiftningen för vad som kan räknas som hög ägarkoncentration men även en otydlig gräns mellan
vad som kan anses vara redaktionellt och reklamfinansierat innehåll. Det finns också en risk bland de
indikatorer som mäter de grundläggande skydd som finns för rätten till information (Fundamental
Protection), vilket främst beror på begränsningar i regelverket för att skydda visselblåsare men kan också
ses som en konsekvens av covid-19-pandemin eftersom öppenhet i det svenska samhället, precis som
mycket annat, har utsatts för stress under de restriktioner som covid-19-pandemin har inneburit. Det finns
(om än ett fåtal) exempel där medierna och journalisternas strävan efter att kunna rapportera och informera
under covid-19-pandemin inte fullt ut har kunnat fullföljas.
 
Den första indikatorn med hög risk är den för nyhetsmediekoncentration och den andra handlar
om påverkan på det redaktionella innehållet från ägare och kommersiella intressen. De tre indikatorerna
med medelhög risk är de som mäter transparensen i medieägandet, koncentration och konkurrens på
plattformar online samt mediernas vitalitet.
 
Med undantag för temaområdet som mäter mångfalden på den svenska mediemarknaden med en
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medelhög risk på 62 procent, visar temaområdet som mäter grundläggande skydd en låg risk på 26 procent,
temaområdet för politiskt oberoende en låg risk på 11 procent och temaområdet för social inkludering en låg
risk på 20 procent.
 
När det gäller den låga risken för temaområdet som mäter grundläggande skydd har det svenska
mediasystemet en lång tradition av pressfrihet och yttrandefrihet vilka också explicit har uttryckts i den
svenska konstitutionen sedan 1991 och med relativt få fall av kränkningar av yttrandefriheten i Sverige de
senaste åren.
 
Den låga risken som uppmätts i temaområdet för politiskt oberoende hänger ihop med det svenska
presstödet som numera har kompletterats med det så kallade "mediestödet" och som också omfattar
publikationer online. En annan viktig faktor är sändningstillstånden som reglerar de svenska public service-
mediernas verksamhet och säkerställer oberoendet från ekonomiska och politiska intressen.
 
Slutligen beror den låga risken i temaområdet för social inkludering på att majoriteten av svenskarna har
grundläggande digitala färdigheter och använder Internet dagligen, men också på att det satsas mycket
pengar på arbetet med att öka medie- och informationskunnigheten (MIK) hos svenskarna.
 
Sammantaget visar således resultaten från MPM2021 först och främst på möjliga risker när det gäller de
indikatorer som mäter riskerna för mångfalden på den svenska mediemarknaden, och då med fokus på
ägarkoncentration och olika påverkan från ekonomiska intressen. Samtidigt ska det framhållas att det
övergripande läget för mediemångfalden i Sverige, utöver ett fåtal indikatorer, fortsatt ändå kan betraktas
som hög.

3.1. Grundläggande skydd (26% - Låg risk)
Indikatorerna för temaområdet som tillsammans mäter de grundläggande skydd som finns för
mediemångfalden representerar grunden för regleringen av mediesektorn i varje modern demokrati. De
mäter ett antal potentiella riskområden, bland annat förekomsten och effektiviteten i genomförandet av
regleringsåtgärder för yttrandefriheten och rätten till information; statusen för journalister, inklusive deras
skydd och förmåga att arbeta; oberoendet och effektiviteten i de nationella tillsynsorgan som fått uppdraget
att reglera mediesektorn; samt räckvidden för traditionella medier och tillgången till Internet.
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Sverige får sammantaget låg risk (26 procent) inom området för grundläggande skydd, där alla fem
indikatorerna får mellan tre och 38 procent risk.
 
Indikatorn som specifikt mäter skyddet av yttrandefriheten visar en risk på 24 procent. Det svenska
mediesystemet har en lång tradition av pressfrihet. Det finns två svenska grundlagar som är helt centrala för
svenska mediers yttrandefrihet: Tryckfrihetsförordningen (SFS, 1949: 105) och Yttrandefrihetsgrundlagen
(SFS, 1991: 1469). Tillsammans med den lag som reglerar individuell yttrandefrihet utgör alltså dessa
grunden för det svenska mediesystemet. Yttrandefriheten har explicit uttryckts i den svenska konstitutionen
sedan 1991 och det finns relativt få fall av kränkningar av yttrandefriheten i Sverige de senaste åren. Det
har dock skett en marginell ökning av risken jämfört med mätningar tidigare år. I samband med att covid-19
spreds i svenska äldreboenden kunde man också se exempel på att lokala myndigheter uppmanat hälso-
och vårdpersonal att inte uttala sig och prata med journalister (SVT; Nerikes Allehanda; Eskilstuna-Kuriren).
Sådana uppmaningar, tillsammans med felaktiga tolkningar av bestämmelserna kring bland annat
patientsekretess, utgör en risk för att yttrandefriheten och rätten till transparens begränsas.
 
Sverige får medelhög risk för indikatorn som mäter det grundläggande skyddet för rätten till information.
Lagstiftningen för att skydda rätten till information är tydligt definierad. Det är också de begränsningar som
finns när det gäller skyddet av privatliv och sekretess. Sverige följer den europeiska konventionen för skydd
av mänskliga rättigheter och grundläggande friheter (SFS, 1994:1219). Det finns dock samtidigt vissa
indikationer på bristfällig implementering. Ett exempel är lagen för att skydda visselblåsare (SFS, 2016:749).
Just nu pågår diskussioner inom den svenska polismyndigheten som grundar sig i ett ärende med två
kvinnliga poliser som rapporterade brott inom polismyndigheten och där minst en enligt uppgift valde att
avsluta sin tjänst som polis på grund av konsekvenserna av hennes visselblåsning (Kalla fakta). Lagen för
att skydda visselblåsare innehåller bestämmelser som ger särskilt skydd mot repressalier för arbetstagare
som uppmärksammar allvarliga administrativa missförhållanden i arbetsgivarens verksamhet. Lagen ger
emellertid inte det skydd som behövs av andra skäl. Lagen började gälla den 1 januari 2017, men är inte
helt tillräcklig och omarbetas för närvarande. Sammantaget får Sverige 38 procent risk för denna indikator.
 
Indikatorn som mäter skyddet och standarden för den svenska journalistiskåren visar 30 procent risk. Den
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allmänna uppfattningen är att arbetsvillkoren för den svenska journalistkåren är bland de mest gynnsamma i
världen och det finns heller inga lagar eller självreglering som föreskriver vem som får vara journalist i
Sverige. Den sammantagna risknivån för denna indikator är också generellt låg. Det finns dock ett par
områden som är värda att notera när det gäller skydd och säkerheten för journalister. En tredjedel av
journalisterna saknar fast anställning och resultaten från den svenska journalistpanelen vid Göteborgs
universitet visar att 30 procent av de svenska journalisterna svarade att de har fått hot det senaste året och
att de vanligaste är hot om fysiskt våld. Samtidigt har andelen journalister som utsätts för kränkande och
förolämpande kommentarer minskat från 80 procent 2013 till cirka 70 procent 2019. Minskningen beror till
stor del på stängda kommentarfält (Löfgren-Nilsson 2019).
 
Indikatorn för mediemyndigheternas oberoende och effektivitet visar en risk på 3 procent. Sverige har ett
effektivt regelverk som säkerställer oberoendet hos Myndigheten för press, radio och tv som är den
myndighet som bevakar och utvärderar svenska medier. Detta begränsar risken för inblandning av politiska
och kommersiella intressen i myndighetsutövandet (SFS, 2007:515; SFS, 2010:1062). Det klart uttalade
syftet med myndigheten är att stödja yttrandefrihet, mångfald, självständighet och tillgänglighet.
 
Slutligen visar indikatorn som mäter den universella räckvidden för traditionella medier och tillgången till
Internet i Sverige en låg risk på 33 procent. Förutom den svenska Radio- och TV-lagen (SFS 2010:696) och
Yttrandefrihetsgrundlagen regleras kraven på räckvidd för både public service-medier och privata medier i
de olika sändningstillstånden. Tillsammans med en väl utvecklad infrastruktur och tillgång till IT, garanterar
detta en omfattande räckvidd för traditionella medier och tillgång till Internet i Sverige.

3.2. Mångfalden på mediemarknaden (62% - Medelög risk)
Indikatorerna som tillsammans mäter mångfalden på mediemarknaden undersöker förekomsten och
effektiviteten i implementeringen av de bestämmelser som styr öppenhet och offentliggörande av
medieägande. Utöver detta, säger de också något om förekomsten och effektiviteten hos de lagar och
regler som används för att begränsa horisontell och vertikal ägarkoncentration och den roll som
konkurrenslagstiftning och kontrollen av det statliga stödet spelar för att skydda och värna
mediemångfalden. De fungerar även till att utvärdera lönsamheten på mediemarknaden samt om och i så
fall i vilken utsträckning kommersiella krafter, inklusive medieägare och annonsörer, påverkar redaktionella
beslut.
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Sammantaget får Sverige medelhög risk (62 procent) på temaområdet som mäter mångfalden på
mediemarknaden, där de fem indikatorerna hamnar mellan 46 och 96 procent risk. Sverige får hög risk för
horisontell nyhetsmediekoncentration (96 procent) och för påverkan på det redaktionella innehållet från
ägare och kommersiella intressen (68 procent).
 
Även om mediemarknaderna i andra länder sannolikt har drabbats hårdare så har covid-19-pandemin även
haft negativa konsekvenser för den svenska mediemarknaden. När det gäller de totala intäkterna för
nyhetsmediesektorn i Sverige är bedömningen just nu att den ungefär följer den ekonomiska utvecklingen i
landet. För första gången på fem år minskade annonsförsäljningen i Sverige (IRM, 2020).
 
Minskade reklamintäkter och försämrad ekonomi innebär också en ökad risk för nedskärningar, exempelvis
när det gäller antalet journalister. Här pekar dock data på det faktum att de huvudsakliga nedskärningarna
hittills har gjorts bland frilansjournalister och journalister utan fast anställning. Men ju längre pandemin
varar, desto mer osäker är prognosen för hur omfattande konsekvenserna blir för den svenska
mediemarknaden.
 
Indikatorn som mäter transparensen i medieägandet visar en medelhög risk på 50 procent. Sverige har
ingen specifik eller särskild lagstiftning när det gäller öppenhet och transparens för ägandet av
medieföretag. Istället omfattas alla företag av den lagstiftning som finns och är skyldiga att följa de allmänna
bestämmelser som ingår i svensk lagstiftning och lagen om finansiella förbindelser, den så kallade
Transparenslagen (SFS 2005:590) som kräver att företagen är transparenta och öppna kring ägarstrukturer,
samt Konkurrenslagen (SFS 2008:579) som reglerar ägarkoncentrationen. Det finns därför en risk för att
behandlingen av medieföretag som vilket annat företag som helst också kan ha en negativ inverkan på
svensk mediemångfald på längre sikt.
 
Sverige har en hög risk på indikatorn som mäter horisontell nyhetsmediekoncentration på 96 procent och
kan anses vara en konsekvens av det som lyftes som en möjlig risk i indikatorn för öppenhet i medieägande
tidigare. Nivån på nyhetsmediekoncentrationen i Sverige regleras i Radio- och TV-lagen (SFS, 2010:696,
kap. 4, 11§, 15§ och kap. 13, 27§–28§) och i sändningstillstånden. Dessutom regleras den svenska
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mediesektorn med utgångspunkt i den allmänna konkurrenslagen. Problemet är att Radio- och TV-lagen
inte innehåller några tydligare kriterier än formuleringen: ”ägandet får inte ändras mer än i begränsad
omfattning". Detta innebär i praktiken att det är upp till varje myndighet att uppskatta vad ”begränsad
omfattning” egentligen innebär. Det finns myndigheter som övervakar nyhetsmediekoncentration och
begränsningar av ägarkoncentrationen, men inga tydliga kriterier för dem att använda.
 
Indikatorn som mäter konkurrensen och nyhetsmediekoncentrationen online visar en medelhög risk på 50
procent. Först och främst beror risknivån för denna indikator på svårigheter att få tag på tillförlitliga data.
Samtidigt ser problembeskrivningen ungefär ut på samma sätt som för traditionella medier på så sätt att det
inte görs någon skillnad på olika typer av företag utan nyhetskoncentrationen online och medieägandet
täcks av den svenska konkurrenslagen (SFS, 2008:579). Alla svenska företag behandlas lika oavsett sektor
vilket innebär att den allmänna konkurrensbestämmelsen inte är tillräcklig för att möta den digitala
utmaningen eller lösa detta problem fullt.
 
Sverige har en medelhög risk på 46 procent för indikatorn som mäter de svenska mediernas vitalitet. Den
svenska TV-marknaden är fortfarande under stor förändring. Publiken går från traditionellt TV-tittande till
digitalt och TV-marknaden börjar nu också få betydande intäkter för onlinebaserade TV-tjänster. Detta
innebär att den del av intäkterna för svensk TV som kommer från digitala tjänster fortsätter att växa. Sedan
2012 har Internet varit den största reklamplattformen på den svenska mediemarknaden. I den senaste
rapporten från Reuters Institute stod det också klart att Sverige (tillsammans med Norge) har den högsta
tillväxten när det gäller att betala för nyheter online. Svenska nyhetspublicister fortsätter att driva på för att
öka läsarintäkterna genom att experimentera med olika metoder för prenumerationsmodeller online.
(Reuters Institute, 2019).
 
Slutligen visar Sverige hög risk på 68 procent för indikatorn som mäter ägare och kommersiella intressens
påverkan på redaktionellt innehåll. Å ena sidan är samtliga medlemmar i Svenska Journalistförbundet (SJF)
överens om att följa de gemensamma yrkesregler som finns. Brott mot dessa regler kan meddelas inom tre
månader efter händelsen till Journalisternas Etiska Kommitté. Å andra sidan, och något som lyfts i tidigare
rapporter, är en av de nuvarande och mest högaktuella frågorna det som kallas för innehållsmarknadsföring
(content marketing) och vart gränsen går mellan reklam och redaktionellt material. Detta är fortfarande en
utmaning för svenska medier att hantera eftersom det även skapar svårigheter för svenskarna att se
skillnaden mellan reklam och redaktionellt material.

3.3. Politiskt oberoende (11% - Låg risk)
Indikatorerna för temaområdet som fångar upp politiskt oberoende omfattar förekomsten av och hur effektiv
regleringen är när det gäller politisk partiskhet och politisk kontroll över medier, nyhetsbyråer och
distributionsnät. De handlar också om förekomsten och hur effektiv självregleringen är för att säkerställa ett
redaktionellt oberoende. Dessutom utvärderar de påverkan från staten (och mer allmänt, från den politiska
makten) på mediemarknaden och de oberoende public service-medierna. Vidare omfattar temaområdet
förekomsten och effektiviteten av (själv)reglering för att säkerställa redaktionellt oberoende och tillgänglighet
till en mångfald av politisk information och åsikter särskilt under valrörelser.
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Sverige får låg risk (11 procent) inom området politiskt oberoende, där alla fem indikatorerna får mellan 3
och 25 procent.
 
Indikatorn som mäter mediernas politiska oberoende visar en låg risk för Sverige på 25 procent. Risken som
uppmäts kan snarare kopplas till brist på reglering än till brist på oberoende gentemot den politiska makten.
 
Indikatorn som mäter redaktionell autonomi visar en låg risk på 3 procent. Utnämningar och uppsägningar
av redaktörer regleras i den svenska Tryckfrihetsförordningen. Dessutom har ett stort antal medier och
journalistorganisationer (Sveriges Radio AB (SR), Sveriges Television AB (SVT) och Utbildningsradion AB
(UR), Publicistklubben (PK), Svenska Journalistförbundet (SJF), Svenska Tidningsutgivareföreningen (TU),
Sveriges Tidskrifter) gemensamt utvecklat ett antal självreglerarande, om än frivilliga, ”uppförandekoder” för
att säkerställa redaktionellt oberoende, och som majoriteten av svenska medier följer.
 
Sverige får en låg risk på 17 procent för indikatorn som mäter medier, plattformar online och val. Den relativt
låga risknivån för denna indikator bekräftas i ett antal återkommande utvärderingar av svenskt
nyhetsmedieinnehåll. Medievalsundersökningen, som genomförs varje riksdagsval i Sverige sedan 1979,
visar att både public service-medier och kommersiella medier i allmänhet erbjuder en proportionell och
opartisk rapportering (Johansson & Strömbäck, 2019). Men det finns fortfarande behov av specifika regler
som säkerställer transparensen kring finansieringen av partiernas valrörelser och vilka tekniker som
används i politiska valkampanjer online.
 
Sverige visar en låg risk på 8 procent för indikatorn som mäter statlig reglering av resurser och stöd till
mediesektorn.
 
Sedan den 1 februari 2019 har det svenska presstödet kompletterats med det så kallade "mediestödet" som
också omfattar publikationer online (SFS, 2018: 2053). Mediestödet är ett utökat innovations- och
utvecklingsstöd för lokal journalistik i områden som saknar eller har bristande journalistisk täckning. Syftet
med det nya stödet är att stärka demokratin genom att främja allmänhetens tillgång till nyhetsmedier över
hela landet genom en mängd offentliga nyhetsmedier med högkvalitativt redaktionellt innehåll. De nya
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bidragen är teknologineutrala och är tillgängliga för allmänna nyhetsmedier oavsett innehåll eller
distribution. Detta innebär att fler medier än tryckta tidningar kommer att kunna söka stöd. Hur bra detta
mediestöd har visat sig vara är lite för tidigt att säga. Dessutom, och som ett resultat av covid-19-pandemin,
initierade den svenska regeringen också ett extra mediestöd. Detta extra mediestöd innebär en permanent
ökning av mediestödet med 200 miljoner kronor per år och där 150 miljoner kronor är ett tillfälligt
distributionsstöd för tryckta tidningar, medan de återstående 50 miljoner kronorna kommer att fördubbla
stödet för täckning av områden som saknar eller har bristande journalistisk täckning.
 
Slutligen visar indikatorn som mäter oberoendet av hur public service-medierna styrs och finansieras en låg
risk på 3 procent. Sändningstillstånden styr de svenska public service-bolagens oberoende från staten och
olika ekonomiska intressen. Mediernas oberoende regleras även av den svenska Radio- och TV-lagen och
Yttrandefrihetsgrundlagen. Rutinerna för exempelvis processerna kring utnämningar är väl definierade i
lagen och bidrar till att värna oberoendet i public service-bolagens styrelser och ledning. Det finns heller
inga indikationer eller några exempel på konflikter rörande tillsättningar eller uppsägningar av chefer och
styrelseledamöter i de svenska public service-medierna.

3.4. Social inkludering (20% - Låg risk)
The Social Inclusiveness area focuses on the access to media by specific groups in society: minorities, local
and regional communities, women and people with disabilities. It also examines the country’s media literacy
environment, including the digital skills of the overall population. In addition, for the 2021 edition of the
MPM, a new indicator has been added to the Social Inclusiveness area in order to assess new challenges
raising from the uses of digital technologies: Protection against illegal and harmful speech. Due to this
modification of the indicators, comparison with previous editions of the MPM should be handled with
extreme care. 

 
Sammantaget får Sverige låg risk (20 procent) inom temaområdet social inkludering, där de fem
indikatorerna får mellan 8 och 31 procent risk, och utan några större förändringar jämfört med föregående
MPM2020.
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Trots den låga risken inom temaområdet har öppenhet och transparens i samhället, som mycket annat,
utsatts för prov under covid-19-pandemin. Intresset för information och efterfrågan på trovärdig information
bland de svenska medborgarna har ställts mot behovet av stabilitet och socialt skydd. Dessutom använder
majoriteten av svenskarna Internet dagligen och har åtminstone grundläggande digitala färdigheter. Sverige
kämpar dock med samma utmaningar som många andra länder i EU, för att verkligen nå ut med information
och kunskap till perifera grupper (t.ex. språk, kultur etc.).
 
Sverige får en låg risk på 22 procent för indikatorn som mäter tillgången till medier för minoriteter. Först
främst har de svenska programföretagen ett stort ansvar när det gäller att ta hänsyn till behoven hos både
funktionsnedsatta och språkliga och etniska minoriteter. I Sverige garanteras tillgången till programutrymme
för sociala och kulturella grupper i public service-medierna av sändningstillstånden, men om tillgången till
programutrymme är tillräcklig eller inte varierar samtidigt mellan olika sociala och kulturella grupper. De
svenska public service-mediernas sändningstillstånd innehåller villkor som garanterar sändningstid till de
fem minoritetsspråken: samiska, finska, meänkieli, romani chib och jiddisch. Genom ett avtal med SR och
UR sänder SVT nyheter på finska och samiska. SR sänder nyhetsprogram i Romani Chib och Meänkieli
(Sveriges Televisions public service-redovisning 2020). I det nya sändningstillståndet för 2020–2025 finns
ett tydligt villkor som kräver att public service-medierna har en särskild skyldighet att tillhandahålla nyheter
till ett ökat antal minoritetsgrupper i Sverige.
 
Indikatorn som mäter tillgången till lokala och regionala medier visar en låg risk på 19 procent. I Sverige, är
oberoende lokala medier en viktig del, både när det gäller mångfalden i medieinnehåll och som
medieaktörer. Public service-medierna har också ett särskilt avtal som ska garantera ett brett
programutbud. Detta breda programutbud ska återspegla mångfalden i hela landet och kännetecknas av en
hög nivå av kvalitet, flexibilitet och relevans och vara tillgänglig för alla medborgare.
 
Sverige får även en låg risk för indikatorn som mäter tillgången till medier för kvinnor på 20 procent. Den
svenska lagen om allas lika rättigheter (SFS 2008:567) är reaktiv och kan särskilt användas när individer
uppfattar att de har missgynnats. Inom mediesektorn, finns det istället tydligare krav, till exempel, på att
programinnehåll ska främja mångfald och jämställdhet (som ofta brukar tolkas som en balanserad
representation av kvinnor och män). Som public service-bolag har exempelvis SVT en omfattande
jämställdhetspolicys som både omfattar personalfrågor och programinnehåll.
 
Indikatorn som mäter informations- och mediekunnighet visar en låg risk i Sverige på 8 procent. Den
svenska regeringen har gett i uppdrag till Statens medieråd att stärka arbetet för ökad medie- och
informationskunnighet (MIK) genom att utveckla samarbetet och myndighetens verksamhet inom detta
område. Uppdraget innefattar att skapa ett nätverk för intressenter som arbetar med frågor relaterade till
MIK, bygga en plattform för kunskaps- och informationsspridning, ytterligare kartlägga utvecklingen inom
MIK-området och utveckla myndighetens MIK-resurser.
 
Slutligen får Sverige låg risk på indikatorn som mäter skyddet mot förtal och kränkningar på 31 procent.
Skydd mot förtal och kränkningar tillämpas i svensk Yttrandefrihetsgrundlag (SFS, 1991:1469). Samtidigt är
det viktigt att betona att problemet med förtal och kränkningar också måste förstås i förhållande till de
plattformar som används. Det är för närvarande svårt att utkräva ansvar online men det finns samtidigt en
möjlighet i svensk lagstiftning att hålla leverantörer och den som tillhandahåller utrymme för kommentarer
ansvarig om personen bakom förtal och kränkningar inte kan hållas ansvarig. Denna möjlighet verkar för
närvarande inte användas i praktiken, men skulle kunna användas mer.
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4. Mediemångfalden online: bedömning av riskerna

 
Sverige får låg risk (32 procent) inom området för grundläggande skydd digitalt.
 
Yttrandefrihet online är tydligt definierad i svensk lag i enlighet med de standarder som finns kring
internationella och regionala mänskliga rättigheter, samt med vissa kompletterande och specifika lagar för
Internet som bland annat omfattar kränkningar av rättigheter online och offline av statliga eller icke-statliga
aktörer. Den svenska staten filtrerar inte bort eller tar bort innehåll online och svenskarna har tillgång till
effektiva rättsinstanser för att hantera potentiella kränkningar. Internetleverantörer, filtrering och borttagning
av innehåll online regleras i lagen om elektronisk kommunikation (SFS, 2003:389) och lagen om insamling
av data om elektronisk kommunikation i brottsbekämpande underrättelseverksamhet (SFS, 2012:278), och
rapporteras på ett tydligt och öppet sätt.
 
När det gäller journalistik och dataskydd följer den svenska lagen om datalagringsskyldighet fortfarande
endast delvis artiklarna 8 och 10 i Europeiska konventionen om mänskliga rättigheter. Skyldigheten för
svenska operatörer att lagra data för brottsbekämpande syften återinfördes i Sverige under 2019. I början
av 2020 fanns det också ytterligare regler för operatörer som använder så kallad NAT-teknik. Tidigare
fastställdes ett beslut från EG-domstolen att den svenska lagstiftningen inte var förenlig med EU-
lagstiftningen. Därför planerar den svenska regeringen att inom kort införa ett antal nya regler för att helt
följa artiklarna 8 och 10 i Europeiska konventionen om mänskliga rättigheter. 
 
Slutligen, när det gäller GDPR och regler om nätneutralitet, har GDPR genomförts sedan 25 maj 2018. I
Sverige är den direkt tillämplig som en lag med den uttryckliga föreskriften att Tryckfrihetsförordningen
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(SFS, 1949:105) och Yttrandefrihetsgrundlagen (SFS, 1991:1469) alltid har företräde gentemot GDPR.
Detta innebär att både grundlagsskyddade och oskyddade medier kommer att kunna använda
personuppgifter på samma sätt som före implementeringen av den nya dataskyddslagen.
 
Sverige får medelhög risk (51 procent) inom området som mäter mångfalden på den digitala
mediemarknaden.
 
 
Som tidigare nämnts innehåller svensk lagstiftning inga specifika bestämmelser som kräver att uppgifter om
ägande offentliggörs inom den svenska nyhetsmediesektorn. Istället gäller lagen om ekonomiska relationer,
även kallad transparenslagen, för alla svenska företag och oavsett medieslag, samt innehåller
bestämmelser som kräver att medieföretag, precis som alla andra svenska företag, ska vara öppna och
transparenta när det exempelvis gäller ägarstrukturer (SFS, 2005:590).
 
Det finns två myndigheter som övervakar begränsningar i ägarkoncentration och hanterar klagomål.
Myndigheten för press, radio och tv övervakar medieföretagen specifikt och Konkurrensverket övervakar
alla svenska företag. Men som tidigare nämnts, eftersom lagstiftningen inte innehåller några tydligare
kriterier än att ägandet inte får förändras mer än i begränsad utsträckning, är detta naturligtvis fortfarande
problematiskt. Myndigheterna behöver tydligare kriterier för att kunna säkerställa en ”hälsosam”
koncentration av medieägande med hänseende på svensk mediemångfald.
 
Inom temaområdet för mångfald på mediemarknaden, och särskilt i indikatorn för plattformar online och
konkurrenshantering, bidrar direkt tillgång till de primära nyhetskällorna online till att minska risken. I den
senaste rapporten från SOM-institutet uppgav 79 procent av svenskarna att de använde en digital
nyhetstjänst minst en gång i veckan (Svenska trender 1986–2019). Detta kan tolkas som främst direkt
åtkomst eftersom människor snarare blandar sin användning av sociala medier med digitala nyheter, inte
tvärtom. Det intressanta är att SOM-institutet också frågade om svenskarnas användning av sociala medier
i samma undersökning. 72 procent uppgav att de använde sociala medier minst en gång i veckan. Vad
svenskarna exakt gör på sociala medier är inte klart, men vi vet att de bland annat läser nyheter. Vi vet
också att inte alla men de flesta nyheterna på sociala medier leder till traditionella nyhetsmedier i slutändan.
Bedömningen är därför att nyhetskällorna nås huvudsakligen direkt. När det gäller koncentrationen på
marknaden för digital reklam har vi inga uppgifter på grund av brist på tillförlitliga data.
 
Sverige får låg risk (19 procent) inom området Politiskt oberoende digitalt.
 
De svenska digitala medierna är inte politiskt kontrollerade. Men som rapporterats i tidigare MPM-
implementeringar finns det fortfarande ingen reglering som säkerställer transparensen kring finansieringen
av partiernas valkampanjer online. Det saknas även insyn i de tekniker som används i politiska kampanjer.
Detta betyder inte nödvändigtvis politiskt beroende, men pekar samtidigt mot potentiella risker för den
svenska mediemångfalden. 
 
Sverige får låg risk (28 procent) inom området som mäter social inkludering digitalt.
 
I Sverige har cirka 72 procent av befolkningen grundläggande eller ännu högre digitala färdigheter. I Sverige
finns både medie- och informationskunnighet och andra utbildningsinitiativ som syftar till att förebygga och
motverka hot, hat, kränkningar och desinformation. Statens medieråd driver både den så kallade Global MIL
Week, med resurser för att kunna urskilja desinformation och den så kallade No Hate Speech Movement.
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Initiativet genomförs bland annat för att öka medvetenheten om rasism och liknande former av fientlighet på
Internet bland barn och ungdomar. Uppdraget är att sprida utbildningsverktyg och information till lärare och
föräldrar och inkluderar gratis utbildningsmaterial om hat, rasism och andra former av fientlighet på Internet.
Som nämnts tidigare är det svårt att hävda individuellt ansvar online. Men även om det fortfarande inte
används i praktiken kan en möjlighet vara att hålla leverantören ansvarig om personen bakom hot, hat och
kränkningar inte kan hållas ansvarig.
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5. Slutsatser

 
Genomförandet av insamlingen av mediemångfaldsdata 2021 i Sverige visar en övergripande låg risk för
mediemångfalden i landet. Det finns samtidigt vissa problem som riskerar att påverka den svenska låga
risken på ett negativt sätt på lite längre sikt. Det finns en hög och medelhög risk på området för mångfalden
på mediemarknaden på grund av brist på specifik reglering i medielagstiftningen för att förhindra en för hög
grad av ägarkoncentration och att göra gränsen mellan redaktionellt och reklaminnehåll tydligare.
 
Inom området för grundläggande skydd finns det även en risk som går att härleda till begränsningar i
regelverket för att skydda visselblåsare (det bör också noteras att denna indikator är ny och inte har använts
i tidigare MPM-implementeringar).
 
En annan fråga handlar om temaområdet grundläggande skydd och indikatorn som mäter skyddet och
standarden för den svenska journalistiskåren. En tredjedel av journalisterna saknar fast anställning och när
det gäller säkerhet sammanfattar Löfgren Nilsson och Örnebring (2015, 8) problemet på ett tydligt sätt:
”Sammantaget visar våra resultat att hot och trakasserier verkligen utgör ett effektivt sätt att tysta
journalister även i ett demokratiskt sammanhang. ” Det är anmärkningsvärt i en utvecklad demokrati som
Sverige 2021, att journalisters säkerhet fortfarande inte är helt garanterad.
 
Öppenhet i samhället, som mycket annat, har utsatts för svår stress under covid-19-pandemin. Detta
återspeglas också i temaområdet för grundläggande skydd för rätten till information. Under
covid-19-pandemin har kravet på trovärdig information ställts mot ett behov av stabilitet och socialt skydd,
ibland till och med som uttalanden om oro för skyddet av personlig integritet.
 
Under djupa kriser sätts grundläggande friheter och rättigheter på prov, de kan även omförhandlas. Det
finns alltid en risk att etablerade och grundläggande demokratiska värderingar kan komma att naggas i
kanten och inte uppfattas som lika grundläggande som de var före en kris. I underliga tider som dessa är
det därför särskilt viktigt att både skydda och se till att begränsningar av grundläggande fri- och rättigheter
bara är tillfällig.
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Appendix I. Landsgrupp

Förnamn Efternamn Position Institution MPM2021 CT
Ledare

Mathias A. Färdigh Assistant Professor University of
Gothenburg

X

Appendix II. Expertgrupp
The Group of Experts is composed of specialists with a substantial knowledge and recognized experience in
the field of media. The role of the Group of Experts was to review the answers of the country team to 16
variables out of the 200 composing the MPM2021. Consulting the point of view of recognized experts aimed
at maximizing the objectivity of the replies given to variables whose evaluation could be considered as
subjective, and therefore to ensure the accuracy of the final results of the MPM. However, it is important to
highlight that the final country report does not necessarily reflects the individual views of the experts who
participated. It only represents the views of the national country team that carried out the data collection and
authored the report.

Förnamn Efternamn Position Institution

Tove Carlén Ombudsman Swedish Union of Journalists

Jesper Strömbäck Professor Department of Journalism, Media
and Communication, University of

Gothenburg

Mart Ots Associate Professor MMTC, Jönköping International
Business School, Jönköping

University

Stefan Eklund Editor in chief Borås Tidning

Yvonne Andersson Researcher and analyst The Swedish Media Council,
Government Offices of Sweden
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