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A Inteligéncia Artificial é cada vez mais relevante para o Di-
reito, gracas a duas tendéncias distintas, mas complementares. A
primeira é a crescente adoc¢do de sistemas inteligentes em varias
aplicacbes, tanto na tomada de decis6es nos setores publicos e pri-
vados quanto na construcio de sistemas voltados ao consumidor
e assistentes pessoais para as mais diversas tarefas cotidianas. Tal
proliferacdo de inteligéncias artificiais significa seu envolvimento
ubiquo em diversas rela¢bes sociais e econémicas tuteladas pelo
Direito. Nesse cendrio, podemos falar de um Direito da Inteligén-
cia Artificial, ou seja, da disciplina juridica dos agentes digitais e
das implica¢ées de seu envolvimento em rela¢des juridicas e con-
flitos delas decorrentes.

A segunda decorre do fato de a Inteligéncia Artificial ser
nio apenas um objeto externo sujeito a disciplina juridica, mas
também uma ferramenta cada vez mais utilizada por operadores
do Direito. Apesar de o emprego de aprendizado de maquina ter
apresentado resultados extremamente tuteis para advogados e
para tribunais, especialmente com anadlise preditiva, arguiremos
aqui que as correla¢des empiricas nas quais se baseiam enfrentam
limitacdes em sua capacidade explicativa, o que compromete apli-
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cacdes no dominio juridico, no qual ha exigéncia de justificacio
normativa das decisdes. Acreditamos que a préxima geracio de
Inteligéncia Artificial aplicada ao Direito devera incorporar mo-
delos de representacdo de conhecimento juridico as ferramentas
que utilizam aprendizado de maquina.

Na préxima se¢do, apresentaremos os principais desafios en-
volvidos na regulacdo da inteligéncia artificial, cujas consequén-
cias juridicas serdo exploradas na terceira se¢io. Essas duas pers-
pectivas estdo relacionadas entre si, ja que a disciplina juridica da
Inteligéncia Artificial influenciard os sistemas construidos para
finalidades juridicas, bem como a tecnologia pode tornar viaveis
novas abordagens regulatdrias. Portanto, a atuacédo interdiscipli-
nar entre os profissionais do Direito, da Engenharia e da Compu-
tacdo pode ser benéfica para ambas as areas, contribuindo para
o melhor funcionamento do sistema juridico e para garantir que
as aplica¢des baseadas em inteligéncia artificial promovam, ou ao
menos nio lesionem, os direitos e interesses protegidos pelo Di-
reito brasileiro.

A regulacdo de sistemas inteligentes

Segundo Cormen et al. (2009), um algoritmo é qualquer pro-
cedimento de computador bem definido que possua algum valor
agregado na qualidade de suas entradas (input), gerando outros
valores na saida (output), de forma que pode ser considerado uma
ferramenta para resolver um problema.

Os algoritmos sdo empregados em programas de computador
por diversas organiza¢des para a tomada de decisbes e alocagdo de
recursos, tendo por base grandes conjuntos de dados. Combinan-
do calculo, processamento e raciocinio, os softwares podem ser
excepcionalmente complexos, codificando milhares de variaveis
em milhdes de pontos de dados. Desse modo, decisées importan-
tes sobre a vida das pessoas sdo cada vez mais ocasionadas por
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sistemas computacionais e algoritmos, como direcionar vagas de
empregos e concessdo de crédito. A preocupagdo estd em como
programas de computador baseados em Inteligéncia Artificial
podem limitar oportunidades e, especialmente, colocar em risco
direitos fundamentais dos cidadios.

Dentre os empregos de inteligéncias artificiais, um dos prin-
cipais focos de atengdo para o Direito esta na coleta e tratamento
de dados pessoais para perfilhamento (Caplan et al., 2018%). De-
terminar o perfil do individuo pode valer muito a anunciantes,
a seguradoras, e ao proprio Estado. A China, por exemplo, pais
de 1,4 bilhdo de habitantes, tem utilizado uma combinacio de
vigilancia por meio de inteligéncia artificial com uso de enorme
quantidade de dados pessoais para monitorar a vida e o compor-
tamento das pessoas em detalhes minuciosos.’

4 Segundo o artigo 4 (4) da GDPR: “Definicdo de perfis”: qualquer forma de
tratamento automatizado de dados pessoais que consista em utilizar esses da-
dos pessoais para avaliar certos aspectos pessoais de uma pessoa singular, no-
meadamente para analisar ou prever aspectos relacionados com o seu desem-
penho profissional, a sua situacdo econdémica, satde, preferéncias pessoais,
interesses, fiabilidade, comportamento, localizacido ou deslocacoes.

5 Para uma visdo mais detalhada de como a China tem incorporado uma so-
ciedade de dados para sustentar seus interesses politicos e econémicos, ver
Larson (2018). Da reportagem, destacamos: “Nenhum governo tem um plano
mais ambicioso e de tanto alcance para utilizar o poder dos dados para mudar
a maneira como governa, do que o governo chinés", diz Martin Chorzempa, do
Instituto Peterson de Economia Internacional, em Washington, DC [Tradugio
livre de: “No government has a more ambitious and far reaching plan to harness the
power of data to change the way it governs than the Chinese government,” says Mar-
tin Chorzempa of the Peterson Institute for International Economics in Washington,
DC".] E ainda sobre o assunto do Sistema de Crédito Social Chinés, por meio de
um programa de pontuacio sobre os seus cidadios, classificando-os de acordo
com as informacdes contidas em um enorme banco de dados, alimentado com
milhares de informagdes pessoais (em grande maioria coletadas pela internet),
tais como histérico de navegacio na internet, itens adquiridos em compras,
probabilidade de adimplemento das obriga¢des etc., ver Gomes (2017, p.50-1).
Por fim, importante ressaltar que a tutela a privacidade e protecio de dados na
China n3o é comparavel a protecio conferida no Ocidente. Nos dltimos anos,
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Outra preocupacgio relevante, da perspectiva juridica, estd na
possibilidade de contestar e revisar decisGes baseadas em Inte-
ligéncia Artificial, especialmente quando estejam baseadas deep
learning,® com seu problema de opacidade (black box”). A contes-
tabilidade e a possibilidade de revisdo pressupdem inteligibilida-
de, em termos humanos, ou seja, por um conjunto de critérios
determinantes que fundamentem determinada deciséo.

N3o a toa, existem diversas iniciativas no mundo académico
juridico e de ciéncia da computagdo para pensar, refletir e propor
caminhos sobre o assunto. Dentre outras iniciativas, podem ser ci-

entretanto, varios casos foram julgados pelos tribunais chineses sobre o assun-
to e iniciativas legislativas estdo sendo desenvolvidas. Para um panorama da
privacidade e prote¢io de dados na China, ver Ong (2011, p.172-9).

6 Deep learning é uma abordagem de aprendizado de maquina que busca re-
solver problemas a partir da composi¢do entre multiplos niveis de aprendiza-
do. Essa abordagem obteve bastante éxito nos ultimos anos em tarefas como o
reconhecimento de fala, a identificacdo de objetos em imagens e a gera¢io ar-
tificial de texto, porém apresenta dificuldades quanto a inteligibilidade de seus
resultados, em termos de quais seriam seus critérios determinantes (Goodfel-
low et al., 2016).

7  “There is, however, ongoing research into mechanisms for rule extraction, to as-
sist in understanding by extracting knowledge from more opaque approaches and
expressing it in a more intelligible form, such as a decision tree. There are also ways
to try to describe what aspects of the input led to a particular decision (rather than
describing the model as a whole) such as highlighting features of an image that led to
a particular classification. These assist in assessing the appropriateness of the mod-
el. Control tends to be more challenging for the more opaque models; though there
is continuing work on general means for improving and providing control (such as
‘fairness’) across approaches” (Singh et al., 2016). H4, no entanto, pesquisas con-
tinuas sobre mecanismos de extragio de regras, para auxiliar na compreensio,
extraindo conhecimento de abordagens mais opacas e expressando-as de uma
forma mais inteligivel, como uma 4rvore de decisdo. H4 também maneiras de
tentar descrever quais aspectos da entrada levaram a uma decisio especifica
(em vez de descrever o modelo como um todo), como destacar recursos de uma
imagem que levaram a uma classificacdo especifica. Esses auxiliam na avaliacio
da adequacdo do modelo. O controle tende a ser mais desafiador para os mod-
elos mais opacos; embora haja trabalho continuo em meios gerais para mel-
horar e fornecer controle (como “equidade”) em varias abordagens.
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tadas a Algorithm Watch,? da Alemanha; o Lawgorithm,® no Brasil,
e a International Association for Artificial Intelligence and Law.™
A opacidade de sistemas baseados em aprendizado de ma-
quina é uma das maiores fontes de atencdo e preocupac¢io na
atualidade, especialmente no que diz respeito a possibilidade de

8 Disponivel em: <https://algorithmwatch.org/de/>. Acesso em: 24 dez.
2018. O AlgorithmWatch é uma iniciativa dos pesquisadores Lorena Jau-
me-Palasi, Lorenz Matzat, Matthias Spielkamp e Prof. Dr. med. Katharina
Anna Zweig, e é apoiada pelas autoridades da midia estatal de Hesse, Baviera,
Baden-Wiirttemberg, Renania-Palatinado, Sarre e Sax6nia. Tem foco nos algo-
ritmos da gigante Google, bem como nas elei¢des do pais.

9 Lawgorithm é uma associa¢do independente, sem fins lucrativos, funda-
da por professores de Ciéncia da Computacdo, Engenharia, Direito, Economia
e Filosofia da USP, dedicada a pesquisa sobre Inteligéncia Artificial aplicada
ao Direito e sobre as implica¢des juridicas, econdémicas, sociais e culturais da
inteligéncia artificial. Da perspectiva da Inteligéncia Artificial para o Direito
(IA&Direito), o Lawgorithm promove a pesquisa sobre ferramentas computa-
cionais inteligentes capazes de tornar mais eficiente a atuacdo de juristas e de
gerar informacdes sobre as atividades legislativa e jurisdicional. Da perspectiva
do Direito da Inteligéncia Artificial (Direito da IA), pretende refletir sobre no-
vas questdes juridicas trazidas pela atuacio de agentes digitais. O Lawgorithm
parte de quatro convic¢des orientadoras de seus projetos de pesquisa: 1. O ra-
ciocinio juridico é complexo, envolvendo: a) identificacdo das regras a serem
aplicadas; b) o significado dos termos contidos nas regras perante conceitos
juridicos fundamentais c) a adequacio das solugdes indicadas pelas regras em
relagdo a propdsitos de politicas publicas e principios valorativos; 2. Ferramen-
tas gerais de Inteligéncia Artificial serdo mais eficientes e adequadas quando
forem empregadas no Direito com base em representacdo de conhecimento,
analise e inferéncias tipicas dos juristas (conforme convic¢do 1); 3. Os juris-
tas atuardo com mais qualidade e produtividade quando se desvencilharem de
tarefas repetitivas e puderem ter acesso rapido e eficiente ao conhecimento
especifico necessario ao seu labor intelectual (por ferramentas que satisfagam
2); 4. A inteligéncia artificial deve ser compreendida de perspectiva multidis-
ciplinar, considerando suas condi¢bes técnicas, impactos econdmicos, sociais
e culturais, como pressuposto de qualquer regulagio ou interpretagio de suas
implica¢des juridicas. (Lawgorithm. Disponivel em: <http://www.lawgorithm.
com.br/>. Acesso em: 24 dez. 2018).

10 International Association for Artificial Intelligence and Law. Disponivel
em: <http://www.iaail.org/?q=page/ai-law>. Acesso em: 24 dez. 2018.
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contesta¢do, mas também em relacdo ao risco de incorporacio de
vieses que resultem em construcdo de perfis ou tomadas de de-
cisdo discriminatorias, ou ainda da possibilidade de tomadas de
decisdo que ignorem valores humanos ou desrespeitem direitos
fundamentais e a dignidade humana.'

Frank Pasquale (2015), ao escrever The black box society: the
secret algorithms that control money and information, aponta
que um tipo de situacio adversa estd em jogo, em que o adversa-
rio é a prépria regulacdo em si, instigando a seguinte hipétese: e
se os controladores mantiverem, propositadamente, seus feitos
de forma opaca, justamente para evitar ou confundir a regula¢io?
Por isso adverte que “secrecy is approaching critical mass, and we are
in the dark about crucial decisions. Greater openness is imperative”
(Pasquale, 2015, p.2).

Para Frank Pasquale (2015) deve haver menor esforco de con-
centracdo em tentar controlar a coleta de dados, e mais esforco
em regular o uso desses dados — como as empresas e os governos
estdo realmente implantando regras para tomar decisées, com
emprego de inteligéncias artificiais.

E em relacio a esses riscos que se direcionam esforcos nio
s6 juridicos, como também de incorporac¢ido de critérios éticos no
desenvolvimento de sistemas...

A autoridade de prote¢ido de dados da Unido Europeia, Eu-
ropean Data Protection Supervisor, criou, em 3 de dezembro
de 2015, o Ethics Advisory Group sobre as dimensdes éticas da
protecdo de dados no atual contexto digital, com processamento
de big data e uso de inteligéncia artificial. Em 2018, esse grupo

11 Como mostra Jenna Burrell (2016), a opacidade de um sistema inteligente
pode surgir de trés fontes principais: a complexidade dos modelos matemati-
cos envolvidos, a dificuldade de entender as opera¢des envolvidas no processa-
mento de dados em larga escala e a falta de clareza no contexto institucional de
uso desses sistemas. A presenca de um ou mais desses fatores pode dificultar
a identificacdo de lesdes ou ameacas a direitos e interesses, sejam eles individ-
uais ou coletivos, que surjam em decorréncia do uso da Inteligéncia Artificial.
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emitiu o Relatério denominado Towards a Digital Ethics (Burgess
et al., 2018) cujo documento reconhece que a nova ética digital
estd baseada no direito fundamental a privacidade e a protecdo de
dados pessoais, entendendo crucial essa observancia ética para
a protecdo da dignidade humana, que é a base da Carta de Direi-
tos Fundamentais da Unido Europeia. Em abril de 2019, o Parla-
mento Europeu publicou o estudo intitulado A governance frame-
work for algorithmic accountability and transparency,’ cujo estudo
desenvolve e propde op¢des de regulacdes para a governanca da
transparéncia algoritmica e de sua responsabilizacido, com base
em analise sob os aspectos sociais, técnicos e regulatérios.

O estabelecimento de principios éticos para guiar o desen-
volvimento da Inteligéncia Artificial é necessario para conduzir
a aplicacdo da Inteligéncia Artificial para finalidades socialmente
positivas, mas envolve alguns riscos. O primeiro desses é a pro-
liferacdo de conjuntos de principios: um estudo recente do Berk-
man Klein Center for Internet & Society (Fjeld, 2018) mapeou
mais de trinta conjuntos de principios publicados por governos,
organiza¢des internacionais, empresas e organizacdes do terceiro
setor, que por vezes adotam principios distintos uns dos outros
ou dio énfases diferentes aos principios escolhidos, levando ao
problema de identificar quais sdo os principios relevantes.

Outra dificuldade estd no fato de que os principios sio for-
mulados em discussées “top down” e pretensio de universalidade,
0 que torna seu conteiido demasiadamente genérico e abstrato,
tornando-os de dificil aplicacdo. Por um lado, a definicio de re-
gras gerais em vez de uma regulacio rigida é favoravel ao desen-
volvimento tecnoldgico e permite que a sociedade se familiarize
com os sistemas inteligentes antes de decidir como eles devem ser
regulados. Por outro, ela pode contribuir para o que a literatura
sobre regulacio de inteligéncia artificial chama de ethics-washing

12 Disponivel em: <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/
2019/624262/EPRS_STU(2019)624262_EN.pdf>.
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(Wagner, 2018): o uso de principios vagos como um substituto
para regras que efetivamente protegeriam os direitos e interesses
individuais e coletivos que poderiam ser afetados pelo uso de sis-
temas inteligentes.

Assim, os principios diretores do uso da Inteligéncia Artificial
devem encontrar um equilibrio entre o excesso e a auséncia de re-
gulacdo. Entendemos que o melhor caminho para discussdes éticas
que pretendam aplicabilidade seja por meio da andlise “bottom up”,
buscando equilibrio reflexivo entre principios gerais e casos con-
cretos em setores especificos. Ou seja, trata-se de discutir ndo os
principios universais da ética computacional ou algoritmica, mas
de desenhar principios especificos para diferentes setores de aplica-
¢do: ética algoritmica no campo da medicina, no campo juridico, no
ambito comercial etc. Por exemplo, na drea de aplica¢des para me-
dicina, pode ser mais relevante a precisdo, ao passo que no direito,
a explicabilidade é mais importante.

O equilibrio ideal dependera nio sé das capacidades tecnolé-
gicas dos sistemas inteligentes, mas também das peculiaridades
de cada dominio de aplicacdo e das exigéncias da lei. No caso da
Inteligéncia Artificial aplicada ao Direito, por exemplo, o proble-
ma da “black box” discutido acima aparece com mais forca, ja que
as decisOes judiciais estio sujeitas a uma série de requisitos que
ultrapassam a mera acurdacia preditiva, como a necessidade de que
o contetido da decisdo possa ser justificado racionalmente. Na
proxima sec¢do do texto, exploraremos em mais detalhes os usos
juridicos da inteligéncia artificial e o estado da arte em relacio ao
problema de tornar expliciveis as decisdes destes sistemas.

A aplicacao da Inteligéncia Artificial ao Direito

Sistemas baseados em Inteligéncia Artificial sdo usados,
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como vimos acima, para automatizar varias tarefas cuja realiza-
¢do exigiria a inteligéncia humana. Dentre essas tarefas, é parti-
cularmente relevante o uso de sistemas inteligentes para tentar
prever o comportamento de individuos - o que engloba objetivos
diversos, como a identificacdo das preferéncias de consumo de al-
guém e a determinacio da probabilidade de inadimpléncia em um
financiamento'® —, bem como o uso de dados para a tomada de
decisdo sem a participa¢io humana.

Esses modelos, como discutidos, podem ser opacos ao enten-
dimento humano, o que pode ser resultado de trés fontes princi-
pais: a complexidade dos modelos matematicos envolvidos, a di-
ficuldade de entender as opera¢des envolvidas no processamento
de dados em larga escala e a falta de clareza no contexto institu-
cional de uso desses sistemas. Como as atividades juridicas — seja
na esfera judicial, seja na esfera administrativa, seja em outros
métodos de solucio de controvérsias — estdo em geral conectadas
a situa¢bes que podem produzir impactos significativos para pes-
soas fisicas e juridicas, o ordenamento juridico impde uma série
de restricbes que devem ser seguidas para o uso licito da Inteli-
géncia Artificial como ferramenta de apoio ou de automacio.

Uma primeira fonte dessas restri¢des, como ja comentado,
é o regramento juridico da privacidade e da protecio de dados
pessoais: os principios éticos mencionados também se aplicam
aos usos juridicos da Inteligéncia Artificial, bem como as leis
neles baseadas. Em particular, a Lei Geral de Protecdo de Dados
(LGPD, Lei n.13.709/2018), cuja entrada em vigor estad prevista
para agosto de 2020, tem dispositivos relevantes para aplicac¢bes,
como a geragio automatica de contratos ou a busca automatizada
por jurisprudéncia, que estejam ligadas a questdes juridicas.

A essas preocupacdes gerais, lidas a luz da discussio da secio

13 Para uma descricido das possibilidades neste sentido, ver Gomes (2017,
p.50-1).
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anterior, somam-se as questdes especificas do Ambito juridico.
Um exemplo é a exigéncia de que as decisdes judiciais sejam fun-
damentadas na andlise das questdes de fato e de direito presentes
no processo.™* Diante desse requisito, um sistema inteligente que
se proponha a automatizar uma decisio judicial — ou, de forma
mais realista para a tecnologia atual, fornecer aportes para um
juiz humano - deve ser capaz de fornecer a fundamentacio exigi-
da por lei. Porém, a opacidade envolvida no uso e constru¢io dos
sistemas inteligentes pode dificultar, ou mesmo tornar inviavel, a
producio desse tipo de fundamentacio.

A LGPD - assim como sua contraparte da Unido Europeia, o
Regulamento Geral de Prote¢io de Dados (RGPD, ou GDPR na si-
gla inglesa) — inclui uma forma do chamado direito a explicagio.'
Segundo a LGPD, em seu artigo 20, § 1°, o controlador de sistemas
que tomam decisdes baseadas unicamente no tratamento automa-
tizado de dados pessoais deve fornecer informacgées a respeito dos
critérios e procedimentos utilizados para a decisdo automatizada.
Essa formulac¢do da lei se aproxima do paradigma de sistemas ba-
seados em conhecimento, que operam com base em representa-
¢Oes predefinidas do conhecimento disponivel a respeito do pro-
blema que pretendem resolver (Russell; Norvig, 2010).

Muitas das aplica¢cées de Inteligéncia Artificial que hoje as-
sumem papel de destaque no imaginario popular sdo, contudo,
baseadas em outro paradigma: os sistemas de dados. Essa aborda-
gem, nos ultimos anos, foi usada para a construcio de sistemas de
busca por divergéncias em acérdios do Supremo Tribunal Federal
(Oliveira, 2017), predicdo de decisdes da Corte Europeia de Di-
reitos Humanos (Medvedeva et al., 2019), e a aplica¢do de testes

14 Ver, por exemplo, a exigéncia da fundamenta¢do como elemento essencial
da sentenca pelo Cédigo de Processo Civil, artigo 489, caput.

15 Para um panorama da discussdo a respeito dos limites do direito a ex-
plicagdo na regulagdo da Unido Europeia, ver Kaminski (2019). Para uma dis-
cussdo dos limites de viabilidade da explicacdo em face das possibilidades tec-
noldgicas, ver Almada (2019).
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de propésito principal na tributagio internacional, dentre outras
aplica¢ées (Kuzniacki, 2018).

Sistemas de dados nio sdo construidos com base em repre-
sentacdes predefinidas do problema que pretendem responder.
Em vez disso, eles operam com base no aprendizado de maquina
(Haykin, 2008): antes de serem usados para sua aplicacio, esses
sistemas sdo expostos a dados sobre o problema a resolver, e por
meio de processos estatisticos de treinamento'® extraem da base
de dados padrées e correlagbes que serdo generalizados para re-
solver problemas futuros.

Esses métodos de predi¢do sio empiricos, ou seja, extraem
os resultados de uma série decisées judiciais e as correlacionam
com fatores como o tipo de demanda, valor envolvido, e o tribunal
em que a demanda ¢é julgada. Como sua estrutura é baseada nas
propriedades detectaveis a partir dos dados, os sistemas baseados
em aprendizado de maquina no levam em considerac¢do qualquer
justificagdo normativa sobre como deve ser a decisdo a partir das
caracteristicas e argumentos do caso.

Além disso, a complexidade matematica dos modelos empre-
gados para extrair as propriedades dos dados torna inviavel, mes-
mo para o observador técnico, o detalhamento minucioso de como
estes sistemas operam. Quando essas técnicas sdo aplicadas em
cenarios de big data,'” a escala das operac¢bes envolvidas torna o ce-
nario ainda mais complexo, dificultando a exposicio das decisbes

16 O processo de treinamento pode ser supervisionado, em que o sistema
aprende a associar determinados valores dos dados de entrada com rétulos for-
necidos para seu treinamento; de reforco, quando as respostas do sistema sio
treinadas com base na recompensa fornecida a ele por uma resposta correta;
ou nio-supervisionado, em que o treinamento busca alinhar o sistema inteli-
gente com uma métrica que reflete propriedades dos dados e ndo um resultado
desejado (Haykin, 2008, p.34-45.)

17 Parte da popularizacio deste paradigma da inteligéncia artificial nos alti-
mos dados esta ligado ao chamado big data, isto é, a formacio de vastas bases
de dados e as subsequentes possibilidades de extra¢do de informacio a partir
destes dados. Sobre o tema, ver Gomes (2017).
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tomadas pelo sistema em forma compreensivel para humanos, com
premissas, critérios acessiveis, argumentos e conclusées.'®

Nesta secio, discutiremos os éxitos e limitacdes de ambos os
paradigmas do aprendizado de maquina. De um lado, os sistemas
baseados em conhecimento conseguem representar uma vasta
gama de aplica¢Oes juridicas, bem como produzir respostas inteli-
giveis, mas sua construc¢io e uso exige um esforco que muitas ve-
zes dificulta aplica¢bes praticas. Ja os sistemas de aprendizado de
maquina conseguem extrair correlacdes estatisticas com menos
estrutura do que os sistemas baseados em conhecimento, mas
suas solu¢des ndo sdo expliciveis em um nivel compativel com as
exigéncias juridicas nem se beneficiam do conhecimento juridico.
Por fim, defenderemos a combinacio entre técnicas baseadas em
conhecimento e técnicas de aprendizado de maquina, aproveitan-
do os pontos positivos de ambas as abordagens para a construgdo
de sistemas mais adequados as peculiaridades das predi¢ées juri-
dicas, de natureza normativa.

Sistemas baseados em conhecimento juridico

Sistemas baseados em conhecimento sio sistemas inteligen-
tes que realizam inferéncias com base em representa¢des internas
de conhecimento (Russell; Norvig, 2010). Essas representacdes
do conhecimento sdo construidas de antemaio, durante o projeto
de um sistema computacional, mas uma vez que elas sejam feitas,
o sistema pode atualizar sua base de conhecimentos a partir das
informac¢des que adquire do ambiente, aplicando as mesmas re-
gras de inferéncia para lidar com situa¢oes percebidas.

No caso dos sistemas baseados em conhecimento juridico,
esse raciocinio opera através da estrutura formal, que pode ser
construida a partir de diferentes légicas, como légicas dednticas

18 Sobre ambas as questdes deste pardgrafo, ver Burrell (2016).
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(Hilpinen; McNamara, 2013), que lidam com conceitos como
obrigacdes, proibicbes e permissdes, seja por operadores modais,
seja por meio de representa¢des de conjuntos de normas, constitu-
tivas, obrigatérias ou permissivas, como nas légicas input/output,
ou ainda, e légicas de argumentacio derrotavel.

Légicas de argumentacdo derrotavel encontraram ampla
aplicacdo em representacio de conhecimento juridico, seja o ra-
ciocinio baseado em precedentes (case based reasoning), seja o
raciocinio baseado em regras (rule based reasoning). Essas légicas
modelam o raciocinio como inferéncias a partir de argumentos a
favor ou contra determinada tese, incluindo informacio sobre a
forca relativa destes argumentos. Um argumento pode ser uma
estrutura inferencial complexa, que liga suas premissas a conclu-
sOes por meio de passos intermedidrios detalhados.” Esses argu-
mentos, por sua vez, podem ser atacados em diferentes jun¢oes
e de diversas formas, e uma conclusido pode ser derivada se for
possivel construir um argumento a favor da conclusio que seja
defensavel contra todos os argumentos que o atacam.

Tal estrutura baseada em argumentos, contra-argumentos,
refutagdes e presungbes alinha-se de forma direta com o racioci-
nio juridico, tendo em vista que decisdes judiciais sdo tomadas a
partir da avaliagcdo de argumentos das partes em oposicio. Com
isso, as légicas de argumentacio foram aplicadas com sucesso
para representar varios aspectos do raciocinio juridico. Dentre as
aplicacées bem-sucedidas das légicas de argumentacio juridica
na Inteligéncia Artificial, temos modelos de raciocinio sobre ar-
gumentacio oral em cortes (Bench-Capon; Prakken, 2010), evi-
déncias processuais (Bex et al., 2003; Verheij, 2003) e raciocinio
com precedentes judiciais. Em particular, mais recentemente,
modelos l6gicos de argumentacdo foram desenvolvidos nos quais

19 De um ponto de vista técnico, tanto os passos intermedidrios quanto a
conclusio final devem ser autorizados por opera¢des de uma légica dedutiva
ou derrotavel (nio monoténica).
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ocorre o balan¢o de multiplas considera¢bes prés e contras (fato-
res do caso, razdes, principios e valores). Além disso, alguns mo-
delos formulam principios racionais sobre o desenvolvimento dos
precedentes no tempo e sobre a dinimica de construcio e altera-
¢do de conceitos em interpretac¢des de leis e precedentes judiciais
(Hage, 2005; Sartor, 2013; Prakken et al., 2013; Horty, 2011).
Boa parte dos avancos de IA & Direito sobre a interpretacdo
de conceitos gira em torno da nog¢io de “fator”, que surgiu em dois
programas de computador pioneiros em IA & Direito: o sistema
HYPO? e o sistema CATO.?* Fatores sio abstracdes ou estered-
tipos da descri¢do de um caso, que podem favorecer (fatores fa-
voraveis) ou prejudicar (fatores contrarios) uma conclusio legal.
Por exemplo, o fator “gravidez resultante de estupro” é um fator
favoravel, no direito brasileiro, a decisdo de permitir ou ndo punir
o aborto. J4 o fator “procedimento nio realizado por médico” é
um fator que leva a proibi¢do do aborto.
Aatenciodadaaopapeldosvaloresepropésitoslevouaaborda-
gens sobre a interpretacio juridica como um problema de deciséo,
ou seja, como uma escolha entre interpreta¢des alternativas con-
siderando a probabilidade daquela interpretacido ou de decisdes
baseadas naquela interpretacdo, ou ainda, de consequéncias pos-
siveis daquela interpretacio em termos de promo¢do ou demogio
dos valores relevantes. Naquelas abordagens, a escolha de uma
interpretacdo é baseada nos efeitos positivos e negativos que as
potenciais decisdes podem ter em relacdo a valores ou objetivos
que sejam tomados como relevantes, considerando as preferén-
cias relativas entre esses valores ou objetivos, e, em alguns mo-
delos, também considerando a extensido na qual esses valores
ou objetivos sdo alcan¢ados ou impactados. Ha também ligacoes
entre essas abordagens e teorias da decisio qualitativas (Keeney;

20 Introduzido por Ashley (1990).
21 Introduzido por Aleven (2003, p.183ss.).
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Raiffa, 1976), recentemente exploradas por Giovanni Sartor.??

Sistemas computacionais mais recentes, como o VJAP (Gra-
bmair, 2017), desenvolvido para aplicacdo em temas de concor-
réncia desleal, em particular sobre violagido de segredo de indus-
tria (trade secret law), procuram incorporar valores e propdsitos
perseguidos na construc¢io de justifica¢des para decisdes judiciais.
Com isso, o sistema faz predi¢do do resultado do caso, ou seja, da
provavel decisdo judicial, por meio de uma medida de confianca
derivada dos grafos argumentativos e gera textos com argumen-
tos justificando a predicio.

Em todas essas abordagens, é possivel reconstruir a l6gica
que o sistema utilizou para construir suas predi¢des, o que forne-
ce uma justificagio racional para as decisées tomadas. Contudo,
nio sé a construcido destes sistemas exige o emprego de muito
conhecimento especifico sobre o tema, como também h4 a neces-
sidade de se extrair manualmente a informacdo que os algorit-
mos usardo, o que exige, na pratica, um trabalho substancial de
pré-processamento para a constru¢do e uso desses sistemas. Por
isso, os sistemas baseados em conhecimento nio sdo, hoje, tio
aplicados quanto a sua sofisticacdo tedrica poderia sugerir.

Aplicacoes juridicas do aprendizado de maquina

Nos Gltimos anos, técnicas de aprendizado de maquina foram
empregadas para prever resultados de decisdes judiciais a partir
de textos juridicos. Um exemplo é o modelo construido por Niko-
laos Aletras et al. (2016), que atingiu 79% de acuracia ao avaliar
se a Corte Europeia de Direitos Humanos decidiria pela existén-
cia de uma viola¢io de direitos em um determinado técnico. Em
aplica¢bes juridicas, abordagens baseadas em Maquinas de Veto-

22 Dentre a produgio deste autor sobre o tema, destacamos dois artigos:
“Fundamental legal concepts: A formal and teleological characterisation” e

“The logic of proportionality: reasoning with non-numerical magnitudes”
(Sartor, 2010; 2013).
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res-Suporte (SVM) tém obtido os melhores resultados, embora
abordagens baseadas em deep learning venham ganhando espago
(Contissa et al., 2018).

De forma geral, esses modelos baseiam suas predi¢cdes em ele-
mentos textuais (features) que revelam padrdes para as decisdes.
A construc¢ido de um modelo de aprendizado de maquina para o
processamento de linguagem natural — o que inclui o processa-
mento de textos juridicos — envolve, em geral, quatro passos: (1)
a compilacido de um corpus de textos relevantes para o dominio da
aplicagdo; (2) o pré-processamento dos textos desse corpus, para
deixa-los em um formato que os algoritmos de processamento
de linguagens naturais possam consumir; (3) a anota¢do desses
textos, por meios automdaticos ou manuais, para atribuir rétulos
adequados (por exemplo, para dizer se um recurso foi provido); e
(4) o treinamento do modelo que realizara as previsdes desejadas
(Eckhardt de Castilho, 2018). Todas essas etapas podem se bene-
ficiar do uso de conhecimentos especificos do dominio de aplica-
¢do como uma forma de melhorar o tratamento computacional
dos textos analisados, como fazem sistemas como CLAUDETTE,
desenvolvido na Universidade de Bologna, que detecta clausulas
abusivas em documentos que descrevem ou pedem concordancia
com as politicas de privacidade de sites (Contissa et al., 2018).

Mesmo com o auxilio de conhecimento especialista, todavia,
os padrdes encontrados por um sistema inteligente muitas vezes
sdo aqueles que um humano observaria ao desempenhar a mesma
tarefa. Isso porque a predi¢do normativa, tipica do jurista, nio se
baseia na correla¢io empirica entre eventos, mas na apreciac¢io dos
fatores (caracteristicas) do caso a luz das normas juridicas aplica-
veis, ou dos argumentos a favor ou contra determinada pretenséo.
Portanto, dificil é dificil para o jurista humano entender quais sdo
os eventos empiricos que o sistema julgou como relevantes e as cor-
relacdes utilizadas que resultam no output do sistema.
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Exemplo nesse sentido pode ser encontrado no trabalho de
Verma et al. (2017), que desenvolveu um sistema com cerca de
75% de acuracia para predizer quando juizes das cortes de apela-
¢do norte-americanas divergiriam. A hipotese seria que a diver-
géncia seria determinada por diferencas de natureza ideolégica,
porém, os fatores que mais correlacionaram na determinagio do
resultado foram: (i) a posi¢do em que os juizes se sentavam no jul-
gamento; (ii) o tamanho dos votos e (iii) o nimero de cita¢des de
precedentes. Obviamente, na andlise juridica, fatores como esses
sdo absolutamente irrelevantes. A predicdo juridica de divergén-
cia liga-se a avaliacdo de convic¢des sobre teses juridicas e princi-
pios aceitos pelos juizes sob anilise.

Assim, a pesquisa em inteligéncia artificial tem buscado o de-
senvolvimento de sistemas de inteligéncia artificial inteligiveis (Ex-
plainable Artificial Intelligence: xAl), tanto por meio da produgio
de sistemas capazes de explicar de forma mais simples o funcio-
namento de outros sistemas quanto pela construgio de sistemas
capazes de atingir bom desempenho a partir de mecanismos
internos que incorporem representac¢io de conhecimento juridico.

Abordagens hibridas e o problema da explicacéo
das decisoes

Apesar de seus éxitos, ambos os paradigmas de Inteligéncia
Artificial encontram limites a sua aplicacdo em questdes juridicas.
No caso dos sistemas baseados em conhecimento, o principal obs-
taculo consiste na dificuldade envolvida na codificacio dos dados
de um caso para que eles tenham uma forma que o sistema possa
entender e processar, trabalho que hoje é majoritariamente fei-
to por humanos. Para sanar essa dificuldade, ha linhas présperas
de pesquisa voltadas ao desenvolvimento de sistemas para iden-
tificacdo automatica de fatores juridicamente relevantes em tex-
tos juridicos por meio de emprego de espagos vetoriais (Ashley;
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Falakmasir, 2017) e de detec¢io automadtica e estruturacido de
argumentos.” Embora essas tecnologias ainda precisem atingir
maior grau de maturagio, elas ja contribuem para reduzir o tra-
balho humano necessario para a ado¢io de sistemas baseados em
conhecimento juridico.

Da mesma forma que o uso de técnicas de aprendizado de ma-
quina pode servir para viabilizar o uso pratico de sistemas baseados
em conhecimento, as representacdes do dominio que estes propor-
cionam podem ser Uteis para explicar como a inteligéncia artificial
juridica chega as suas conclusées. No campo do Direito, a IA inteligi-
vel é de particular importincia, uma vez que qualquer ato ou decisio
judicial ou administrativa somente é juridicamente valido na medida
em que possa ser juridicamente justificada. Nesse dominio, o proces-
so e conteudo de justificagio é tio relevante quanto o resultado.

Como exemplos de projetos que buscam fornecer explica¢oes
para decis6es automatizadas no &mbito juridico, temos o projeto
NWO Forensic Science,** coordenado por Bart Verheij, que busca
desenvolver sistemas para gerar explica¢des sobre redes bayesia-
nas e modelos probabilisticos de andlise de evidéncias proces-
suais, por meio de cendrios e argumentos de forma que os mode-
los se tornem compreensiveis para juristas.?

A necessidade de explicagdo ndo é apenas um requisito para
que os sistemas inteligentes possam ser utilizados em aplica¢des
juridicas, mas é também um requisito para que as predi¢des da
inteligéncia artificial sejam eficazes. Posto que uma decisio judi-
cial muitas vezes ndo é uma consequéncia imediata do “estimulo
dos fatos” (Aletras, 2016) que possam ser detectados diretamente
a partir do texto, uma predicido de decisdes judiciais ndo deve se
limitar aos aspectos empiricos, mas também levar em conta as

23 Nesse sentido, ver Palau e Moens (2009), bem como Pathak, Goyal e
Bhowmick (2016).

24 Disponivel em : <http://www.ai.rug.nl/~verheij/nwofs/>.

25 Nesse sentido, ver Verheij et al. (2016), bem como Vlek (2014).
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dindmicas argumentativas que devem ser reconstruidas para que
um sistema possa fazer uma predi¢do adequada. Dessa forma, a
incorporagdo de técnicas computacionais de tratamento da argu-
mentacdo juridica as técnicas ja existentes de processamento de
linguagem juridica permitird que os sistemas consigam identifi-
car os argumentos presentes em um documento juridico e, a par-
tir disso, prever o resultado de uma forma ao mesmo tempo mais
precisa e passivel de explicacdo para os observadores humanos.

O caminho para a integracdo de modelos de predicéo é, de
um lado, o desenvolvimento de programas capazes de identificar
fatores relevantes ou argumentos em documentos juridicos de tal
modo que possam gerar premissas para sistemas computacionais
baseado em ldgicas juridicas e de argumentacio; e, de outro, o
desenvolvimento e refinamento dos sistemas de argumentacdo
e construcdo de justificagdes com base em fatores e argumentos
de modo a que possam processar argumentos e fatores extraidos
automaticamente (por aprendizado de maquina) de textos e do-
cumentos juridicos. Com isso, é possivel desenvolver modelos de
argumentacio que possam, a partir de textos juridicos com pouco
ou nenhum tratamento especial, oferecer ndo sé predi¢ées em-
piricas, baseadas em correlacdes estatisticas, como também pre-
di¢des normativas, extraidas da forca argumentativa do caso em
relacdo a precedentes, bem como a construg¢io de justifica¢ées ju-
ridicas a partir de argumentos inteligiveis.

Consideracoes finais

A difusido do uso de sistemas inteligentes tem o potencial de
transformar a pratica do Direito, nio sé por trazer novas questdes
a serem consideradas as profissdes juridicas, mas também pela
automacio de atividades juridicas, comecando por aquelas que
envolvem trabalho repetitivo e posteriormente se sofisticando.
Essas mudancas exigirdo uma mudanca no perfil do profissional
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juridico, que precisara estar apto a lidar com o novo cendério social
e com as novas tecnologias.

No que tange as aplicacdes da inteligéncia artificial ao direito,
esse processo de adaptacio envolve tanto o uso das ferramentas
de inteligéncia artificial pelos profissionais do Direito quanto o
aproveitamento de seu conhecimento para a construcio de siste-
mas computacionais que sejam capazes de realizar suas atividades
de tratamento de dados de formas compativeis com a lei. Portan-
to, a popularizacdo da Inteligéncia Artificial exigird profissionais
capazes de lidar com as transformacgées tecnoldgicas e de operar
em equipes interdisciplinares, que aproveitem as competéncias
de juristas, cientistas da computagdo e outros profissionais para a
construcio de sistemas inteligentes que tenham efeitos positivos e
protejam os direitos e interesses juridicamente tutelados em jogo.
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