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国际政治经济评论

欧洲的权利经济转型
———基于对欧洲公司可持续性尽责法的考察∗

叶　 斌　 杨昆灏

　 　 内容提要:通过将人权和环境等可持续发展目标嵌入公司治理和供应链管理ꎬ欧洲

公司可持续性尽责法势必推动欧洲的权利经济转型———从公司社会责任到强制性公司

尽责义务ꎮ 人权和环境不仅是欧洲社会市场经济的保护对象ꎬ还将成为市场经济运行的

基本要素ꎮ 权利经济的转型根植于欧洲价值观ꎬ将推动形成人权和环境等可持续发展目

标的全新落实方式和执行机制ꎮ 作为欧洲权利经济转型的法律框架ꎬ欧洲公司尽责法面

临欧盟法的合法性关切ꎬ以及与欧盟法基本原则的不兼容风险ꎬ这将影响法律的实施效

果ꎮ 同时ꎬ欧洲公司尽责法将对第三国行为体施加域外效应ꎬ并在民事问责实践中进一

步加剧司法管辖权积极冲突ꎮ 对此ꎬ中国应以开放性态度继续参与国际工商业与人权立

法ꎬ适时完善中国式的公司尽责法律体系ꎬ并补足应对外国法域外效应的法律工具箱ꎮ
这将有助于中国积极应对欧洲公司尽责法潜在影响ꎬ并助力中国式现代化和经济社会的

全面高质量发展ꎮ
关键词:权利经济　 欧洲转型　 工商业与人权　 公司尽责义务　 域外效应

经过多年酝酿ꎬ法国和德国分别于 ２０１７ 年和 ２０２１ 年通过本国跨行业强制适用的

公司尽责法ꎮ 在法德以及欧洲议会的推动下ꎬ欧盟委员会于 ２０２２ 年 ２ 月 ２３ 日提出

«关于欧盟公司可持续性尽责指令的立法提案» (Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ Ａ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ
Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅꎬ以下简称«公司可持续性尽责指令提案»)①ꎮ 欧盟成员国

及欧洲层面的公司尽责法②或立法草案(以下统称欧洲公司尽责法)将人权、环境和良

∗
①

②

本文受中国社会科学院欧洲研究所创新工程“百年变局下的欧洲转型研究”项目资助ꎮ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ Ａ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ

Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ Ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ (ＥＵ) ２０１９ / １９３７ꎬ” ＣＯＭ(２０２２) ７１ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２３ Ｆｅｂｒｕａｒｙ
２０２２.

部分中文文献也使用“尽职调查法”“尽责管理法”“供应链法”等译法ꎮ 这些译法可能存在歧义ꎬ本文未
加采用ꎮ



治等具有价值观因素的可持续发展目标嵌入公司治理和供应链管理ꎬ对在欧盟内部市

场经营的、达到法定门槛的特定公司施加强制适用的尽责义务ꎮ 欧洲公司尽责法的实

施一方面形成落实权利经济(Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔ－ｂａｓｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｙ)①的新方式ꎬ推动欧洲实现

经济社会转型ꎻ另一方面ꎬ在直接规制特定公司的同时ꎬ利用供应链的溢出效应对域外

国家(地区)的行为体施加法律影响ꎬ 终增强欧洲对全球供应链的管控ꎮ
强制适用的公司尽责义务(Ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ ｏｆ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ)和公司问责制(Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ

Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ)是欧洲公司尽责法的 主要特征ꎮ 不同于联合国(ＵＮ)和经济合作与

发展组织(ＯＥＣＤ)等国际组织发布的关于公司供应链尽责的国际标准或行业指南ꎬ也
区别于各国通常以自愿适用为基础的公司社会责任(Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ)
“软法”规范ꎬ欧洲公司尽责法试图推动跨行业适用且具有强制效力的尽责立法ꎮ 一

方面对特定公司施加强制适用的尽责义务ꎬ要求其识别、预防和应对公司自身、其附属

实体及其供应链业务关系经营活动中的人权、环境和良治风险ꎻ另一方面引入包括公

法和私法双重法律责任的公司问责制ꎬ即授权成员国指定的监管机构对违反尽责义务

的特定公司施加行政处罚ꎬ同时授权人权、环境和良治的受害方可以直接向相关公司

实施民事问责ꎬ以此倒逼特定公司尽 大努力履行尽责义务ꎮ
通过欧洲公司尽责法的实施ꎬ人权、环境和良治等可持续发展目标将转化为非商

业市场要素ꎬ对市场经济语境下的国际贸易和供应链管理施加法律影响ꎮ 作为事实上

的单边经贸法律工具ꎬ欧洲公司尽责法将人权和环境等非贸易目标嵌入涉欧贸易ꎬ通
过提高交易条件和市场准入门槛进而强化对全球供应链的管控ꎮ 不同于美国基于自

身实力和美元霸权地位对外实施的单边制裁ꎬ也不同于通常意义上国内法的域外效

力ꎬ欧洲公司尽责法利用特定公司履行尽责义务的法律效果ꎬ间接对与欧盟内部市场

具有特定联系的域外行为体施加域外效应②ꎬ进而实现欧盟内部市场规则外溢和价值

７７　 欧洲的权利经济转型

①

②

本文所指的“权利经济”ꎬ也可译为“以人权为基础的经济”或“人权经济”ꎬ指将人权、环境等可持续发展
目标融入经济发展并以此促进经济社会可持续发展的模式ꎮ 权利经济建构在联合国人权理事会所提倡的“以人
权为基础的方式”(Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ－ｂａｓｅｄ Ａｐｐｒｏａｃｈ)的概念框架之上ꎬ并将其融入经济社会发展的全过程ꎮ “以人
权为基础的方式”的概念框架将国际人权标准作为规范基础ꎬ以应对阻碍可持续发展目标的经济发展障碍和不公
正权力分配ꎬ并 终实现促进和保护人权的目标ꎮ 联合国«变革我们的世界:２０３０ 年可持续发展议程»也反映了
“以人权为基础的方式”的价值理念ꎮ 关于“以人权为基础的方式”的定义ꎬ可参见联合国人权事务高级专员办事
处:«以人权为基础促进发展合作的常见问题»ꎬ２００６ 年 １ 月 １ 日ꎬ第 １５－２１ 页ꎻＰａｔｒｉｃｋ Ｔｗｏｍｅｙꎬ “Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ－
ｂａｓｅｄ Ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: Ｔｏｗａｒｄｓ Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙꎬ” ｉｎ Ｍａｓｈｏｏｄ Ｂａｄｅｒｉｎ ａｎｄ Ｒｏｂｅｒｔ ＭｃＣｏｒｑｕｏｄａｌｅꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｅｃｏ￣
ｎｏｍｉｃꎬ Ｓｏｃｉａｌꎬ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｒｉｇｈｔｓ ｉｎ Ａｃｔｉｏｎꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００７ꎬ ｐｐ.４８－４９ꎮ

本文区分使用“域外效力”(Ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙ)和“域外效应” (Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ)的概念ꎮ 不同于国内
法对行为体的直接法律效力ꎬ“域外效应”侧重于一国国内法基于本国管辖范围内行为体的法律适用效果ꎬ间接
对域外行为体施加的法律影响ꎮ 下文将进一步论述欧洲公司尽责法的“域外效应”ꎮ 关于上述概念的定义和区
别ꎬ可参见 Ｊｏａｎｎｅ Ｓｃｏｔｔꎬ “Ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｔｙ ａｎｄ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ ｉｎ ＥＵ Ｌａｗꎬ” Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
Ｌａｗꎬ Ｖｏｌ.６２ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.８７－１２５ꎮ



观输出的法律效果ꎮ
本文从欧洲经济社会转型的时代背景出发ꎬ通过解构欧洲公司尽责法ꎬ展现欧洲

实现权利经济转型的前提条件、发展历程和法律框架ꎮ 在此基础上ꎬ本文从欧盟法的

角度提出欧洲公司尽责法面临的法律关切ꎬ并进一步评估法律实施的前景及其影响ꎮ
文章第一部分重点分析欧洲权利经济转型的背景、内容和实现方式ꎻ第二部分主要从

规范分析的视角探讨未来欧洲公司尽责法可能面临的欧盟法合法性关切ꎻ第三部分结

合欧洲当下面临的内外部环境ꎬ讨论欧洲公司尽责法的实施前景及其潜在的法律影

响ꎻ第四部分梳理中国政府对于公司尽责法的立场ꎬ并结合中国进入新发展阶段的时

代背景ꎬ就中国对欧洲公司尽责法的立场和应对提出法律建议ꎮ

一　 欧洲的权利经济转型:从公司社会责任到尽责义务

在欧洲探索社会转型的当下ꎬ欧盟及部分成员国推动出台的公司尽责立法体现了

权利经济新的发展模式ꎬ权利经济正在欧洲大陆实现转型ꎮ 不同于以自愿适用为基础

的公司社会责任ꎬ公司尽责义务是具有强制效力的法定义务ꎬ并直接对公司治理和供

应链管理施加法律影响ꎮ 这也意味着过去仅仅作为经济活动保护对象和考量因素的

可持续发展目标ꎬ①正演变为直接介入市场交易的非商业经济要素ꎬ并对未来的经济

活动发挥重要影响ꎮ
欧洲公司尽责法将推动体现欧洲价值观和利益的经济社会转型ꎮ② 在欧洲转型③

的语境下ꎬ通过在市场中嵌入与欧洲价值观高度契合的可持续发展目标ꎬ欧洲公司尽

责法将助力欧洲实现气候中立和向绿色经济转型ꎬ推动实现“欧洲绿色新政”(Ｅｕｒｏｐｅ￣
ａｎ Ｇｒｅｅｎ Ｄｅａｌ)以及包括人权和环境目标在内的联合国可持续发展目标ꎮ④ 欧洲公司

尽责法也将在全球范围内ꎬ推动以欧洲为主导的可持续性转型ꎬ重塑全球供应链ꎬ并进

一步提升欧洲及其工商企业在全球市场中的国际竞争力和话语权ꎮ
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①

②

③
④

Ｍｏｒｔｅｎ Ｂｒｏｂｅｒｇ ａｎｄ Ｈａｎｓ－Ｏｔｔｏ Ｓａｎｏꎬ “Ｓｔｒｅｎｇｔｈｓ ａｎｄ Ｗｅａｋｎｅｓｓｅｓ ｉｎ Ａ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ－ｂａｓｅｄ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｉｎｔｅｒ￣
ｎａｔｉｏｎａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ—Ａｎ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ａ Ｒｉｇｈｔｓ－ｂａｓｅｄ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ｅｘｐｅｒｉ￣
ｅｎｃｅｓꎬ” Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓꎬ Ｖｏｌ.２２ꎬ Ｎｏ.５ꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.６６４－６８０.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ａ Ｓｔｒｏｎｇ Ｓｏｃｉａｌ Ｅｕｒｏｐｅ ｆｏｒ Ｊｕｓｔ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓꎬ” Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｔｏ
ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｇｉｏｎｓꎬ
ＣＯＭ(２０２０) １４ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ １４ Ｊａｎｕａｒｙ ２０２０.

参见[美]约瑟夫威勒:«欧洲宪政»ꎬ程卫东等译ꎬ中国社会科学出版社 ２００４ 年版ꎬ第 １０－１３ 页ꎮ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｉｍｐａｃｔ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ Ａｃｃｏｍｐａｎｙｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ—Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ Ａ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｆ

ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ Ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ( ＥＵ)
２０１９ / １９３７ꎬ” Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｓｔａｆｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｄｏｃｕｍｅｎｔꎬ ＳＷＤ(２０２２) ４２ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２３ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２２ꎬ ｐｐ.１－２.



(一)权利经济转型的欧洲土壤

欧洲价值观体现在欧盟内部市场和对外关系的各个方面ꎬ市场经济与各种价值观

因素紧密结合ꎬ为权利经济的形成提供了深厚的价值观基础ꎮ 欧盟基础条约将共同价

值观视为实现欧洲一体化的前提ꎮ «欧洲联盟条约»(ＴＥＵ)第二条明确了欧盟是建立

在尊重人类尊严、自由、民主、平等、法制ꎬ以及尊重人权(包括少数群体的权力)的共

同价值观基础之上ꎻ第三条更是将促进欧盟的价值观作为联盟的宗旨之一ꎮ 具有宪法

性地位的«欧洲联盟基本权利宪章»(Ｃｈａｒｔｅｒ ｏｆ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ Ｒｉｇｈｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕ￣
ｎｉｏｎ)在序言中以“欧洲人民”的名义ꎬ强调尊严、自由、平等、团结、公民权利和公正司

法是欧洲人民的基本权利ꎮ① 在对外关系领域ꎬ«欧洲联盟条约»和«欧洲联盟运行条

约»(ＴＦＥＵ)明确要求欧盟坚持和促进其价值观和利益ꎬ并将推行欧盟的价值观和促

进全球可持续发展目标作为对外行动的目标ꎮ② 近年来ꎬ欧盟还利用对外经贸协定的

可持续发展章节对外推广欧洲价值观ꎮ③
长期以来ꎬ欧盟支持联合国和经济合作与发展组织等国际组织在工商业与人权方

面的工作ꎬ推动人权保护标准的转化和实施ꎬ为权利经济转型提供了有利的政策基础ꎮ
在«工商企业与人权:实施联合国“保护、尊重和补救”框架指导原则»(Ｇｕｉｄｉｎｇ Ｐｒｉｎｃｉ￣
ｐｌｅｓ ｏｎ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ: Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ “Ｐｒｏｔｅｃｔꎬ Ｒｅｓｐｅｃｔ
ａｎｄ Ｒｅｍｅｄｙ” Ｆｒａｍｅｗｏｒｋꎬ以下简称«联合国工商业与人权指导原则»)④生效后ꎬ欧盟

委员会积极响应ꎬ并根据这一指导原则发布了«新版欧盟公司社会责任战略文件

(２０１１－２０１４ 年)» (Ａ Ｒｅｎｅｗｅｄ ＥＵ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ２０１１－１４ ｆｏｒ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉ￣
ｔｙ)⑤ꎮ 参照«联合国工商业与人权指导原则»对于公司社会责任的界定ꎬ欧盟委员会

重新界定公司社会责任ꎬ不再强调以自愿为基础的适用方式ꎬ而是明确公司对自身社

会影响的责任ꎮ 除了 大程度上实现公司股东、其他利益相关者和社会的共同价值ꎬ
公司社会责任还要求识别、预防和减轻公司经营对社会的潜在不利影响ꎮ 欧盟委员会
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①
②

③
④
⑤

“Ｃｈａｒｔｅｒ ｏｆ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ Ｒｉｇｈｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ” ＯＪ Ｃ ３２６ꎬ ２６ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１２ꎬ ｐｐ.３９１－４０７.
Ｍａｒｉｓｅ Ｃｒｅｍｏｎａꎬ “Ｅｘｔｅｎｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｅａｃｈ ｏｆ ＥＵ Ｌａｗ: Ｔｈｅ ＥＵ ａｓ Ａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌｅｇａｌ Ａｃｔｏｒꎬ” ｉｎ Ｍａｒｉｓｅ Ｃｒｅ￣

ｍｏｎａ ａｎｄ Ｊｏａｎｎｅ Ｓｃｏｔｔꎬ ｅｄｓ.ꎬ ＥＵ Ｌａｗ Ｂｅｙｏｎｄ ｔｈｅ ＥＵ Ｂｏｒｄｅｒｓ: Ｔｈｅ Ｅｘｔｒａｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｒｅａｃｈ ｏｆ ＥＵ Ｌａｗꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.６８－７１.

参见蒋小红:«欧盟新一代贸易与投资协定的可持续发展条款———软性条款的硬实施趋势»ꎬ载«欧洲研
究»ꎬ２０２１ 年第 ４ 期ꎬ第 １１０－１２９ 页ꎮ

联合国人权理事会:«工商企业与人权:实施联合国“保护、尊重和补救”框架指导原则»ꎬＨＲ / ＰＵＢ / １１ / ４ꎬ
２０１１ 年 ６ 月 １６ 日ꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ａ Ｒｅｎｅｗｅｄ ＥＵ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ２０１１－１４ ｆｏｒ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙꎬ” Ｃｏｍｍｕｎｉｃａ￣
ｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｇｉｏｎｓꎬ ＣＯＭ(２０１１) ６８ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２５ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１１ꎬ ｐｐ.６－７.



还明确提出了政府规制在公司社会责任领域的补充性作用ꎬ并计划逐步引入公司社会

责任和尽责义务立法ꎮ 这体现了欧盟对权利经济发展模式的 初构想ꎬ即公司将社

会、环境、道德、人权和消费者关切融入商业经营和公司的核心战略中ꎬ并在必要时推

动公司的自主措施与政府补充性监管的“有机结合”(Ａ Ｓｍａｒｔ Ｍｉｘ)ꎮ① 欧盟开始讨论

在具有价值观因素的公司社会责任领域引入政府监管措施和强制适用规则ꎬ这也标志

着权利经济进入政策制定的阶段ꎮ
欧洲在工商业可持续发展领域处于全球领先地位ꎬ但在实现可持续性转型的过程

中ꎬ仍然面临市场失序和规则缺位的问题ꎮ 根据欧盟委员会引用的数据ꎬ尽管欧洲在

全球工商企业的可持续指数排名处于领先地位ꎬ但是由于缺少与欧洲经济社会转型目

标相适应的规则ꎬ转型的进展未能达到欧盟委员会的预期ꎮ② 据统计ꎬ不足 ３５％的受

访公司实际采用了可持续采购与供应链尽责措施ꎮ③ 欧盟委员会在«关于公司可持续

性尽责指令提案的影响评估文件»(Ｉｍｐａｃｔ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ Ａｃｃｏｍｐａｎｙｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｒｏｐｏｓ￣
ａｌ ｆｏｒ Ａ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅꎬ以下简称«影响评估文件»)
中指出ꎬ市场过度关注短期经济价值ꎬ并且公司法规则尚未涵盖跨国供应链ꎬ这导致可

持续发展目标未被有效地纳入公司治理框架ꎮ④ 此外ꎬ基于自愿适用的“软法”规则和

尽责信息报告义务ꎬ也难以支撑欧洲实现经济社会转型目标的雄心ꎮ⑤ 为此ꎬ部分成

员国和欧盟先后推动公司尽责立法ꎬ希望运用规范性力量将可持续发展目标嵌入公司

治理框架和市场经营活动ꎬ在实现权利经济转型的同时ꎬ保持欧洲工商企业在全球市

场竞争中的优势ꎮ
(二)权利经济的欧洲转型:人权等可持续发展目标作为市场经济的新要素

随着人权、环境和良治等可持续发展目标被嵌入公司治理框架和经营活动ꎬ法律

条文中抽象的价值观条款逐步转化为市场经济的新要素ꎮ 在传统的市场交易中ꎬ人权

和环境等可持续发展目标通常只在自愿适用的基础上被纳入商业考虑范围ꎮ 商业考

虑通常只包括价格、质量、可获性、适销性、运输和其他购买或销售条件ꎬ以及在相关的
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Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ａ Ｒｅｎｅｗｅｄ ＥＵ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ２０１１－１４ ｆｏｒ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ” .
ＥｃｏＶａｉｄｓꎬ “Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｒｉｓｋ ａｎｄ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｉｎｄｅｘ ２０２１: Ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｏｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎｓ Ｒａｔ￣

ｉｎｇｓ Ｃｏｖｅｒｓ ｔｈｅ Ｐｅｒｉｏｄ ２０１６－２０２０ ａｎｄ Ｉｓ Ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｄａｔａ Ｄｅｒｉｖｅｄ Ｏｖｅｒ ７２０００ Ｒａｔｉｎｇｓ Ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｏｎ Ｍｏｒｅ Ｔｈａｎ ４６０００
Ｃｏｍｐａｎｉｅｓꎬ” Ｑｕｏｔｅｄ ｆｒｏｍ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｆｏｌｌｏｗ－ｕｐ ｔｏ ｔｈｅ Ｓｅｃｏｎｄ Ｏｐｉｎｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｓｃｒｕｔｉｎｙ Ｂｏａｒｄꎬ”
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｓｔａｆｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｄｏｃｕｍｅｎｔꎬ ＳＷＤ(２０２２) ３９ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２３ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２２ꎬ ｐ.２.

Ｉｂｉｄ.
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｉｍｐａｃｔ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ Ａｃｃｏｍｐａｎｙｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ—Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ Ａ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｆ

ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ Ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ( ＥＵ)
２０１９ / １９３７ꎬ” ｐｐ.７－１１.
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业务或行业中ꎬ按照市场经济原则经营的私营企业在商业决策中通常要考虑的其他经

济要素ꎮ① 强制性公司尽责义务与公司问责机制的引入ꎬ推动可持续发展目标成为法

定的市场经济要素ꎬ对公司的经营和市场交易行为产生具有约束力的法律影响ꎮ 不符

合可持续发展目标的市场交易将被直接或间接地排除在欧盟内部市场之外ꎮ 由此可

见ꎬ在欧洲这场权利经济的转型过程中ꎬ上述可持续发展目标将作为市场因素深度介

入市场活动ꎬ甚至影响市场准入的门槛和标准ꎮ
欧洲的权利经济转型不是市场自发形成的结果ꎬ而是通过政府对市场经营的有限

干预实现的ꎮ 欧盟委员会在«新版欧盟公司社会责任战略文件(２０１１－２０１４ 年)»中提

出ꎬ政府应通过“补充性规制”(Ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｒｙ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ)对落实公司社会责任发挥支

持性作用ꎮ② 权利经济转型正是建构在这一理念之上———政府并未直接介入和参与

市场交易ꎬ而是发挥补充性规制的作用ꎬ通过引入新的市场要素ꎬ调整市场主体的经营

行为ꎬ 终实现经济社会的转型目标ꎮ 然而ꎬ正如西方经济学的自由主义学派和保守

主义学派长期争论的那样ꎬ权利经济转型也面临市场自由和政府规制之间的利益和价

值平衡问题ꎮ 在欧盟法的视角下ꎬ还涉及限制市场自由措施的合法性例外ꎬ包括相关

限制措施是否构成“强制性要求”(Ｍａｎｄａｔｏｒｙ Ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ)ꎬ以及能否通过“相称性原

则”(Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎａｌｉｔｙ)的检验ꎮ③
(三)落实权利经济的新方式:从公司社会责任到尽责义务

欧洲公司尽责法为权利经济转型提供了规则基础ꎬ在工商业与人权领域推动实现

从以自愿适用为基础的公司社会责任向公司尽责义务转变ꎮ 自 ２０ 世纪 ７０ 年代开始ꎬ
包括联合国、国际劳工组织和经济合作与发展组织在内的国际组织开始引入基于“自
我规制”(Ｓｅｌｆ－ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ)的公司社会责任规范ꎬ鼓励和引导公司履行对人权和环境的

社会责任ꎮ④ ２０１１ 年通过的«联合国工商业与人权指导原则»首次提出工商企业负有

实施“人权尽责”(Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ)的责任ꎬ并鼓励国家适时要求企业实施

人权尽责ꎮ 在此基础上ꎬ欧洲公司尽责法正式引入强制适用的公司尽责义务ꎬ将人权、
环境和良治等可持续发展目标纳入公司尽责的范围ꎮ 通过公司实施尽责义务ꎬ可持续

发展目标将转变为市场因素ꎬ进而对市场经营和交易产生影响ꎬ这也体现了落实权利
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①

②
③
④

关于“商业考虑”ꎬ可参见叶斌:«‹中欧全面投资协定›与监管权:战略机遇及外部风险»ꎬ载«国际法研
究»ꎬ２０２１ 年第 ６ 期ꎬ第 １２ 页ꎮ 欧盟对于“商业考虑”的界定ꎬ参见«欧盟—日本经济伙伴关系协定»«欧盟—越南
自由贸易协定»和«中国—欧盟全面投资协定»中相关的定义条款ꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ａ Ｒｅｎｅｗｅｄ ＥＵ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ２０１１－１４ ｆｏｒ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙꎬ” ｐ.７.
参见程卫东:«欧洲市场一体化:市场自由与法律»ꎬ社会科学文献出版社 ２００９ 年版ꎬ第 １８６－１９３ 页ꎮ
Ｓｔéｐｈａｎｉｅ Ｂｉｊｌｍａｋｅｒｓꎬ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙꎬ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｌａｗꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１９ꎬ ｐｐ.１３－

１８.



经济的新方式ꎮ
目前ꎬ欧盟和成员国层面均已启动公司尽责立法ꎮ 法国和德国已经颁布施行本国

跨行业适用的公司尽责法ꎻ荷兰通过了专门针对童工问题的公司尽责法ꎻ比利时和芬

兰等国正在讨论制定本国跨行业适用的公司尽责法ꎮ① 包括欧盟理事会、欧盟委员会

和欧洲议会在内的欧盟共同立法者正积极推动公司尽责指令的立法ꎬ以实现欧盟层面

公司尽责规则的一体化ꎮ
１.欧洲公司尽责法中“尽责”概念的引入和发展

欧洲公司尽责法语境下的“尽责”(Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ)反映了工商业与人权领域立法

的新进展ꎮ 该概念可追溯至联合国秘书长工商业与人权问题特别代表约翰鲁格

(Ｊｏｈｎ Ｒｕｇｇｉｅ)教授关于澄清公司“影响范围”(Ｓｐｈｅｒｅ ｏｆ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ)和“共谋”(Ｃｏｍｐｌｉｃ￣
ｉｔｙ)概念的专门报告ꎮ② “联合国全球契约”(Ｔｈｅ ＵＮ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｍｐａｃｔ)的前两项原则呼

吁公司在其“影响范围”内支持和尊重国际人权ꎬ并确保公司不构成侵犯人权的“共
谋”ꎮ③ 对于上述概念ꎬ他在专门报告中指出ꎬ“影响范围”的概念过于模糊ꎬ不利于确

定公司尊重人权的责任范围ꎮ 为此ꎬ鲁格教授参考了公司并购法律实务中为降低隐藏

交易风险而开展的“尽职调查”程序ꎬ在此基础上提出了“人权尽责”的概念ꎮ④ 根据

其报告ꎬ“尽责”指“公司为了解、防止和处理因公司行为及关系造成的不良影响而采

取的合理措施”ꎬ且“尽责措施依据国情、行为、关系的性质ꎬ以及投资或业务规模等因

素而有所不同”ꎮ⑤
在«联合国工商业与人权指导原则»明确引入公司的人权尽责概念后ꎬ经济合作

与发展组织、国际劳工组织、国际标准化组织和国际商会等国际组织也开始在工商业

与人权领域使用这一概念ꎮ⑥ 此外ꎬ在«联合国工商业与人权指导原则»的基础上ꎬ联
合国人权理事会下设的专门工作组正在起草«在国际人权法中规范跨国公司和其他
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Ｓｔｅｆａｎｏ Ｓｐｉｎａｃｉꎬ “Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ: Ｃｏｕｌｄ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｅｎ￣
ｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｃｏｎｃｅｒｎｓ?” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ｂｒｉｅｆｉｎｇꎬ ＰＥ ７２９.４２４ꎬ １６ Ｍａｙ ２０２２ꎬ ｐ.３.
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ＨＲＣ / ８ / １６ꎬ２００８ 年 ５ 月 １５ 日ꎮ 关于联合国在工商业与人权领域的工作ꎬ可参见[美]约翰鲁格:«工商业与人
权:演进中的国际议程»ꎬ载«国际法研究»ꎬ２０１７ 年第 ３ 期ꎬ第 １７－３６ 页ꎮ
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[美]约翰鲁格:«正义商业:全球化经营与人权»ꎬ刘力纬、孙捷译ꎬ社会科学文献出版社 ２０１５ 年版ꎬ第
１３８－１３９ 页ꎮ

联合国人权理事会:«增进和保护所有人权、公民、政治、经济、社会和文化权利ꎬ包括发展权———澄清
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页ꎮ
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工商企业活动的具有法律约束力的文书» (Ｌｅｇａｌｌｙ Ｂｉｎｄｉｎｇ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ ｔｏ Ｒｅｇｕｌａｔｅꎬ ｉｎ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ Ｌａｗꎬ ｔｈｅ Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ Ｂｕｓｉ￣
ｎｅｓｓ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓꎬ以下简称«国际工商业与人权法监管文书草案»)ꎬ以监管和规制跨国

公司和其他工商企业涉及人权侵害的活动ꎮ① «国际工商业与人权法监管文书草案»
延用“人权尽责”的概念ꎬ并引入具有强制性效力的公司人权尽责义务和法律救济机

制ꎮ
２.部分欧盟成员国的公司尽责立法实践

(１)违宪阴霾下的法国«公司审慎义务法»
２０１７ 年 ３ 月ꎬ法国«母公司和分包商的审慎义务法» (Ｌａ ｌｏｉ ｒｅｌａｔｉｖｅ ａｕ ｄｅｖｏｉｒ ｄｅ

ｖｉｇｉｌａｎｃｅꎬ以下简称«公司审慎义务法»)②正式生效ꎮ 作为首部国内法层面跨行业适用

的公司尽责法ꎬ法国«公司审慎义务法»以修改法国«商法典»的方式引入了强制适用

的公司审慎义务和公司问责制ꎬ这对其他欧洲国家和欧盟层面的尽责义务立法产生了

重要影响ꎮ③
法国«公司审慎义务法»要求本国的特定公司根据法定要求制定、公布和实施“审

慎计划”(ｐｌａｎ ｄｅ ｖｉｇｉｌａｎｃｅ)ꎬ④以有效识别和预防其直接或间接控股的公司ꎬ以及具有

业务关系的分包商或供应商在经营活动中对人权、基本自由、人身健康与安全和环境

造成的风险ꎮ 据法国经济财政部的统计ꎬ该法大约适用于 ２００ 至 ２５０ 家在法国注册设

立的公司ꎮ⑤ 违反审慎义务的公司将面临问责并承担法律责任ꎮ 一方面ꎬ利益相关方

可以正式要求公司履行尽责义务ꎬ并在要求提出之日起的三个月内该公司仍未履行

３８　 欧洲的权利经济转型

①

②
③

④

⑤

联合国人权理事会“跨国公司和其他工商企业与人权的关系问题不限成员名额政府间工作组”:«关于
跨国公司和其他工商企业与人权的关系的具有法律约束力的国际文书第三次修改草案»ꎬ２０２１ 年 ８ 月 １７ 日ꎬｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｏｈｃｈｒ.ｏｒｇ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / Ｄｏｃｕｍｅｎｔｓ / ＨＲＢｏｄｉｅｓ / ＨＲＣｏｕｎｃｉｌ / ＷＧＴｒａｎｓＣｏｒｐ / Ｓｅｓｓｉｏｎ６ / ＬＢＩ３ｒｄＤＲＡＦＴ.ｐｄｆꎮ

Ｌｏｉ ｎ° ２０１７－３９９ ｄｕ ２７ ｍａｒｓ ２０１７ ｒｅｌａｔｉｖｅ ａｕ ｄｅｖｏｉｒ ｄｅ ｖｉｇｉｌａｎｃｅ ｄｅｓ ｓｏｃｉéｔéｓ ｍèｒｅｓ ｅｔ ｄｅｓ ｅｎｔｒｅｐｒｉｓｅｓ ｄｏｎｎｅ￣
ｕｓｅｓ ｄ’ｏｒｄｒｅꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ Ｏｆｆｉｃｉｅｌ ｄｅ ｌａ Ｒéｐｕｂｌｉｑｕｅ Ｆｒａｎçａｉｓｅꎬ ２８ ｍａｒｓ ２０１７.

Ｓａｎｄｒａ Ｃｏｓｓａｒｔꎬ Ｊéｒôｍｅ Ｃｈａｐｌｉｅｒ ａｎｄ Ｔｉｐｈａｉｎｅ Ｂｅａｕｄｅ Ｌｏｍｅｎｉｅꎬ “Ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ Ｌａｗ ｏｎ Ｄｕｔｙ ｏｆ Ｃａｒｅ: Ａ Ｈｉｓｔｏｒｉｃ
Ｓｔｅｐ Ｔｏｗａｒｄｓ Ｍａｋｉｎｇ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ Ｗｏｒｋ ｆｏｒ Ａｌｌꎬ” Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ.２ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ.３１７－
３２３.

法国«公司审慎义务法»适用于在法国注册设立并满足以下任一条件的公司:其一ꎬ公司注册办事处位
于法国境内ꎬ并且在连续两个财政年度内ꎬ公司及其直接或间接的附属实体在法国境内雇用至少 ５０００ 名员工ꎻ其
二ꎬ无论公司注册办事处位于何地ꎬ在连续两个财政年度内ꎬ公司及其直接或间接的附属实体在全球范围内雇用
至少 １００００ 名员工的公司ꎮ 关于法国«公司审慎义务法»的适用范围ꎬ可参见 Ｅｌｓａ Ｓａｖｏｕｒｅｙ ａｎｄ Ｓｔéｐｈａｎｅ Ｂｒａｂａｎｔꎬ
“Ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ Ｌａｗ ｏｎ ｔｈｅ Ｄｕｔｙ ｏｆ Ｖｉｇｉｌａｎｃｅ: Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃａｌ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ Ｓｉｎｃｅ ｉｔｓ Ａｄｏｐｔｉｏｎꎬ” Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｈｕ￣
ｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ.６ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０２１ꎬ ｐｐ.１４１－１５２ꎮ

Ｍｉｎｉｓｔèｒｅ ｄｅ ｌ′Éｃｏｎｏｍｉｅꎬ ｄｅｓ Ｆｉｎａｎｃｅｓ ｅｔ ｄｅ ｌａ Ｓｏｕｖｅｒａｉｎｅｔé ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｌｌｅ ｅｔ ｎｕｍéｒｉｑｕｅꎬ «Éｖａｌｕａｔｉｏｎ ｄｅ ｌａ ｍｉｓｅ
ｅｎ œｕｖｒｅ ｄｅ ｌａ ｌｏｉ ｎ° ２０１７－３９９ ｄｕ ２７ ｍａｒｓ ２０１７ ｒｅｌａｔｉｖｅ ａｕ ｄｅｖｏｉｒ ｄｅ ｖｉｇｉｌａｎｃｅ ｄｅｓ ｓｏｃｉéｔéｓ ｍèｒｅｓ ｅｔ ｄｅｓ ｅｎｔｒｅｐｒｉｓｅｓ
ｄｏｎｎｅｕｓｅｓ ｄ′ｏｒｄｒｅ»ꎬ Ｎ° ２０１９ / １２ / ＣＧＥ / ＳＧꎬ Ｊａｎｖｉｅｒ ２０２２ꎬ ｐ.２０.由于该立法存在歧义以及统计上存在困难ꎬ各方估
计的适用范围略有不同ꎮ 有非政府组织认定有 ２６７ 家公司适用法国«公司审慎义务法»ꎬ参见 Ｓｈｅｒｐａ ａｎｄ ＣＣＦＤ
Ｔｅｒｒｅ Ｓｏｌｉｄａｉｒｅꎬ «Ｌｅ ｒａｄａｒ ｄｕ ｄｅｖｏｉｒ ｄｅ ｖｉｇｉｌａｎｃｅꎬ ｉｄｅｎｔｉｆｉｅｒ ｌｅｓ ｅｎｔｒｅｐｒｉｓｅｓ ｓｏｕｍｉｓｅｓ à ｌａ ｌｏｉ»ꎬ Ｊｕｎｅ ２０２０ꎬ ｐ.６ꎮ



时ꎬ请求法院责令公司采取行动和在必要时采取财产强制措施ꎻ另一方面ꎬ受害方可以

提起民事诉讼ꎬ向违反尽责义务的公司主张民事救济ꎬ以弥补本应通过公司适格履行

供应链尽责义务而避免发生的损害ꎮ① 其中ꎬ民事问责直接建构在法国民商事实体法

律规则之上ꎬ明确规定了特定公司承担民事责任的实体法律依据ꎮ
然而ꎬ公司审慎义务和民事问责在实施过程中面临不确定性和困难ꎬ实践中公司

制定和执行审慎计划的效果并不理想ꎮ② 该法通过后ꎬ根据部分法国参议院和国民议

会议员的要求ꎬ法国宪法委员会决定对«公司审慎义务法»启动违宪审查ꎮ 法国宪法

委员会经审查认为ꎬ该法对人权、基本权利和适用范围的定义过于宽泛ꎬ并且其中涉及

行政处罚的规则也违反了宪法所规定的“处罚法定原则”(ｐｒｉｎｃｉｐｅ ｄｅ ｌéｇａｌｉｔé ｄｅｓ ｄéｌｉｔｓ
ｅｔ ｄｅｓ ｐｅｉｎｅｓ)ꎮ③ 终ꎬ该法的部分条款被宣告无效ꎮ 为了弥补法国«公司审慎义务

法»条文过于宽泛和模糊所导致的法律实施问题ꎬ法国先后通过«气候和韧性法»(Ｌｏｉ
ｃｌｉｍａｔ ｅｔ ｒéｓｉｌｉｅｎｃｅ)、«司法机构信任法»(Ｌｏｉ ｃｏｎｆｉａｎｃｅ ｄａｎｓ ｌ′ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｊｕｄｉｃｉａｉｒｅ)等法

律ꎬ进一步明确公司违反审慎义务的法律后果以及法院管辖权等规则ꎮ 但对于民事问

责的特殊程序规则ꎬ仍有待相关法律的后续修订和法国国内民事问责司法实践的发

展ꎮ
(２)雄心勃勃的德国«公司尽责义务法»
２０２１ 年 ６ 月ꎬ德国通过了内容更加详尽的«预防供应链人权侵害的公司尽责义务

法»(Ｇｅｓｅｔｚ üｂｅｒ ｄｉｅ ｕｎｔｅｒｎｅｈｍｅｒｉｓｃｈｅｎ Ｓｏｒｇｆａｌｔｓｐｆｌｉｃｈｔｅｎ ｉｎ Ｌｉｅｆｅｒｋｅｔｔｅｎꎬ以下简称«公司

尽责义务法»)ꎮ④ 德国«公司尽责义务法»汲取法国«公司审慎义务法»条款过于模糊

的教训ꎬ详细规定了公司尽责义务、违法责任ꎬ以及民事问责的实体内容和程序要求ꎮ
该法要求德国境内的特定公司对公司自身和供应链业务关系履行人权和环境的尽责

义务ꎬ包括建立风险管理机制、开展风险分析、建立预防措施、采取救济措施、设立公司

内部投诉程序ꎬ以及文件记录和报告义务等ꎮ 违反尽责义务的公司可能面临行政处

罚ꎬ并在一段时间内被排除在政府采购程序之外ꎮ 另外ꎬ该法在民事问责规则中引入

了“特别诉讼担当”(Ｂｅｓｏｎｄｅｒｅ Ｐｒｏｚｅｓｓｓｔａｎｄｓｃｈａｆｔ)制度ꎬ规定人权受害方应通过符合法
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Ｔｉｐｈａｉｎｅ Ｂｅａｕ ｄｅ Ｌｏｍéｎｉｅꎬ Ｓａｎｄｒａ Ｃｏｓｓａｒｔ ａｎｄ Ｐａｉｇｅ Ｍｏｒｒｏｗꎬ “Ｆｒｏｍ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ｔｏ Ｄｕｔｙ ｏｆ
Ｖｉｇｉｌａｎｃｅ Ｔａｋｉｎｇ ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ Ｅｘａｍｐｌｅ ｔｏ ｔｈｅ ＥＵ Ｌｅｖｅｌꎬ” ｉｎ Ａｎｇｅｌｉｃａ Ｂｏｎｆａｎｔｉꎬ ｅｄ.ꎬ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ ｉｎ Ｅｕ￣
ｒｏｐｅ: Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓꎬ Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.１３３－１４４.

Ｅｌｓａ Ｓａｖｏｕｒｅｙ ａｎｄ Ｓｔéｐｈａｎｅ Ｂｒａｂａｎｔꎬ “Ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ Ｌａｗ ｏｎ ｔｈｅ Ｄｕｔｙ ｏｆ Ｖｉｇｉｌａｎｃｅ: Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃａｌ
Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ Ｓｉｎｃｅ ｉｔｓ Ａｄｏｐｔｉｏｎꎬ” ｐｐ.１４７－１４９.

Ｌｅ Ｃｏｎｓｅｉｌ ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｎｅｌ ｆｒａｎçａｉｓꎬ « Ｄéｃｉｓｉｏｎ ｎ° ２０１７ － ７５０ ＤＣ ｄｕ ２３ ｍａｒｓ ２０１７»ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆｆｉｃｉｅｌ ｄｅ ｌａ
ｒéｐｕｂｌｉｑｕｅ ｆｒａｎçａｉｓｅꎬ ２８ ｍａｒｓ ２０１７.

Ｅｎｔｗｕｒｆ ｅｉｎｅｓ Ｇｅｓｅｔｚｅｓ üｂｅｒ ｄｉｅ ｕｎｔｅｒｎｅｈｍｅｒｉｓｃｈｅｎ Ｓｏｒｇｆａｌｔｓｐｆｌｉｃｈｔｅｎ ｉｎ Ｌｉｅｆｅｒｋｅｔｔｅｎꎬ Ｄｒｕｃｋｓａｃｈｅ １９ / ２８６４９ꎬ １９
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定要求的工会或非政府组织主张权利和提起民事诉讼ꎮ① 目前该法已经通过并生效ꎬ
分两个阶段适用于主要管理机构、主要营业地或注册地位于德国境内的公司:自 ２０２３
年起适用于雇用 ３０００ 名雇员以上的公司(约 ９００ 家公司)ꎻ自 ２０２４ 年起适用于雇用

１０００ 名雇员以上的公司(约 ４８００ 家公司)ꎮ②
德国政府积极推动国内和欧盟层面的公司尽责立法具有多重考量因素ꎮ 一方面ꎬ

德国紧急出台«公司尽责义务法»ꎬ意在保持对欧洲经济社会转型背景下ꎬ制定欧盟层

面公司尽责法的影响力ꎮ 德国希望利用在 ２０２０ 年下半年担任欧盟理事会轮值主席国

的契机ꎬ在欧盟层面提出并推动公司尽责法的“德国方案”ꎮ③ 另一方面ꎬ德国在欧盟

层面积极推动公司尽责立法ꎬ以确保未来德国«公司尽责义务法»与欧盟法的兼容性ꎬ
并维持德国公司在欧盟内部市场的竞争力ꎮ 由于事实上单方面提高其他成员国货物

进入德国国内市场的人权和环境标准及准入门槛ꎬ德国«公司尽责义务法»存在违反

欧盟内部市场自由流动原则的潜在风险ꎬ可能触发与欧盟法的兼容性问题ꎮ 另外ꎬ在
德国«公司尽责义务法»生效实施后ꎬ德国公司相较其他成员国公司需负担相对更重

的尽责义务和合规成本ꎬ这将削弱德国公司的市场竞争优势ꎮ 加之其他成员国尚未引

入公司尽责规则ꎬ无形中进一步鼓励欧盟内部市场的经营者以“挑选法域”的方式规

避适用尽责义务ꎬ 终也将减损法律的实施效果ꎮ④ 因此ꎬ推动制定欧盟层面统一适

用的公司尽责规则ꎬ将有助于降低德国«公司尽责义务法»可能面临的合法性风险ꎬ在
维护德国公司竞争力的同时ꎬ进一步增强德国在欧洲经济社会转型中的话语权ꎮ

总体来看ꎬ德国«公司尽责义务法»汲取了法国«公司审慎义务法»过于模糊的教

训ꎬ对公司尽责义务和公司法律责任等做出了详细规定ꎮ 但相比德国社会层面强烈的

呼声ꎬ该法体现了立法者的妥协ꎬ实际上并未满足工会和社会团体的诉求ꎮ 相比 ２０２０
年 ２ 月该法 初被提出时所呈现的雄心勃勃之势ꎬ历经企业界的反对、利益集团的游

说以及政府各部门间的妥协ꎬ 终通过的法律文本更多地体现了折中取向ꎮ 目前ꎬ德

５８　 欧洲的权利经济转型

①
②

③
④

参见张怀岭:«德国供应链人权尽职调查义务立法:理念与工具»ꎬ载«德国研究»ꎬ２０２２ 年第 ２ 期ꎬ第 ５９－
８４ 页ꎮ

Ｂｕｎｄｅｓｍｉｎｉｓｔｅｒｉｕｍ ｆüｒ ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅ Ｚｕｓａｍｍｅｎａｒｂｅｉｔ ｕｎｄ Ｅｎｔｗｉｃｋｌｕｎｇꎬ “ Ｆｒａｇｅｎ ｕｎｄ Ａｎｔｗｏｒｔｅｎ ｚｕｍ Ｌｉｅｆｅｒ￣
ｋｅｔｔｅｎｓｏｒｇｆａｌｔｓｐｆｌｉｃｈｔｅｎｇｅｓｅｔｚꎬ” ２０２２ꎬ Ｓ.１ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｂｍｚ.ｄｅ / ｒｅｓｏｕｒｃｅ / ｂｌｏｂ / ６００００ / ８４ｆ３２ｃ４９ａｃｅａ０３ｂ８８３ｅ１２２３ｃ６６ｂ
３ｅ２２７ / ｌｉｅｆｅｒｋｅｔｔｅｎｇｅｓｅｔｚ－ｆｒａｇｅｎ－ｕｎｄ－ａｎｔｗｏｒｔｅｎ－ｄａｔａ.ｐｄｆ.

Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ “Ｔａｋｉｎｇ Ｆｏｒｗａｒｄ ｔｈｅ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ａｇｅｎｄａ １８－ｍｏｎｔｈ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ (１
Ｊｕｌｙ ２０２０－３１ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０２１)ꎬ” ８０８６ / １ / ２１ ＲＥＶ １ꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ９ Ｊｕｎｅ ２０２０ꎬ ｐ.２１.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ Ａ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ
Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ Ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ (ＥＵ) ２０１９ / １９３７ꎬ” ｐｐ.１０－１３.



国社会团体对«公司尽责义务法»仍感不满ꎬ转而呼吁以强有力的欧盟立法加以弥

补ꎮ①
除法国和德国引入了跨行业适用的公司尽责法外ꎬ部分欧盟成员国也制定了聚焦

特定行业或议题的国内公司尽责法ꎮ 比如ꎬ２０１９ 年 ５ 月ꎬ荷兰通过具有约束力的«童
工尽责法»(Ｗｅｔ ｚｏｒｇｐｌｉｃｈｔ ｋｉｎｄｅｒａｒｂｅｉｄ)ꎬ专门针对公司供应链中使用童工的问题ꎮ②
该法要求向荷兰 终用户提供商品或服务的公司履行供应链尽责义务ꎬ以防止其在产

品生产或服务提供的过程中存在使用童工的问题ꎮ 现已退出欧盟的英国在 ２０１５ 年通

过了针对奴役、人口贩卖和强制劳动等问题的«现代奴役法案»(Ｍｏｄｅｒｎ Ｓｌａｖｅｒｙ Ａｃｔ)ꎬ
对特定公司施加关于供应链中与现代奴役问题相关的信息披露义务ꎮ③ 这些国内立

法为欧盟层面引入跨行业统一适用的公司尽责规则提供了有利的立法实践基础ꎮ
３.欧盟层面的尽责立法探索

除了成员国的立法实践ꎬ欧盟也在探索制定涉及公司尽责义务的法律规则ꎮ 此

前ꎬ欧盟层面已经引入两类公司尽责义务单行立法:一是关于公司尽责的信息披露义

务的立法ꎬ如欧盟«非财务报告指令»(Ｔｈｅ ＥＵ Ｎｏｎ￣Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ)ꎬ④以

及即将生效的欧盟«公司可持续性报告指令» (Ｔｈｅ ＥＵ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｒｅｐｏｒ￣
ｔｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ)ꎻ⑤二是针对特定“高风险”行业的公司尽责立法ꎬ包括木材⑥、冲突矿

产⑦和电池⑧等特定行业的公司尽责规则ꎮ 在此基础上ꎬ欧盟共同立法者正在探索引
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入跨行业强制适用的公司尽责法ꎮ 欧洲议会已经发布了具有参考意义的立法草案ꎬ欧
盟委员会也启动了立法程序并公布立法提案ꎬ目前正根据普通立法程序交由欧洲议会

和欧盟理事会审议ꎮ
(１)欧洲议会«公司尽责立法建议案»
２０２１ 年 ３ 月 １０ 日ꎬ欧洲议会通过«关于公司尽责和公司问责立法建议案的决议»

(Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ １０ Ｍａｒｃｈ ２０２１ ｗｉｔｈ Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｄｕｅ
Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙꎬ以下简称«公司尽责立法建议案»)ꎬ①呼吁欧盟

委员会尽快提出立法提案ꎮ 该建议案沿用了成员国层面公司尽责法的法律框架ꎮ 一

方面ꎬ对于在欧盟内部市场经营的特定公司施加人权、环境和良治的价值链尽责义务

(Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ Ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎｓ)ꎬ②要求公司应采取一切相称的尽责措施ꎬ以防

止和应对公司自身、附属实体及价值链业务关系的经营活动、产品或服务产生对人权、
环境和良治的不利影响ꎻ另一方面ꎬ违反尽责义务的特定公司须承担行政和民事法律

责任ꎮ 因违反尽责义务ꎬ公司可能承担包括罚款在内的行政法律责任ꎮ 同时ꎬ因公司

违反尽责义务而造成或促成对人权、环境或良治的损害的ꎬ受害方可以根据成员国国

内法直接向违反尽责义务的公司主张包括损害赔偿在内的民事责任ꎮ
欧洲议会«公司尽责立法建议案»为欧盟层面实现公司尽责规则的一体化提供了

立法思路ꎮ 该建议案以欧盟指令的方式实现成员国在公司尽责法上的法律“趋近”
(Ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎ)ꎬ并在成员国法律的基础上ꎬ引入公司尽责法的执法监督和民事救济

机制ꎮ 这与法国和德国已经生效实施的国内公司尽责法相互兼容ꎬ也提高了未来其他

欧盟成员国在国内转化适用尽责规则的可行性ꎮ 同时ꎬ欧洲议会希望 大程度地实现

对人权、环境和良治的保护ꎮ 比如ꎬ建议案的适用范围涵盖了在欧盟内部市场经营的

全部大型企业ꎬ以及在高风险行业经营或公开上市的全部中小企业ꎮ 尽管欧洲议会

«公司尽责立法建议案»不具有法律约束力ꎬ但在一定程度上反映了作为共同立法者

一方的欧洲议会ꎬ对于未来欧盟层面公司尽责规则以及民事问责制的立场和态度ꎬ这
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ｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ (２０２０ / ２１２９(ＩＮＬ))ꎬ” Ｐ９＿ＴＡ(２０２１)００７３ꎬ １０ Ｍａｒｃｈ
２０２１.

欧洲议会«公司尽责立法建议案»和欧盟委员会«公司可持续性尽责指令提案»以“价值链” (Ｖａｌｕｅ
Ｃｈａｉｎ)代替此前欧盟在公司尽责义务单行立法中使用的“供应链”(Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ)概念ꎮ 对此ꎬ欧盟委员会指出ꎬ
“价值链”不仅涵盖了“供应链”的范围ꎬ还包括更多与公司的产品生产和服务提供相关的上下游市场主体及其活
动ꎮ 为遵照原文ꎬ本文在涉及欧洲议会«公司尽责立法建议案»和欧盟委员会«公司可持续性尽责指令提案»的内
容时均使用“价值链”的概念ꎬ其他部分仍延用“供应链”的表述ꎮ 参见 Ｄｉｄｉｅｒ Ｒｅｙｎｄｅｒｓꎬ “Ａｎｓｗｅｒ Ｇｉｖｅｎ ｂｙ Ｍｒ Ｒｅｙ￣
ｎｄｅｒｓ ｏｎ Ｂｅｈａｌｆ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ” Ｅ－００１５６４ / ２０２２(ＡＳＷ)ꎬ ５ Ｊｕｌｙ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｕｒｏｐａｒｌ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ /
ｄｏｃｅｏ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / Ｅ－９－２０２２－００１５６４－ＡＳＷ＿ＥＮ.ｈｔｍｌꎮ



对随后欧盟委员会提出的立法提案具有示范效应和推动作用ꎮ
(２)欧盟委员会«公司可持续性尽责指令提案»
在历经近两年的激烈讨论及多次延期后ꎬ欧盟委员会在欧洲议会«公司尽责立法

建议案»的基础上公布了«公司可持续性尽责指令提案»ꎮ 该提案沿用了欧洲议会«公
司尽责立法建议案»中关于强制适用的公司尽责义务和公司问责制的法律框架ꎮ① 在

欧盟内部市场经营的特定公司应对公司自身、附属实体和价值链业务关系的经营活动

履行人权和环境尽责义务ꎬ包括将尽责纳入公司的政策、识别对人权和环境的潜在和

实际的不利影响、预防和减轻潜在的不利影响、消除实际的不利影响或将其程度降至

低、监测公司尽责政策的有效性和公开沟通等ꎮ 在此基础上ꎬ该提案还新增了公司

应对气候变化的法定义务②和公司董事对于可持续发展目标的注意义务③ꎮ 违反尽责

义务的公司可能面临行政处罚和民事问责ꎮ 作为欧盟指令ꎬ该提案在欧盟层面通过并

生效后ꎬ将留待各成员国的国内立法转化和具体实施ꎮ
与欧洲议会«公司尽责立法建议案»相比ꎬ欧盟委员会公布的立法提案并未显示

出同样的雄心ꎮ 该提案以公司雇员人数和年度营业额为适用标准ꎬ极大限缩了未来法

案的适用范围ꎬ并明确将占据欧盟企业总数 ９９％的中小企业排除在适用范围以外ꎮ④
据欧盟委员会统计ꎬ该法案未来预计仅涵盖约 １３０００ 家根据欧盟成员国法律设立的公

司(以下统称欧盟公司)ꎬ以及 ４０００ 家根据欧盟以外第三国法律设立的公司(以下统

称第三国公司)ꎮ⑤ 同时ꎬ该立法提案进一步限缩解释了公司民事责任的涵盖范围ꎮ
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①
②

③

④

⑤

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ Ａ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ
Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ Ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ (ＥＵ) ２０１９ / １９３７” .

根据欧盟委员会«公司可持续性尽责指令提案»ꎬ公司应制定计划ꎬ识别公司经营活动对气候变化的不
利影响ꎬ以确保商业模式和公司战略与“向可持续经济转型”和«巴黎协定»所规定的将气温升幅限制在 １.５℃以
内的目标保持一致ꎮ

欧盟委员会«公司可持续性尽责指令提案»将公司尽责纳入公司董事对公司的“注意义务” (Ｄｕｔｙ ｏｆ
Ｃａｒｅ)中ꎬ要求公司董事以公司利益 大化行事ꎬ落实和监督公司的尽责政策ꎬ采取行动将公司自身、附属实体和
价值链中对人权和环境的潜在和实际不利影响纳入公司战略的考虑范围之内ꎬ并根据指令的要求采取相应的措
施ꎻ在做出决策时也考虑到公司决策对于可持续事项的短期、中期和长期的影响ꎬ包括对人权、气候变化和环境的
影响ꎮ

欧盟委员会«公司可持续性尽责指令提案»的适用范围:其一ꎬ对于根据欧盟成员国法律成立的公司ꎬ该
法适用于雇用人数平均超过 ５００ 人且在上一财政年度全球净营业额超过 １.５ 亿欧元的公司ꎻ以及适用于雇用人
数平均超过 ２５０ 人、在上一财政年度全球净营业超过 ４０００ 万欧元且至少 ５０％的全球净营业额源自特定“高风险”
行业的公司ꎮ 其二ꎬ对于根据第三国法律成立且在欧盟内部市场经营的公司ꎬ适用于在上一财政年度前的一个财
政年度内ꎬ在欧盟的净营业额超过 １.５ 亿欧元的公司ꎻ以及适用于在欧盟的净营业额超过 ４０００ 万欧元且至少
５０％的全球净营业额源自特定“高风险”行业的公司ꎮ 参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ Ａ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ Ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ (ＥＵ) ２０１９ /
１９３７ꎬ” ｐｐ.４６－４７ꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ Ａ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ
Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ Ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ (ＥＵ) ２０１９ / １９３７ꎬ” ｐ.１６.



参照德国«公司尽责义务法»关于直接供应商和间接供应商的分类ꎬ欧盟委员会提案

同样将公司价值链中的合作伙伴区分为直接合作伙伴和间接合作伙伴ꎮ 该提案规定ꎬ
公司的尽责措施可以被合理地认为已有效履行尽责义务的ꎬ公司原则上只对直接合作

伙伴造成的人权和环境损害承担民事法律责任ꎮ① 由于间接合作伙伴的数量和范围

通常具有很大的不确定性ꎬ上述规定极大地缩小了特定公司可能承担的民事责任的范

围ꎮ 由此可见ꎬ与欧洲议会«公司尽责立法建议案»相比ꎬ欧盟委员会的立法提案体现

了更多妥协与调和的色彩ꎮ 这也从侧面反映了欧洲社会各界和不同利益团体围绕公

司尽责法的分歧ꎮ②
(四)关于人权和环境权新的执行机制

欧洲公司尽责法促成了执行人权和环境权的新机制ꎬ即通过公法与私法相结合的

手段确保人权和环境权的实现ꎮ 从规范分析的视角来看ꎬ欧洲公司尽责法是具有公法

因素的强行性规范和国家管制规范ꎮ 基于对人权和环境的保护ꎬ欧洲公司尽责法介入

到市场经济的意思自治领地ꎬ对公司施加强制性的尽责义务ꎮ 为确保公司履行尽责义

务ꎬ欧洲公司尽责法在公法实施的基础上引入了人权和环境权的私人执行机制ꎮ 新的

执行机制突破了传统民事法律问责的相对性ꎬ在倒逼特定公司尽 大努力履行尽责义

务ꎬ积极预防和劝阻可能侵犯人权和损害环境的不法行为的同时ꎬ也保障相关受害方

获得救济ꎮ 基于民事问责ꎬ受害方与特定公司之间间接形成了关于损害赔偿之债的民

事法律关系ꎮ
１.欧洲公司尽责法的公司问责制:公法和私法双重法律责任

图 １　 欧委会«公司可持续性尽责指令提案»公司问责制的适用条件和启动主体

注:图由作者自制ꎮ

９８　 欧洲的权利经济转型

①
②

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ Ａ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ
Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ Ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ (ＥＵ) ２０１９ / １９３７ꎬ” ｐ.６５.

Ｃｌａｉｒｅ Ｍｅｔｈｖｅｎ Ｏ’ｂｒｉｅｎ ａｎｄ Ｏｌｇａ Ｍａｒｔｉｎ－Ｏｒｔｅｇａꎬ “Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉ￣
ｇｅｎｃｅ: Ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｒｏｍ Ａ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ” Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ｉｎ － ｄｅｐｔｈ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ＥＸＰＯ ＿ ＩＤＡ ( ２０２２)
７０２５６０＿ＥＮꎬ ３０ Ｍａｙ ２０２２ꎬ ｐｐ.２５－２６.



欧洲公司尽责法通过公司问责制倒逼公司履行尽责义务ꎬ其中包括公法意义上的

行政处罚和私法意义上的民事问责ꎮ 图 １ 展示了欧盟委员会«公司可持续性尽责指

令提案»所规定的公司问责制ꎮ 根据欧盟委员会的立法提案ꎬ行政违法责任和民事责

任在适用条件和启动主体方面并不相同ꎮ 对于行政处罚ꎬ公司违反尽责义务的法律事

实便构成行政处罚的适用条件ꎮ 据此ꎬ成员国监管机构根据法定程序可以决定对公司

施以包括金钱处罚在内的行政处罚措施ꎮ 对于民事问责ꎬ该提案规定了更严格的适用

条件ꎮ 除公司违反尽责义务的法律事实外ꎬ对人权和环境造成不利影响的法律事实也

是适用民事问责的前提ꎮ 此时ꎬ公司违反尽责义务并造成不利影响的同一法律事实可

能同时触发公司在私法和公法意义上的双重法律责任ꎮ
公司问责制建构在公司对公共秩序和特定行为体的双重法律责任结构之上ꎬ这是

由欧洲公司尽责法所保护的双重法益所决定的ꎮ 欧洲公司尽责法一方面保护了人权、
环境和良治等可持续发展目标ꎬ维护了社会整体利益ꎻ另一方面也保护了通常处于相

对弱势地位且利益容易受损的利益相关方ꎬ并为特定的受害方提供法律救济ꎮ 因此ꎬ
基于欧洲公司尽责法所保护的双重法益ꎬ公司违反尽责义务并造成不利影响ꎬ将可能

同时面临对公共利益的公法责任ꎬ以及对特定行为体的私法责任ꎮ
２. 民事问责:人权和环境权的私人执行机制

图 ２　 欧洲公司尽责法民事问责的主要内容和实施方式

注:图由作者自制ꎮ

欧洲公司尽责法赋予私法主体直接问责尽责义务主体的诉权ꎬ由此建构起关于人

权和环境权的私人执行机制ꎮ 图 ２ 反映了民事问责的内容和实施方式ꎮ 在公司尽责
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法实施前ꎬ利益相关方与特定公司之间并不存在民事法律关系ꎮ 因侵犯人权或损害环

境的行为而受到损失的ꎬ受害方只能向直接施害方问责ꎬ并寻求法律救济ꎮ 基于欧洲

公司尽责法的民事问责规则ꎬ受害方可以行使法律授予的诉权ꎬ直接在成员国法院对

特定公司提起民事诉讼ꎬ以寻求对侵害行为的私法救济ꎮ 这将推动形成人权和环境权

的私人执行机制ꎮ
人权和环境权的私人执行机制突破了传统意义上民事法律问责的相对性ꎬ授予受

害方直接向特定公司寻求法律救济的诉权ꎮ 根据工商业与人权保护领域的“共谋”理
论ꎬ特定公司可能通过附属实体或者供应链业务关系ꎬ对利益相关方施加间接影响ꎮ
基于这一理论ꎬ公司尽责法授予人权或环境的受害方向原本不存在民事法律关系的特

定公司直接寻求法律救济的权利ꎮ
人权和环境权的私人执行机制赋予基本权利的受害方实施民事问责的诉权ꎬ将发

挥规则的预防功能和救济功能ꎮ 一方面ꎬ民事问责将在 大程度上预防和阻止潜在的

侵害行为ꎮ 不同于传统意义上人权或环境的受害方基于人权法或侵权责任法向直接

施害方主张民事救济ꎬ基于公司尽责规则的民事问责将适用范围扩大至对直接施害方

具有较大影响力的特定公司ꎬ以此倒逼特定公司尽 大努力实施人权和环境尽责义

务ꎬ从而预防和阻止侵害行为的发生ꎮ 另一方面ꎬ民事问责也为实际发生的侵害行为

的受害方提供更加充分的私法救济ꎮ 公法实施和私人执行机制将共同保障人权和环

境权的有效实施ꎬ并提高受害方主张和实现其民事权益的可能性ꎮ
３.基于民事问责间接形成的民事法律关系:问责法律关系

基于欧洲公司尽责法的民事问责ꎬ特定公司和相关受害方之间间接形成了损害赔

偿之债的民事法律关系(以下统称问责法律关系)ꎮ 在具体的问责个案中ꎬ受害方享

有请求系争公司赔偿损失的权利ꎬ系争公司则应承担向特定受害方提供法律救济的义

务ꎬ二者之间构成损害赔偿之债的民事法律关系ꎮ 系争公司拒不履行赔偿义务的ꎬ受
害方可以通过民事诉讼向系争公司主张民事救济ꎮ

民事问责的实体法律基础是各成员国的民事实体法律ꎮ 欧洲议会«公司尽责立

法建议案»第十九条第二款明确指出:“成员国应建立责任制度ꎬ确保公司根据本国法

律ꎬ对自身或所控制的公司因作为或不作为ꎬ对人权、环境或良治产生的潜在或实际不

利影响而造成或促成的任何损害承担责任并提供救济ꎮ”①欧盟委员会«公司可持续性
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① Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ “Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ １０ Ｍａｒｃｈ ２０２１ ｗｉｔｈ Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｍ￣
ｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ (２０２０ / ２１２９(ＩＮＬ))ꎬ” Ｐ９＿ＴＡ(２０２１)００７３ꎬ １０ Ｍａｒｃｈ
２０２１ꎬ ｐ.３９.



尽责指令提案»第二十二条第一款也明确规定:“成员国应制定关于公司承担未能遵

守尽责程序的民事责任规则ꎮ”①从已经生效实施的法国«公司审慎义务法»来看ꎬ该法

将本国民法中所规定的侵权责任法作为民事问责的实体法律基础ꎮ

二　 权利经济转型的欧盟法关切

在欧洲经济社会转型的过程中ꎬ公司尽责法建构在欧盟内部市场及其法律一体化

的基础上ꎬ在推动权利经济转型的同时ꎬ也面临潜在的法律兼容性问题ꎮ 作为欧洲权

利经济转型的法律框架ꎬ未来欧盟«公司可持续性尽责指令»(Ｔｈｅ ＥＵ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｎ Ｃｏｒ￣
ｐｏｒａｔｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ)将以一体化立法的方式引入新的基本权利落实方

式ꎬ以实现成员国公司尽责法规则的“趋近”或“调和”(Ｈａｒｍｏｎｉｚａｔｉｏｎ)ꎮ 与此同时ꎬ这
也将带来关于欧洲公司尽责法的欧盟法兼容性问题ꎮ 在未来欧洲公司尽责法的实施

过程中ꎬ如果不能妥善回应这些法律关切ꎬ不仅会影响法律的具体实施ꎬ还可能会动摇

权利经济转型ꎬ乃至欧洲经济社会转型的法律基础ꎮ
(一)强制性尽责义务、公司合规成本与合理性赤字

在欧盟委员会推出公司尽责立法提案的过程中ꎬ强制适用的公司尽责义务、公司

问责制和董事义务等规则对公司经营成本的影响是各方关注的焦点ꎮ 由于欧盟委员

会关于公司尽责立法提案的«影响评估文件»未能充分说明欧洲公司尽责立法的必要

性ꎬ以及政策选项的影响和相称性(Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎａｌｉｔｙ)ꎬ该«影响评估文件»被欧盟委员会

内部的规制审查委员会(Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ Ｓｃｒｕｔｉｎｙ Ｂｏａｒｄ)两度否决ꎮ② 规制审查委员会认

为ꎬ«影响评估文件»未能充分说明公司尽责义务规则对于公司的竞争力、创新力和价

值链等方面的影响ꎬ以及民事问责对欧盟公司的潜在影响ꎮ③ 此外ꎬ来自第三国的工

商企业和投资者也对强制性尽责义务可能过度增加公司负担的问题表达了担忧ꎮ④
对于规制审查委员会的第二次否决意见ꎬ欧盟委员会以补充文件的方式修改了
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Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ Ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ (ＥＵ) ２０１９ / １９３７ꎬ” ｐ.６５.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｓｃｒｕｔｉｎｙ Ｂｏａｒｄ Ｏｐｉｎｉｏｎ—Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ Ａ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａ￣
ｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ ａｎｄ Ａｍｅｎｄｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ( ＥＵ) ２０１９ / １９３７ꎬ” ＳＥＣ
(２０２２) ９５ꎬ ２６ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０２１.

Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐ.４.
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ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ / １２５４８－Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ－ｃｏｒｐｏｒａｔｅ－ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ / Ｆ３２６３３６７＿ｅｎꎻ Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｈａｍｂｅｒ ｏｆ Ｃｏｍｍｅｒｃｅ ｔｏ ｔｈｅ ＥＵꎬ
“Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｎ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ (ＣＳ３Ｄ)ꎬ” ２３ Ｍａｙ ２０２２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｉｎｆｏ /
ｌａｗ / ｂｅｔｔｅｒ－ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ / ｈａｖｅ－ｙｏｕｒ－ｓａｙ / ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅｓ / １２５４８－Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ－ｃｏｒｐｏｒａｔｅ－ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ / Ｆ３２６３４５５＿ｅｎ.



«影响评估文件»ꎬ并在此基础上重新评估了特定公司和成员国监管机构未来实施欧

盟«公司可持续性尽责指令»的成本ꎮ① 根据欧盟委员会的统计数据ꎬ未来特定公司因

履行尽责义务而产生的合规成本包括两方面:其一是实质性合规成本ꎬ即建立和执行

尽责义务和实现公司可持续性转型的费用ꎻ其二是包括信息公开在内的管理成本ꎮ②
其中ꎬ对于欧盟公司而言ꎬ新增合规成本的总和约为 １０ 亿欧元ꎻ对于第三国公司而言ꎬ
新增合规成本的总和约为 ３ 亿欧元ꎮ③ 同时ꎬ欧盟委员会推算未来欧盟«公司可持续

性尽责指令»施行后ꎬ每年欧盟全部成员国的监管机构实施该法的监管费用总和将不

超过 ６００ 万欧元ꎮ④
不难看出ꎬ欧盟委员会上述统计数据难以全面反映未来实施欧洲公司尽责法的实

际成本ꎮ 一方面ꎬ该统计数据未涵盖公司因履行尽责义务而可能丧失的交易机会和市

场份额ꎮ 人权、环境等可持续发展目标转化为市场要素并嵌入公司经营ꎬ在一定程度

上提高了公司的经营和交易成本ꎬ以及欧盟内部市场的准入门槛ꎮ 随着公司合规成本

的提高ꎬ公司产品或服务在市场中的竞争力也相对降低ꎮ 同时ꎬ不适用公司尽责义务

的第三国经营者将获得相对的竞争优势ꎬ以及潜在的交易机会和市场份额ꎮ 另一方

面ꎬ该统计数据未涵盖关于民事问责的潜在成本ꎮ 对于全新的基本权利私人执行机

制ꎬ特定公司面临着具有高度不确定性的诉讼费用和赔偿金额ꎬ同时成员国法院也将

投入巨大的司法成本ꎮ 欧盟成员国法院近期审理的涉及跨国公司人权和环境问责的

案件表明ꎬ与基本权利保护相关的法律争议经常涉及跨法域的实体和程序法律冲突ꎬ
且长期聚焦管辖权等程序性争议ꎬ耗时良久且成本高昂ꎮ⑤ 未来欧洲公司尽责法实施

后ꎬ如果出现民事问责案件激增的情形ꎬ那么巨额的诉讼费用将会为公司带来沉重的

负担ꎮ
欧洲公司尽责法在促进权利经济转型的同时ꎬ也面临关于规则合理性的质疑ꎮ 从

法经济学的角度来看ꎬ尽管欧盟委员会一再强调未来特定公司实现可持续转型后的中

长期收益ꎬ但是难以掩盖其在中短期内可能面临的成本激增ꎬ以及合规负担向供应链

上的合作伙伴转移ꎬ并 终转嫁给消费者的问题ꎮ 同时ꎬ由于公司面临合规成本的高
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Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐｐ.１７－１９.
Ｉｂｉｄ.
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关于近期欧盟成员国受理的跨国公司问责案件ꎬ可参见[荷]汉斯范鲁:«全球视角中的国际私法»ꎬ载
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度不确定性ꎬ这也将触发欧洲公司尽责法与欧盟法所确立的“相称性原则”是否兼容

的问题ꎮ 总之ꎬ面对欧洲公司尽责法的合理性赤字ꎬ欧盟及其成员国未来仍需在法律

适用过程中ꎬ通过实施方式的合理性予以调和ꎮ
(二)欧盟权能与指令给予成员国的自由裁量空间

基于欧盟的权能ꎬ未来欧盟«公司可持续性尽责指令»将促进公司可持续性转型

领域的法律一体化ꎬ推动成员国尽责规则的趋近或调和ꎮ 欧盟法律的一体化建构基于

“授权原则”(Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ Ｃｏｎｆｅｒｒａｌ)ꎬ欧盟在基础条约的授权范围内立法ꎮ 具体而言ꎬ
欧盟委员会«公司可持续性尽责指令提案»援引«欧洲联盟运行条约»第 ５０ 条和第 １１４
条作为法律基础ꎮ① 第 ５０ 条是关于欧盟内部市场开业自由的条款ꎻ第 １１４ 条是兜底

性的法律趋近条款ꎬ授权欧盟采取立法措施使各成员国的法律得以趋近ꎬ以实现欧盟

内部市场的建立和运行ꎮ② 上述条款为欧盟制定«公司可持续性尽责指令»提供了宪

法性的法律授权ꎮ
经成员国转化适用的公司尽责规则未来可能会面临法律冲突和法律实施差异等

不确定因素ꎮ 作为一体化程度相对较低的欧盟指令(Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ)ꎬ欧盟«公司可持续性

尽责指令»未来需经成员国立法转化后才能适用ꎮ 然而ꎬ不同于德国«公司尽责义务

法»所规定的明确具体的规则ꎬ欧盟层面的公司尽责指令仅在尽责义务、公司问责制

和董事义务等方面引入了原则性的法律框架和 低法律标准ꎬ具体的实施规则由各成

员国根据本国法律予以转化适用ꎮ 这为各国在公司尽责法的立法转化和具体实施方

面留下较大的自主空间ꎮ 特别是考虑到欧盟各成员国对公司尽责立法的态度差异ꎬ各
成员国未来的立法转化和法律实施恐难保持一致ꎮ③ 实践中ꎬ部分成员国还可能利用

各国法律实施程度的不协调性ꎬ从而获得不当的竞争优势并形成“规则洼地”ꎮ 通过

采用相对较低的法律实施标准ꎬ部分成员国为市场经营者及其产品规避欧盟内部市场

及其他成员国的规则ꎬ从而以合法的形式进入市场ꎬ并为其在内部市场流通提供了

“规则洼地”ꎮ 此外ꎬ正如法国«公司审慎义务法»的部分条款被法国宪法委员会宣布
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近期欧盟在外资安全审查、外国补贴、公司尽责ꎬ以及“强迫劳动禁令”等经贸领域的立法ꎬ均将兜底性
的法律趋近条款作为法律基础ꎮ 滥用法律趋近条款将不当扩张欧盟在共享权能领域的权力ꎬ违背作为欧盟宪法
性基础的“授权原则”与“法律的确定性原则”ꎮ 参见叶斌:«欧盟‹外国补贴白皮书›的投资保护问题刍议»ꎬ载
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ｄｅｒꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１８ꎬ ｐｐ.２０１－２０４ꎮ

Ｓｔｅｆａｎｏ Ｓｐｉｎａｃｉꎬ “Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｄｕｅ Ｄｉｌｉｇｅｎｃｅ: Ｃｏｕｌｄ Ｖａｌｕｅ Ｃｈａｉｎｓ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｅｎ￣
ｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｃｏｎｃｅｒｎｓ?” ｐ.３.



因违宪而无效一样ꎬ经成员国转化适用的公司尽责法ꎬ未来在本国国内也可能面临同

样的成员国法层面的合宪性挑战ꎬ这也为未来欧盟«公司可持续性尽责指令»的实施

前景带来了更多的不确定性ꎮ
“规则洼地”现象在欧盟木材行业尽责规则的实施过程中已经显现ꎮ 欧盟«木材

条例»(Ｔｈｅ ＥＵ Ｔｉｍｂｅｒ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ)①已于 ２０１３ 年 ３ 月 ３ 日起完全生效适用ꎮ 该条例向

欧盟内部市场的木材行业经营者施加尽责义务ꎬ以应对全球的森林非法采伐问题ꎬ包
括要求欧盟内部市场的木材及木材制品进口商承担尽责义务ꎬ禁止非法采伐的木材及

其制品进入欧盟内部市场ꎻ要求欧盟内部市场的木材行业贸易商保留供应商和消费者

的可追溯记录ꎮ② 违反尽责义务的经营者需承担行政违法责任ꎮ③ 作为一体化程度

高的欧盟“条例”(Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ)ꎬ该条例直接适用于欧盟内部市场的经营者ꎬ并由各成

员国指定的监管机构具体实施ꎮ 然而在实践中ꎬ由于各成员国监管机构的执法力度并

不一致ꎬ该条例在适用过程中面临着“规则洼地”的问题ꎬ即部分经营者利用各国执法

力度的差异规避法律的适用ꎮ 比如ꎬ荷兰监管机构发现ꎬ部分进口商为了规避荷兰严

格的执法措施ꎬ利用处于“规则洼地”的成员国ꎬ将可能存在非法采伐问题的木材及其

制品首次通过该国进口至欧盟内部市场ꎬ随后再基于货物自由流动原则在欧盟内部市

场流通ꎮ④ 同理ꎬ作为一体化程度较低的欧盟指令ꎬ未来在成员国转化实施的过程中

也可能面临“规则洼地”的难题ꎬ从而影响法律实施的实际效果ꎮ
(三)与自由流动原则的潜在冲突问题

在权利经济转型的背景下ꎬ人权等可持续发展目标转化为市场要素ꎬ并以人权和

环境标准(以下统称可持续性标准)和市场准入门槛的形式ꎬ直接对公司经营和市场

交易施加影响ꎮ 欧洲公司尽责法直接适用于在欧盟内部市场中经营的特定公司ꎮ 在

此基础上ꎬ通过供应链的传导效应ꎬ该法所援引的可持续性标准将间接适用于公司的

附属实体和供应链业务关系ꎮ 对于被识别为不符合可持续性标准的经营活动ꎬ特定公

司应采取尽责措施ꎬ预防、应对或消除其中可能或实际存在的人权和环境风险ꎬ以实现

对基本权利的保护ꎮ 为了履行尽责义务和降低合规风险ꎬ特定公司只能将上述可持续
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３４ꎬ ａｓ Ａｍｅｎｄｅｄ ｂｙ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＵ) ２０１９ / １０１０ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ５ Ｊｕｎｅ ２０１９ꎬ ＯＪ Ｌ
１７０ꎬ ２５ Ｊｕｎｅ ２０１９ꎬ ｐｐ.１１５－１２７.
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性标准作为商业合作和市场交易的前提条件ꎮ 因此ꎬ通过欧洲公司尽责法的实施ꎬ可
持续性标准将事实上演变为在欧盟内部市场经营和交易的标准ꎬ甚至进一步演变为欧

盟内部市场的准入门槛ꎮ
欧洲公司尽责法单方面提升市场准入的标准ꎬ这与欧盟内部市场的自由流动原则

存在潜在的冲突ꎮ 以货物贸易为例ꎬ欧洲公司尽责法的实施将间接提高货物进入欧盟

内部市场ꎬ以及在欧盟内部市场中流动的准入门槛ꎮ 这将引发在欧盟法和国际贸易法

视角下的合法性质疑ꎬ即未来欧洲公司尽责法的实施ꎬ是否违反欧盟法中关于欧盟内

部市场的货物自由流动原则ꎬ以及是否违反欧盟及其成员国在世界贸易组织规则下的

国际法义务ꎮ 如果欧盟委员会不能妥善回应上述法律关切ꎬ那么未来经成员国立法转

化的公司尽责规则在法律适用的过程中ꎬ可能会受到质疑乃至合法性挑战ꎬ法律的实

施效果也将面临更大的不确定性ꎮ
欧洲公司尽责法和可持续性标准未来在实施时ꎬ可能构成欧盟基础条约所禁止的

“与数量限制具有同等效果的措施”(Ｍｅａｓｕｒｅｓ Ｈａｖｉｎｇ Ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ Ｅｆｆｅｃｔꎬ ＭＥＱＲ)ꎬ存在

与欧盟内部市场的货物自由流动原则不兼容的风险ꎮ 实现货物自由流动是欧洲市场

一体化的起点ꎬ欧盟基础条约为欧盟内部市场的货物、人员、服务与资本自由流动提供

了宪法性保障和法律基础ꎮ «欧洲联盟运行条约»第 ３４ 条是关于货物自由流动原则

的核心条款ꎬ明确规定“禁止对成员国之间的进口施加数量限制或采取具有同等效果

的措施”ꎮ 该条同时适用于欧盟和成员国层面的措施ꎮ 由于欧洲公司尽责法通过可

持续性标准单方面提高了市场准入的门槛ꎬ该法在实施过程中容易被视为限制成员国

之间货物进口的 ＭＥＱＲꎮ
实践中ꎬ欧洲法院通过判例法进一步发展了对于«欧洲联盟运行条约»第 ３４ 条以

及 ＭＥＱＲ 的理解和适用规则ꎮ “达松维尔案”(Ｄａｓｓｏｎｖｉｌｌｅ)界定了判断成员国措施是

否构成 ＭＥＱＲ 的标准:该措施是否直接或间接地、潜在或实际地妨碍共同体的内部贸

易ꎮ① 除了可能具有歧视性的成员国措施ꎬ“第戎黑醋栗甜酒案”(Ｃａｓｓｉｓ ｄｅ Ｄｉｊｏｎ)②标

志着欧洲法院将“无差别适用的规则”(Ｉｎｄｉｓｔｉｎｃｔｌｙ Ａｐｐｌｉｃａｂｌｅ Ｒｕｌｅｓ)也纳入第 ３４ 条的

适用范围ꎬ并明确引入“强制性要求” (Ｍａｎｄａｔｏｒｙ Ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓ)作为成员国采取的限

制性措施的合法性例外ꎮ③ 欧洲法院在该案中指出ꎬ在满足财政监管的有效性、保护

公共卫生、公平商业交易ꎬ以及捍卫消费者等“强制性要求”时ꎬ成员国采取的对货物
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自由流动的限制规则免受第 ３４ 条约束ꎮ① 通过引入“强制性要求”ꎬ欧洲法院平衡了

成员国所关注的特定价值和欧盟内部市场贸易自由规则之间的冲突ꎬ在促进共同体市

场发展的同时ꎬ也保护了成员国所关心的一些特殊价值ꎮ② 除“强制性要求”外ꎬ欧洲

法院随后在判例中还纳入了“相称性原则”的要求ꎬ③并进一步总结了成员国限制措施

合法性例外的适用条件:对于表面上违反自由流动原则的成员国措施ꎬ成员国需通过

强调和说明相关限制措施的非歧视性、强制正当性以及相称性ꎬ从而论证该措施在欧

盟法层面的合法性ꎮ④
欧洲公司尽责法的实施具有被认定为限制自由市场的 ＭＥＱＲ 的法律风险ꎬ未来

需通过非歧视性、强制正当性以及相称性测试以证明其合法性ꎮ 就公司尽责规则而

言ꎬ欧洲公司尽责法及其引入的可持续性标准ꎬ平等地适用于来自欧盟内部市场和第

三国的市场经营者ꎮ 上述规则本身并不具有歧视性ꎬ并未给予来自欧盟或特定成员国

的产品特定的优待ꎮ 然而ꎬ由于各成员国在转化立法时难免存在差异ꎬ再加之各成员

国指定的监管机构的执法力度并不相同ꎬ相关可持续性标准可能会被认定为对欧盟内

部市场的市场准入和货物自由流动原则构成实质性限制ꎮ 对此ꎬ欧盟委员会和成员国

未来仍需进一步明确ꎬ公司尽责规则及其可持续性标准是否会构成事实上的歧视待

遇ꎬ人权和环境等可持续发展目标是否属于欧洲法院在判例中所确立的“强制性要

求”ꎬ以及公司尽责和问责规则在实施过程中是否符合“相称性原则”等涉及 ＭＥＱＲ 合

法性例外的问题ꎮ
除了货物自由流动原则外ꎬ欧洲公司尽责法存在直接或间接违反其他自由流动原

则的风险ꎮ 根据欧洲法院在“格布哈特案”(Ｇｅｂｈａｒｄ)⑤等判决中的做法ꎬ欧盟内部市

场中其他自由流动条款可以援引适用关于货物自由流动原则的解读ꎮ 因此ꎬ与货物自

由流动原则相似ꎬ未来欧洲公司尽责法在开业自由和资本自由流动方面也同样面临潜

在的兼容性问题ꎮ 比如ꎬ欧洲公司尽责法及其可持续性标准ꎬ是否间接对欧盟内部市

场的经营者在不同成员国的开业自由构成实际限制等ꎮ
此外ꎬ欧洲公司尽责法还可能对来自欧盟内部市场以外第三国的货物构成歧视性

待遇或变相限制ꎮ 在欧洲公司充分履行尽责义务的前提下ꎬ来自第三国的货物面临更
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Ｉｂｉｄ.



严格的市场准入要求ꎮ 达到可持续性标准的第三国货物可以进入欧盟内部市场并自

由流动ꎬ其他未能达到欧洲公司尽责法的可持续性标准的同类货物则在事实上无法进

入欧盟内部市场ꎮ 对此ꎬ欧洲公司尽责法的实施效果可能违反世界贸易组织«关税及

贸易总协定»(Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｔａｒｉｆｆｓ ａｎｄ Ｔｒａｄｅ) 惠国待遇(Ｍｏｓｔ－Ｆａｖｏｕｒｅｄ－Ｎａ￣
ｔｉｏｎ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ)和国民待遇(Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ)条款中所体现的“非歧视原则”(Ｐｒｉｎｃｉ￣
ｐｌｅ ｏｆ Ｎｏｎ－ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ)ꎬ该法规定的可持续性标准也可能会被视为限制国际贸易的

非关税贸易壁垒ꎮ 事实上ꎬ不仅是欧洲公司尽责法ꎬ凡是通过国内经贸法律工具来应

对全球性议题的单边做法ꎬ都可能会引发与世界贸易组织规则的兼容性问题(ＷＴＯ－
ｃｏｍｐａｔｉｂｉｌｉｔｙ)ꎮ①

(四)法律上的歧视与事实上的歧视

随着欧洲一体化和欧盟内部市场的发展ꎬ源自社会权利领域的平等待遇和非歧视

原则(Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ Ｅｑｕａｌ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ Ｎｏｎ－ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ)在欧盟法中发挥

着越来越重要的作用ꎮ 在欧盟内部市场创建和发展的过程中ꎬ平等待遇和非歧视原则

一方面具有“统一市场”的作用ꎬ促进了欧盟内部市场货物、服务和人员的平等准入与

自由流动ꎻ另一方面具有“规制”的作用ꎬ防止立法者采取可能分化和扭曲欧盟内部市

场的措施ꎬ以确保欧盟内部市场的公平竞争环境ꎮ② 其中ꎬ除了欧盟基础条约的原则

性规定ꎬ欧盟委员会和欧洲法院在欧盟内部市场法律一体化的过程中ꎬ进一步明确了

平等待遇和非歧视原则与欧盟内部市场自由流动的关系ꎮ 欧盟基础条约和二级立法

要求成员国废除以原产地为基础ꎬ并对货物构成直接歧视的措施ꎻ③欧洲法院在判例

法中还进一步指出了成员国对进口货物施加的“无差别适用的规则”和“间接歧视措

施”ꎮ④ 通过明确界定可能违反平等待遇和非歧视原则的成员国限制措施ꎬ欧盟在

大程度上确保欧盟内部市场中自由流动原则的实现ꎮ
欧洲公司尽责法在实施过程中ꎬ存在违反欧盟法所确定的平等待遇和非歧视原则

的法律风险ꎮ 如上所述ꎬ囿于欧盟指令的立法形式ꎬ未来欧洲公司尽责法的法律一体
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化程度相对较低ꎬ并且由于各成员国对于公司尽责立法的态度并不一致ꎬ未来各国在

转化立法和法律适用方面难免存在差异ꎮ 其中ꎬ对于尽责标准相对更高和法律执行相

对更严格的成员国ꎬ相关尽责措施将间接对欧盟内部市场的自由原则构成限制ꎬ甚至

形成贸易壁垒ꎮ 如果成员国转化适用的公司尽责规则明显有利于原产自本国的产品ꎬ
或者对进口产品的影响明显大于对本国产品的影响ꎬ那么成员国转化适用的公司尽责

法可能导致对同类产品的差别待遇ꎬ被认定为对来自其他成员国的产品构成间接歧

视ꎮ
除可能构成法律上的歧视外ꎬ欧洲公司尽责法在实施过程中可能对原产自第三国

敏感地区的产品构成事实上的歧视ꎮ 近年来ꎬ欧盟多次提出增强供应链的“韧性”
(Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ)ꎬ加强欧盟对关键产业和产品的掌控力ꎮ① 在此背景下ꎬ欧洲公司尽责法

通过特定公司实施尽责义务ꎬ对涉欧供应链和第三国行为体施加域外效应ꎬ增强欧盟

对全球供应链的影响力ꎮ 基于高度政治化的立法目的ꎬ原产自第三国特定敏感地区的

产品容易受到冲击ꎬ并面临实质性“脱钩断链”的风险ꎮ 一方面ꎬ敏感地区的经营者提

交的可持续性标准合规证明恐难获得公平和同等的对待ꎻ另一方面ꎬ为了 大程度上

降低合规成本和法律风险ꎬ特定公司在同等条件下将避免与来自敏感地区的经营者建

立供应链业务关系ꎮ 因此ꎬ原产自第三国敏感地区的产品在涉欧经贸活动中面临受到

事实上歧视的巨大风险ꎬ甚至被实质性地排除在涉欧供应链之外ꎮ 通过欧洲公司尽责

法的实施ꎬ欧盟将可持续发展目标嵌入国际贸易规则ꎬ进而实现对全球供应链的掌控

和影响ꎮ
综上所述ꎬ欧洲公司尽责法未来在立法转化和法律实施的过程中ꎬ面临潜在的欧

盟法和国际法的合法性问题ꎮ 特别是在未来欧盟«公司可持续性尽责指令»的法律一

体化程度相对较低的背景下ꎬ成员国转化适用的尽责立法可能与欧盟内部市场的自由

流动原则ꎬ以及平等和反歧视原则存在不兼容的法律风险ꎮ 作为权利经济转型的法律

框架ꎬ欧洲公司尽责法潜在的合法性质疑ꎬ未来可能会影响欧洲经济社会转型的法律

基础和实施效果ꎮ 与此同时ꎬ基于欧盟寻求增强对供应链掌控力的雄心ꎬ欧洲公司尽

责法未来可能会对全球供应链以及欧盟以外第三国的市场主体施加更为广泛的法律

影响ꎮ
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三　 欧洲公司尽责法的前景和潜在影响

欧洲公司尽责法体现了欧洲社会的广泛共识ꎬ具有共同的社会价值观基础ꎮ 但

是ꎬ俄乌危机和能源危机为欧洲公司尽责法通过和适用的前景增添了不确定性ꎮ 同

时ꎬ该法的实施将不可避免地推高公司经营成本和物价成本ꎬ进一步加剧欧洲社会各

界以及成员国之间围绕公司尽责法的分歧ꎮ 作为应对全球性议题的政策工具ꎬ欧洲公

司尽责法将体现欧洲价值观的可持续发展目标嵌入国际贸易规则ꎬ加强欧洲对全球供

应链的掌控ꎬ并实现欧洲在国际工商业与人权立法中的引领作用ꎮ 与此同时ꎬ欧洲公

司尽责法的实施将对第三国及其行为体施加域外效应ꎬ民事问责的实施也将加剧成员

国法院与第三国法院之间的管辖权积极冲突ꎮ
(一)前景:社会共识与现实不确定性

欧洲公司尽责法体现了欧洲价值观ꎬ未来该法的通过适用具有一定的社会基础ꎮ
欧洲大学学院(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ)的一项研究报告显示ꎬ尽管部分受访的欧

洲工商企业ꎬ特别是中小企业ꎬ对欧洲公司尽责法持有不同观点ꎬ但是社会各界总体上

对该法持有正面的立场ꎮ① 欧洲公司尽责法将具有价值观因素的可持续发展目标嵌

入公司治理和供应链管理ꎬ推动国际人权和环境保护公约在全球范围内适用ꎬ这本身

为未来公司尽责立法的通过和实施创造了价值观基础和一定的社会共识ꎮ
然而ꎬ面对国际形势风云变化ꎬ欧洲深陷俄乌危机和能源危机的泥淖ꎬ欧洲经济社

会转型面临更多的不确定因素ꎮ 俄乌危机中断了自 ２０２１ 年以来欧洲经济的复苏势

头ꎮ 自危机爆发以来ꎬ能源和粮食等大宗商品的价格高涨、关键领域供应链受阻和通

胀持续走高ꎬ这给欧洲经济带来了巨大的冲击ꎬ也打乱了欧洲可持续性转型的计划和

落实ꎮ 在此背景下ꎬ作为权利经济转型的法律框架ꎬ欧洲公司尽责法未来在欧盟和成

员国层面实施和执行的前景并不明朗ꎮ 一方面ꎬ欧洲公司尽责法将大幅提高欧洲企业

的经营成本ꎬ推高产品价格和通胀率ꎬ进一步削弱欧洲企业的市场竞争力ꎻ另一方面ꎬ
该法将进一步加剧全球供应链的不确定性ꎬ减缓甚至阻碍欧洲经济的复苏ꎮ 由于欧洲

公司尽责法的生效和适用将进一步推高公司经营成本ꎬ并直接影响居民的生活成本ꎬ
欧洲民众和工商业的短期利益将因此受到较大影响ꎮ 这可能进一步加剧欧洲社会各

界对于公司尽责规则的分歧ꎬ未来法律的适用前景和具体实施效果仍面临不确定性ꎮ
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在欧盟内部ꎬ欧盟委员会«公司可持续性尽责指令提案»同样面临法律质疑ꎮ 面

对规制审查委员会罕见的两次否决意见ꎬ欧盟委员会单方面决定继续推动立法并公布

提案ꎮ 尽管欧盟委员会已经进一步修改草案内容ꎬ并在适用范围等方面做出较大让

步ꎬ但是仍然未能完全有效回应规制审查委员会独立和专业的法律意见ꎮ 该立法提案

的质量和合法性也因此受到质疑ꎮ 对此ꎬ部分欧洲议会议员专门对欧盟委员会提起质

询ꎬ要求欧盟委员会做出解释ꎮ① 欧洲经济社会理事会根据立法程序为提案提供咨询

意见时指出ꎬ该立法提案未能完全解决规制审查委员会所提出的法律问题ꎬ呼吁欧盟

委员会进一步考虑规制审查委员会的审查意见并做出修改ꎮ② 尽管欧盟委员会司法

专员迪迪埃雷恩代尔(Ｄｉｄｉｅｒ Ｒｅｙｎｄｅｒｓ)在对欧洲议会议员的书面回复中部分解释

了欧盟委员会单方面推出立法提案的政治原因ꎬ但是并未完全解决该提案潜在的法律

问题ꎮ③
(二)价值观因素嵌入贸易规则ꎬ干预全球供应链

在权利经济转型的过程中ꎬ欧洲公司尽责法将人权、环境等具有价值观因素的可

持续发展目标嵌入公司治理和贸易规则ꎬ以贸易为手段实现非贸易目标ꎮ 一经滥用ꎬ
该法可能会沦为新的贸易保护工具ꎮ 不同于美国频繁运用国内制裁法案和行政命令

对第三国及其行为体实施精准打压ꎬ欧洲公司尽责法将价值观与贸易规则相挂钩ꎬ利
用可持续性标准单方面提高全球供应链的准入门槛和经营成本ꎬ间接对公司供应链上

的跨境贸易和域外行为体施加影响ꎮ④ 其根本目的是通过增强对公司全球供应链的

管控ꎬ从而维护欧盟公司在全球供应链中相对有利的地位ꎬ提升欧盟供应链的韧性ꎬ并
终维持欧盟在全球经济中的竞争力ꎮ⑤

与经济制裁法律相比ꎬ欧洲公司尽责法所体现的贸易保护主义更具隐蔽性ꎬ影响

和打击的范围更广ꎮ 基于可持续发展目标的合理性ꎬ欧洲公司尽责法试图论证欧盟及
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其成员国单方面提高特定公司全球供应链准入门槛等贸易限制措施的合法性ꎬ从而建

立起看似具备一定合法性的贸易保护工具ꎮ① 在人权和环境等具有价值观因素的可

持续发展目标的掩盖下ꎬ欧洲公司尽责法以合法的形式限制市场准入和干预全球供应

链ꎮ 特别是在欧盟及部分欧洲国家滥用“强迫劳动”议题ꎬ并针对第三国特定敏感地

区炮制所谓“指控”的背景下ꎬ②欧洲公司尽责法可能对特定国家敏感地区形成事实上

的歧视ꎬ成为制造供应链“脱钩”的法律工具ꎬ对未来涉欧经贸关系带来更多的法律风

险ꎮ
(三)民事问责加剧管辖权冲突

欧洲公司尽责法的民事问责将扩张欧盟成员国法院的管辖权ꎬ加剧欧盟成员国法

院与第三国法院关于民事问责案件的管辖权冲突ꎮ③ 在近期跨国公司民事问责的司

法实践中ꎬ欧盟成员国法院通过判例法扩张适用管辖权规则ꎬ对在欧盟没有住所的公

司行使管辖权ꎮ④ 这在欧洲引发了关于未来民事问责案件管辖权规则的讨论ꎮ 在欧

洲公司尽责法的立法过程中ꎬ欧洲议会下设的法律委员会(Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｌｅｇａｌ Ａｆｆａｉｒｓ)
曾建议扩张欧盟的管辖权和法律适用规则ꎬ一度提出对涉及民商事案件管辖权和法律

适用规则的«布鲁塞尔条例 Ｉ(重订)»(Ｂｒｕｓｓｅｌｓ Ｉ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ｒｅｃａｓｔ))和«罗马条例 ＩＩ»
(Ｒｏｍｅ ＩＩ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ)的修正案ꎬ⑤欧洲国际私法学界对此也表达了支持立场ꎮ⑥ 如果

未来欧盟通过修改管辖权规则或民事问责司法实践ꎬ直接或间接地将管辖权的适用范

围延伸至欧盟以外的其他行为体ꎬ那么将会扩大成员国法院的司法管辖权ꎬ并加剧成

员国法院与第三国法院对于跨境损害赔偿和民事问责案件的管辖权积极冲突ꎮ 这也

在无形中鼓励第三国主动引入更具扩张性的管辖权规则ꎬ竞相争夺民事问责案件的司

法管辖权ꎬ从而进一步加剧管辖权积极冲突的问题ꎮ
除了民事问责所引发的司法管辖权冲突外ꎬ欧洲公司尽责法在实施的过程中还涉
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及执法权和其他管辖权的冲突ꎮ 根据欧盟委员会«公司可持续性尽责指令提案»ꎬ成
员国指定的监管机构负责监督公司尽责义务法的实施ꎬ成员国法院负责受理民事问责

案件ꎮ 在某种程度上ꎬ欧洲公司尽责法授权成员国监管机构和法院变相扩张管辖权ꎬ
并实际对第三国行为体行使管辖权ꎮ 但基于主权平等原则ꎬ成员国的监管机构和法院

是否有权管辖ꎬ并实质上判断第三国行为体的可持续性标准合规问题ꎬ即判断第三国

行为体是否违反国际人权和环境保护标准的问题值得质疑ꎮ 即使改由第三方独立调

查机构对上述问题进行实质审查ꎬ但其审查权力本质上仍然源自欧洲公司尽责法的法

定或事实授权ꎬ这本身并未改变欧盟及成员国单方面扩张自身管辖权的事实ꎮ 更何况

这还将进一步引发对于权力外包和第三方机构独立性和公正性的质疑ꎮ
(四)欧洲公司尽责法的域外效应

人权、环境和良治是全人类共同珍视的可持续发展目标ꎬ但欧洲公司尽责法体现

了具有单边主义色彩的立法目的ꎮ 该法单方面将体现欧洲价值观的可持续性标准嵌

入公司治理和贸易规则ꎬ利用全球供应链的传导效应ꎬ对域外国家(地区)和市场主体

施加法律影响ꎬ进而强化对全球供应链的管控ꎬ并维护欧洲工商企业在全球供应链中

的优势地位ꎮ 表面上ꎬ欧洲公司尽责法只适用于与欧盟内部市场具有特定联结点的公

司ꎬ如受欧盟成员国法管辖或居所地位于欧盟境内的特定公司ꎬ或者受第三国法管辖ꎬ
但在欧盟内部市场经营并拥有重要市场份额的特定公司ꎮ 然而ꎬ通过特定公司对其全

球供应链履行人权、环境和良治尽责义务ꎬ承载着欧洲价值观和可持续性标准的欧盟

内部市场规则将间接延伸适用于与欧盟公司具有供应链业务关系的域外行为体ꎬ 终

扩张欧盟法和成员国国内法的影响范围ꎮ
这反映了欧洲公司尽责法对域外国家和市场主体施加的域外效应ꎮ 有欧洲学者

认为ꎬ作为规范性力量的代表ꎬ欧盟善于利用具有单边主义色彩的立法技术———“领
土延伸”(Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ)ꎬ或译作“域外效应”ꎮ① 不同于通常意义上的国内法域

外适用ꎬ该立法技术使欧盟及其成员国可以基于欧盟内部市场规则ꎬ间接对与内部市

场具有特定“领土联系”(Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌ Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎ)的第三国行为体在欧盟以外的行为或

情形施加法律影响ꎮ② 在此基础上ꎬ欧盟进一步对第三国法律和国际法多边规则施加

法律影响ꎮ③ 也有学者将这一现象概括为“布鲁塞尔效应”(Ｂｒｕｓｓｅｌｓ Ｅｆｆｅｃｔ)ꎬ即欧盟基

于其内部市场的巨大影响力ꎬ利用内部市场规则对全球议题施加影响ꎬ从而成为规制
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全球市场的单边力量ꎮ① 欧洲公司尽责法正是通过强制适用的公司尽责义务和公司

问责制ꎬ树立其欧洲价值观并通过全球供应链向域外传导和外化ꎬ进而主导该领域国

际规则的制定ꎬ增强其对全球供应链的掌控和在工商业与人权领域的全球影响力ꎮ②
这些欧洲价值观逐步演变为欧盟专属的一种道义武器和一种向他者施压的工具ꎮ③

有欧洲学者认为ꎬ不同于美国基于本国利益惯用的单边立法和域外适用ꎬ欧盟法

“领土延伸”的立法技术具有“国际规则导向” ( Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ)ꎬ即通过引用

国际规则作为实体性的行为标准ꎬ以此推动全球范围内国际规则的制定和落实ꎮ 因

此ꎬ欧盟对域外行为体间接施加法律效力不仅具有所谓的价值正当性ꎬ还符合习惯国

际法的基本准则ꎮ④ 欧洲公司尽责法再次体现了这一观点和立场ꎮ 借助可持续发展

目标的合法外衣ꎬ并通过援引国际人权和环境公约作为公司尽责义务的可持续性标

准ꎬ欧盟及其成员国试图借此说明欧洲公司尽责法间接对域外行为体施加法律效应的

正当性和合法性ꎮ 然而ꎬ尽管人权和环境属于全人类共同追求的价值目标ꎬ但这并不

能掩盖欧洲公司尽责法的立法目的和未来实施效果的单边属性ꎮ 通过单边经贸法律

工具的法律效力推动双边或多边规则的制定和实施ꎬ这不仅容易引发对单边法律规则

的合法性质疑ꎬ也将进一步加剧各国在管辖权和法律适用领域的冲突ꎮ
单边主义方式并非人权和环境等全球性议题的 优解ꎮ 对于人权和环境等全球

性议题ꎬ各国通过以主权平等为基础的政府间谈判和协商ꎬ在多边法律框架下推动国

际规则的制定和实施ꎬ更有利于实现各国的平等参与和问题真正有效的解决ꎮ
(五)谋求欧洲在国际工商业与人权立法中的引领作用

欧盟及其成员国希望通过推动制定欧洲公司尽责法ꎬ在全球工商业与人权领域形

成“欧洲方案”ꎬ以期在联合国人权理事会«国际工商业与人权法监管文书草案»的谈

判中发挥更大影响力ꎮ 欧盟委员会«公司可持续性尽责指令提案»中提到ꎬ相较于成

员国国内公司尽责法ꎬ欧盟层面统一的欧洲公司尽责法有利于欧洲在«国际工商业与

人权法监管文书草案»的政府间谈判中发挥更大的作用ꎮ⑤ 这一方面体现了欧洲希望

在国际工商业与人权和环境领域发挥更重要的引领作用的雄心ꎮ 基于欧洲公司尽责
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法的立法探索和法律实施ꎬ欧洲希望向世界展示“欧洲方案”ꎬ以争取欧洲在政府间谈

判中的话语权ꎮ① 另一方面ꎬ这也体现了欧洲在国际竞争中的焦虑ꎮ 面对复杂多变的

世界局势和日趋激烈的中美竞争ꎬ欧洲希望维持自身在全球议题中的影响力和话语

权ꎮ 体现欧洲价值观的“欧洲方案”将有助于提高欧洲工商企业的市场竞争力和对全

球供应链的掌控力ꎬ进而巩固欧洲在全球治理中的优势地位ꎮ

四　 结论:面对欧洲公司尽责法的中国立场

(一)结合中国发展实际看待欧洲公司尽责立法

人权和环境等价值理念并非西方世界的专利ꎬ欧洲公司尽责法所保护的可持续发

展目标是人类社会共同的价值追求ꎬ这本身与中国经济高质量发展的目标是一致的ꎬ
与中国在人权和环境方面的立场和努力方向也是一致的ꎮ 当前ꎬ中国已经进入新发展

阶段ꎬ深入贯彻新发展理念、加快构建新发展格局ꎬ是推动实现中国经济社会高质量发

展的必然要求ꎮ② 对此ꎬ中国高度重视人权、环境和良治等可持续发展目标ꎬ在国际人

权和环境事业中发挥着积极的建设性作用ꎻ积极参与制定和加入相关领域的国际条

约ꎬ并不断完善国内人权和环境的法治体系和保护水平ꎮ③
但是ꎬ人权和环境保护决不能脱离各国经济社会发展实际ꎮ “人权是历史的、具

体的、现实的ꎬ各国国情不同ꎬ历史文化、社会制度、经济社会发展水平存在差异ꎬ必须

也只能从本国实际和人民需求出发ꎬ探索适合自己的人权发展道路ꎮ”④对于人权和环

境等价值目标的具体实现方式ꎬ特别是欧洲公司尽责法所引入的强制适用的公司供应

链尽责义务和民事问责ꎬ仍然需要结合中国的发展实际和国家利益予以具体的分析和

回应ꎮ
(二)继续以开放性态度参与国际工商业与人权立法工作

中国政府积极参与联合国人权理事会«国际工商业与人权法监管文书草案»的谈

判工作ꎬ并阐明了中国政府对于国际文书引入公司尽责义务和公司问责制的立场ꎮ 中

国认为ꎬ文书草案对跨国公司施加的尽责义务等特殊程序要求ꎬ可能不符合平等待遇

原则ꎮ 对于公司问责制ꎬ尽管中国支持保护侵犯人权的受害方ꎬ但认为其中的民事问
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责规则不符合公司法人独立责任原则ꎬ阻碍工商企业的正常经营ꎬ并且影响发展中国

家受益于跨国商业活动ꎮ① 这表明了中国政府对于加强国际人权保护和跨国公司监

管的积极态度ꎻ但同时也反映了中国政府对于强制适用的公司尽责义务和公司问责制

的谨慎立场ꎮ
欧洲公司尽责法是事实上的单边经贸法律工具ꎬ试图以单边主义的方式对域外国

家和第三国经营者间接施加法律影响ꎮ 对此ꎬ中国应继续参与«国际工商业与人权法

监管文书草案»的谈判和起草工作ꎬ结合中国发展实际和国家利益ꎬ提出具有建设性

的“中国方案”ꎬ推动和引领国际层面工商业与人权法律方案的制定和落实ꎮ 与此同

时ꎬ中国应适时考虑加入人权和环境领域的其他国际公约ꎬ主动参与、支持和维护多边

人权和环境法律框架ꎬ对冲欧洲公司尽责法的单边法律影响ꎮ 这与中国贯彻新发展理

念、构建新发展格局和推动高质量发展的要求是相一致的ꎬ也符合中国式现代化的本

质要求ꎮ②
(三)积极应对欧洲公司尽责法的潜在影响

近年来ꎬ中国不断加强应对外国法律不当域外效力的法律工具ꎬ完善我国涉外法

治体系ꎬ③但尚无法律工具应对由外国法产生的域外效应ꎮ «反外国制裁法»为中国应

对外国政府的单边制裁并采取反制措施提供了国内法保障ꎻ中国商务部«阻断外国法

律与措施不当域外适用办法»引入了针对外国法律不当域外适用的反制措施ꎮ 上述

法律工具不能有效应对欧洲公司尽责法通过公司供应链的传导性所带来的域外效应ꎬ
即一国国内法基于本国管辖范围内行为体的法律适用效果ꎬ间接对域外行为体施加法

律影响进而实现规制目的的过程ꎮ
在欧盟和部分成员国推动公司尽责立法的背景下ꎬ中国立法机关可考虑通过调整

和完善公司法律体系和涉外法律工具箱予以应对ꎬ以维护涉欧企业的合法权益ꎬ并捍

卫中国的立法主权ꎮ 一方面ꎬ主动完善中国«公司法»的公司社会责任与可持续发展

条款ꎬ并根据中国发展实际构建中国式的公司尽责法律体系ꎮ 对于大型企业ꎬ特别是

可能涉及国家安全、国民经济命脉和国计民生重要行业和关键领域的大型跨国企业ꎬ
中国应适时引入公司可持续性信息披露义务和强制适用的尽责义务ꎬ以维护产业链、
供应链安全ꎬ并完善公司可持续性治理体系ꎮ 另一方面ꎬ在中国«反外国制裁法»和中
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国商务部«阻断外国法律与措施不当域外适用办法»的基础上ꎬ探索形成系统完备的

涉外法律法规体系ꎮ 当前ꎬ中国正在不断完善涉外法治体系ꎬ①未来应进一步将外国

法的不当“域外效应”纳入考虑范围ꎬ以补足应对欧洲公司尽责法域外效应的有力法

律工具ꎮ 中国立法机关可考虑适时制定更具针对性的“反供应链歧视法”ꎬ为涉欧企

业积极应对欧洲公司尽责法的不利影响提供国内法律依据ꎮ
对于欧盟成员国法院在跨国公司问责和跨境损害赔偿案件中日益扩张的司法管

辖权实践ꎬ以及未来欧洲公司尽责法对中国涉欧行为体的潜在不利影响ꎬ中国应适时

考虑进一步完善域外司法管辖体系ꎬ形成更加完备的涉外民商事案件管辖权规则ꎬ为
中国法院未来受理可能涉及欧洲公司尽责法的民事问责案件和应对潜在的管辖权冲

突提供法律基础ꎮ 在此基础上ꎬ在跨国公司问责等国际民事诉讼程序中ꎬ中国法院应

适时在涉及供应链和跨国公司问责的涉外案件中发挥更加积极和能动的作用ꎮ 实践

中ꎬ部分欧盟成员国法院通过司法判例实质上扩张了跨国公司问责和跨境侵权损害赔

偿案件的管辖权规则ꎬ这不仅为推动公司尽责立法创造了有利的司法实践基础ꎬ也间

接增强了欧盟在跨国公司人权和环境尽责义务ꎬ以及公司社会责任方面的影响力和国

际话语权ꎮ 为此ꎬ中国法院宜重新审视涉外民商事案件的管辖机制ꎬ②通过积极主动

的涉外司法实践ꎬ维护涉欧企业的合法权益ꎬ同时有力地支持中国在«国际工商业与

人权法规制文书草案»谈判工作中的积极主张和话语权ꎮ

(作者简介:叶斌ꎬ中国社会科学院欧洲研究所欧盟法研究室主任、副研究员ꎻ杨
昆灏ꎬ欧洲大学学院[Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ]法律系欧洲法硕士研究生ꎮ 责任编
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