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1. За проектот

1.1. Преглед на проектот
Мониторот на Медиумскиот Плурализам (ММП) е истражувачка алатка дизајнирана со цел да се
идентификуваат потенцијалните ризици за медиумскиот плурализам во земјите членки на
Европската унија, имајќи го предвид и онлајн и офлајн информативното опкружување. Овој
наративен извештај е изготвен во рамки на имплементацијата на МПМ спроведена во 2022
година, како дел на проектот финансиран од подготвителна акција на Европскиот парламент.
Истражувањето е спроведено во 27 земји членки на ЕУ, Албанија, Црна Гора, Северна Македонија,
Србија и Турција, со финансиска поддршка што Европската унија му ја додели на Центарот за
медиумски плурализам и слобода на медиумите при Институтот на Европскиот универзитет
(Centre for Media Pluralism and Media Freedom – European University Institute).

1.2. Методолошка белешка
Центарот за медиумски плурализам од Фиренца (ЦМПФ) соработуваше со искусни независни
истражувачи, чијашто задача беше да ги соберат податоците и да подготват наративни
извештаи, освен во Италија каде собирањето на податоците го спроведе самиот тим на ЦМПФ.
Истражувањето е засновано врз стандардизиран прашалник и соодветни насоки изготвени од
ЦМПФ. 
 
Во Република Северна Македонија, ЦМПФ соработуваше со д-р Снежана Трпевска и м-р Игор
Мицевски (Институт за истражување на општествениот развој РЕСИС), кои ги собраа
податоците, ги оценија и интерпретираа варијаблите во прашалникот и ги интервјуираа
релевантните експерти. Наративниот извештај беше прегледан од тимот на ЦМПФ. Покрај
тоа, за да се обезбедат точни и веродостојни наоди, одговорите на одделни прашања беа
прегледани и од група национални експерти (види Анекс 2 – листа на експерти). 
 
Ризиците за медиумскиот плурализам беа истражени во четири главни тематски области, кои
ги опфаќаат главните прашања поврзани со ризиците за медиумскиот плурализам и
медиумските слободи: Фундаментална заштита, Плуралност на пазарот, Политичка
независност и Социјална инклузивност. Резултатите се темелат врз проценка на определен
број индикатори за секоја тематска област (види Табела 1).
 
Мониторот не ја разгледува дигиталната димензија како изолирана област, туку како
испреплетена со традиционалните медиуми и со постоечките приципи на медиумскиот
плурализам и слободата на изразувањето. Сепак, Мониторот дозволува да се извлече посебна
проценка на ризиците специфични за дигиталниот домен и, оттаму, наративниот извештај
содржи посебна анализа на ризиците во дигиталното информативно опкружување.   
 
Резултатите за секој домен и индикатор се презентирани на скала од 0 до 100%. Вредностите
меѓу 0 и 33% се сметаат за низок ризик, меѓу 34 и 66% се среден ризик, а меѓу 67 и 100% се висок
ризик. На ниво на индикатори, вредноста 0 се рангира како 3%, а вредноста 100 како 97%, со цел
при проценката да се избегне тотално отсуство или извесен степен на ризик. 
 
 
 
 

Страница 4 Centre for Media Pluralism and Media Freedom е кофинансиран од Европската Унија.



 
Фундаментална

заштита
Плуралност на пазарот Политичка

независност
Социјална

инклузивност
Заштита на слободата

на изразување
Транспарентност на

медиумската
сопственост

Политичка независност
на медиумите

Претставување на
малцинствата

Заштита на правото на
информирање

Плуралност на
давателите на

медиумски услуги

Уредувачка автономија Локални/регионални
медиуми и медиуми на

заедницата

Новинарска професија,
стандарди и заштита

Плуралност на
дигиталните пазари

Аудиовизуелни
медиуми, онлајн

платформи и избори

Родова еднаквост во
медиумите

Независност и
ефективност на

медиумскиот регулатор

Одржливост на
медиумите

Државна регулација на
ресурсите и поддршка
на медиумскиот сектор

Медиумска писменост

Универзален досег на
традиционалните

медиуми и пристап до
интернет

Уредувачка независност
од комерцијално

влијание и влијание на
сопствениците

Независност на јавниот
медиумски сервис

Заштита од
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Табела 1: Области и индикатори на МПМ (Монитор на медиумскиот плурализам)
 
Напомена: Содржината на извештајот не ги рефлектира нужно гледиштата на ЦМПФ и на Европската
комисија, ниту пак мора да ги отсликува ставовите на членовите на Групата експерти. Таа ги
претставува само гледиштата на националниот истражувачки тим кој го спровел собирањето на
податоците и го напишал извештајот. Поради дополнувањата и подобрувањата на прашалникот,
вредностите на МПМ2023 може да не се целосно споредливи со претходните изданија на МПМ. За
повеќе детали види го извештајот на ЦМПФ за МПМ2023, достапен
на: http://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/
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2. Вовед

Основни податоци: Северна Македонија е уставна република со парламентарен демократски
систем на управување. Македонскиот уставен аранжман ги признава индивидуалните права на
сите свои граѓани. Исто така, тој ги признава колективните права на повеќе етно-културни групи
во рамките на својата територија. Земјата зафаќа територија од 25.713 квадратни километри во
центарот на Балканскиот полуостров.

Малцинства и јазици: Северна Македонија е мултикултурно општество со комплексна етничка
композиција. Според резултатите од Пописот на домаќинствата и населението спроведен во
2021 година, резидентното население во земјата брои 1,836,713 жители

[1]

. 58,44% од
попишаните граѓани се изјасниле дека се Македонци според етничката припадност; 24,30% се
изјасниле како етнички Албанци, 3,86% како Турци, 2,53% како Роми, 0,47% како Власи, 1,30%
како Срби и 0,87% како Бошњаци. Преостанатите 0,26% се од други помали етнички
групи. Пописот беше обвиткан во политички контроверзии. Некои етнички-македонски партиски
водачи повикуваа на бојкот и затоа за 7,2% од популацијата нема податоци за етничката
припадност

[2]

. Македонскиот јазик е официјален јазик на целата територија на земјата, додека
албанскиот е, исто така, официјален јазик во институциите на централно ниво и во 25 од 80
општини и во главниот град Скопје.

Економска ситуација: Војната во Украина и последователната глобална енергетска криза имаа
значително негативно влијание врз речиси сите сектори на економијата на земјата во 2022
година. Северна Македонија имаше релативно добри изгледи за заздравување од рецесијата во
2020 година, предизвикана од кризата со КОВИД 19, меѓутоа по растот од 4 отсто на БДП 2021,
овие изгледи беа значително ослабени. Проценката на растот на БДП за 2022 година изнесува
2,1%. Кризата беше почувствувана од голем дел од населението, бидејќи значително ја зголеми
инфлацијата. Во својот најнов економски извештај за Западниот Балкан, Светската банка
наведува дека "[з]начителната инфлација го надмина деценискиот врв, а за овој пораст
придонесоа суштинската инфлација, инфлацијата на прехранбените продукти и енергијата.
Инфлацијата на потрошувачката достигна највисоко ниво во последиве 25-години со 16,8% во
август 2022 година. Кризата на трошоците на животот дополнително се разви,
непропорционално еродирајќи ги реалните приходи на сиромашните"

[3]

. Политичките поделби
дополнително ја влошија економската ситуација“.   

Политичка ситуација: Околностите под кои Северна Македонија требаше да го започне
преговарачкиот процес за пристап во Европската унија, создадоа огромни политички расцепи
кои станаа сериозен дестабилизирачки фактор за земјата во 2022 година. Постигнувањето на
договорот од Преспа помеѓу Атина и Скопје во 2018 година, кој доведе до промена на уставното
име на републиката, уште претходно резултираше со зголемени антагонизми меѓу населението.
Приговорите на Бугарија за почетокот на преговарачкиот процес воведоа уште поголема
несигурност, поради тоа што тврдењата на соседната земја-членка на ЕУ де факто ги
дестабилизираа симболичните маркери на кои Северна Македонија ги има вкотвено своите
уставни основи - имено, континуитетот на политичката борба од крајот на 19 век па натаму и
културната дистинктивност на земјата, епитомирана во посебниот македонски јазик со неговата
јасна развојна траекторија која доведе до неговата кодификација. Во овој контекст, и делумно
поради неговите дестабилизирачки ефекти, на почетокот од 2022 година Парламентот изгласа
нова влада во Скопје, на чело со нов премиер. Најновите објавени анкети на јавното мислење

Страница 6 Centre for Media Pluralism and Media Freedom е кофинансиран од Европската Унија.



покажуваат дека 65% од населението е против уставните промени со кои е предвидено
вклучување на бугарското малцинство во преамбулата, како предуслов за почеток на процесот
на преговори за пристап во ЕУ. Kaj етничките Македонци - 80% имаат отпор кон ваквите уставни
измени

[4]

. Според последниот Попис, околу 3000 луѓе во земјата се попишале дека ѝ припаѓаат
на бугарската заедница, која во моментов не е впишана во Уставот. 

Медиумски пазар: Во поглед на бројот на играчи, медиумскиот пазар е неверојатно
фрагментиран. Оваа фрагментација, особено во радиодифузниот сектор, предизвикува
финансиски нарушувања поради ограничените средства за рекламирање, а влијае и врз
квалитетот на медиумските содржини поради тоа што има малку способни новинарски
професионалци распоредени низ фрагментираниот пејзаж. На телевизискиот пазар, јавниот
сервис емитува програми на 5 ТВ сервиси, а има и 44 приватни ТВ станици на различни нивоа: 5
терестријални ТВ станици кои емитуваат програма на национално ниво; 4 кабелски ТВ станици
на национално ниво, 2 сателитски ТВ станици на национално ниво, 6 терестријални ТВ станици
на регионално ниво, 12 кабелски ТВ станици на регионално ниво и 15 кабелски ТВ станици на
локално ниво. Евидентна е и фрагментацијата на радискиот пазар: покрај јавниот радиодифузен
сервис со 3 радио-сервиси, програми емитуваат 62 комерцијални и 4 непрофитни радио станици.
Во комерцијалниот радио сектор има 4 станици на државно ниво, 17 на регионално и 42 на
локално ниво. Во секторот за печатени медиуми има: 5 дневни весници, 2 неделници и најмалку
10 други периодични изданија. Недостигаат прецизни податоци во 2022 година за онлајн-
медиумскиот сектор, но бројот на дигитални домашни информативни медиуми се проценува
помеѓу 150 и 200. Според Агенцијата за електронски комуникации, вкупниот број на
претплатници на различни ТВ платформи во третиот квартал од 2022 година изнесуваше
437.088, од кои: 48,49% се претплатени на кабелска платформа, 34,79% на IPTV платформа,
9,42% на DVBT платформа и 7,30% на сателитска платформа.

Регулаторно опкружување: Медиумската легислатива во Северна Македонија не претрпе
никакви измени во 2022 година, и покрај фактот што Владата и покрај тоа што Владата
иницираше измени на Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги со цел повторно да
се воведе државното рекламирање. Собранието сè уште нема изгласано нови членови на
Советот на Агенцијата за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги (регулаторното тело за
медиуми) и на Советот на МРТ (програмското раководно тело на Јавниот радиодифузен сервис),
четири години по истекот на нивниот мандат. Во 2022 година започна процес на медиумски
реформи со цел да се усогласи националното законодавство со Директивата на ЕУ за
аудиовизуелни медиумски услуги, другите стандарди на ЕУ и стандардите на Советот на Европа
во областа на медиумите. Резултатите од овој сеопфатен проект, поддржан од Европската
комисија, се очекуваат во текот на 2023 година. Очекуваните измени на Кривичниот законик со
цел да се зголеми безбедноста на новинарите не беа усвоени во Парламентот во 2022 година

[5]

,
но Парламентот донесе нови измени на Законот за граѓанска одговорност за клевета и навреда,
според кои казните за новинарите за нанесена нематеријална штета се намалија.
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3. Резултати од анализата: проценка на ризиците на медиумскиот плурализам

 
Проценката на МПМ2023 за клучните прашања и промени во поглед на медиумскиот плурализам во
Северна Македонија покажува дека вкупните резултати на земјата остануваат константно на нивото
на среден ризик. 15 индикатори (75% од вкупниот број) се оценети со среден ризик, 3 индикатори
(15% од вкупниот број) со низок ризик и 2 индикатора (10% од вкупниот број) со висок ризик. Двата
индикатора со висок ризик произлегуваат од слабости во областа на плуралноста на пазарот и се
поврзани со недоволната регулација и лошите практики во дигиталниот домен. Северна Македонија
треба да го фокусира вниманието на итната потреба за подобрување на системските услови кои
овозможуваат вистинска плуралност на дигиталниот пазар и плуралност на субјекти на тој пазар.
Земјата мора да обрне повеќе внимание на комуникациските потреби на локалната публика и
ранливите заедници за да обезбеди поголема социјална инклузивност во медиумската сфера и
треба повеќе да се фокусира на спречување на клиентелистичките практики кои ја поткопуваат
политичката независност на медиумите. Конечно, и покрај фактот што севкупниот ризик на областа
Фундаментална заштита на медиумскиот плурализам е низок, Северна Македонија треба да работи
на подобрување во оваа област, фокусирајќи се особено на работничките права и автономијата на
новинарите. Резултатите по области од Мониторот на медиумскиот плурализам за оваа година се
следниве:
 
Вкупниот ризик за областа Фундаментална заштита се проценува на 30% што укажува на низок
ризик. Во Северна Македонија законската Заштита на слободата на изразување е континуирано на
задоволително ниво. Измените на Законот за граѓанска одговорност за клевета и навреда
претставуваат извесно подобрување на слободата на новинарите - во нивното носење беа
прифатени повеќето од предлозите и забелешките на граѓанските организации. Заштитата на
правото на информирање на граѓаните бара од државните и општинските институции да ги зголемат
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напорите за активна транспарентност, бидејќи недостатоците откриени во оваа област ги
поткопуваат антикорупциските процеси. Потребно е итно да се работи на подобрување на
Новинарската професија, стандарди и заштита поради фактот што несоодветниот социо-
економски и професионален статус на новинарите ја поткопува нивната независност. Дополнително,
иако бројот на SLAPP тужби во Северна Македонија не е причина за загриженост, недостатокот на
посебни законски одредби против SLAPP носи потенцијални ризици. Независноста и ефективноста
на медиумскиот регулатор се проценува на низок ризик, но мандатот на сегашните членови на
Советот на регулаторот е истечен, што е очигледна сабост. Покрај тоа, државата на регулаторот не
му ги обезбедува сите потребни финансиски средства. Универзалниот досег на традиционалните
медиуми и пристапот до Интернет сè уште е со среден ризик во Северна Македонија, иако во
2022 година проценката укажува на одредено подобрување.
 
Оценката за областа Плуралност на пазарот укажува на среден ризик од 64%, само малку под
прагот на висок ризик. Најголем дел од ризикот за оваа област е поврзан со високите ризици во
врска со индикаторите Плуралност на дигиталните пазари и Плуралност на даватели на
медиумски услуги. Недоволната регулација на секторот на дигиталните медиуми е главен фактор за
овие слабости. Тие се однесуваат на заштитата на конкуренцијата, отсуството на специфична
законска регулација на хоризонталната, вертикалната и вкрстената концентрација на сопственоста
на медиумите од радиодифузниот, печатениот и дигиталниот сектор и на отсуството на мониторинг
на можните случаи на медиумска концентрација во сè покомплексниот екосистем на даватели на
медиумски услуги, дигитални посредници и субјекти во дигиталното огласување. Детектирани се и
ризици поврзани со недостатокот на веродостојни податоци за уделот на пазарот и концентрацијата
на публиката на домашните дигитални медиуми, како и со постоењето висока концентрација на
пазарот во телевизискиот домен поради тоа што 76% од приходите одат кај водечките четири
станици. Транспарентноста на сопственоста на медиумите, Одржливоста на медиумите и
Уредувачката независност од комерцијалните влијанија и влијанието на сопствениците,
остануваат со среден ризик.
 
Областа Политичка независност е со среден ризик од 46%. Индикаторот Уредувачка автономија
измерен во оваа област има највисок ризик што се должи најмногу на општата клиентелистичка
природа на медиумскиот систем кој ја оневозможува уредувачката автономија и на отсуството на
важни одредби во медиумската легислатива со кои се обезбедува транспарентност и независност
при назначувањето главни уредници. Ризиците во доменот на дигиталните медиуми и оваа година се
поврзани со индикаторот Политичка независност на медиумите, бидејќи овој сектор останува
подложен на контрола од различни центри на политичка моќ, како од власта така и од опозицијата.
Сè уште постои одредено ниво на закана за Независноста на Јавниот сервис поради нецелосната
исплата на финансиските средства од државниот буџет и поради несигурностите што произлегуваат
од одредбите на Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги во однос на финансиската
рамка. Со оглед дека државното рекламирање, кое во минатото беше злоупотребувана алатка, сè
уште е забрането, во 2022 година ризикот за индикаторот Државна регулација на ресурсите и
поддршка на медиумскиот сектор останува низок, но веднаш под прагот на среден ризик. Среден
ризик останува и кај индикаторот Аудиовизуелни медиуми, онлајн платформи и избори поради
недоволната регулација на домашните дигитални медиуми во поглед на изборното партиско-
политичко рекламирање и отсуството на транспарентност на трошењето на политичките партии во
изборните кампањи.
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Вкупниот проценет ризик за областа Социјална инклузивност е проектиран на 58% што е во
опсегот на среден ризик. Во 2022 година има зголемување на ризикот во поглед на Застапеноста
на малцинствата во медиумите поради оценката дека државата треба да посвети поголемо
внимание на пристапот до медиумите на публиката која живее со попреченост, но и на најмалите
заедници во земјата. Потребно е повеќе внимание и на развојот на секторот на медиумите на
заедницата. Наодите на МПМ2023 сугерираат дека овој сектор е во голема мера занемарен аспект
во медиумските политики. Продолжуваат проблемите со одржливоста на локалните и
регионалните приватни медиуми. Родовата еднаквост во медиумите претставува среден ризик за
Северна Македонија, најмногу поради недоволниот процент на жени директори во приватните
медиуми. Медиумската писменост сè уште е во опсегот на среден ризик поради отсуството на
сеопфатен пристап кон ова прашање во образовната и медиумската стратегија. Недостига и
стратешки пристап во однос на Заштитата од дезинформациите. Отсуството на сеопфатен
пристап кон Социјалната инклузивност е карактеристика за речиси сите индикатори во оваа област,
што е повеќе резултат на занемарувањето и губењето на стратешкиот фокус, а не на недостатокот
на политичка волја.

 Фокус на дигиталното опкружување

 
Фундаменталната заштита е единствената област каде што разликата меѓу вкупниот резултат
на областа и посебната оценка за дигиталниот домен не е особено загрижувачка – вкупниот
ризик е 30%, а во дигиталниот домен е два процентни поени поголем. Оценката за дигиталниот
домен во оваа област за 2022 година е осум процентни поени помала од 2021 година, бидејќи
во 2022 година, очигледно немаше регистрирани случаи на арбитрарно филтрирање, следење
или блокирање содржини од страна на платформите. Ова не значи дека нема итна потреба за

 

Страница 10 Centre for Media Pluralism and Media Freedom е кофинансиран од Европската Унија.



битни подобрувања – особено во врска со работничките права во дигиталните медиуми и
усвојувањето на законски одредби за заштита на дигиталните медиуми од стратешки тужби
против учество во јавноста (SLAPPs).
 
Оценката за дигиталниот домен на областа Политичка независност укажува на висок ризик
од 90%. Оваа оценка е за 44 процентни поени повисока од вкупната оценка за таа област.
Ранливостите се многубројни: Изборниот законик ги обврзува дигиталните медиуми да
обезбедат фер пристап до платеното политичко рекламирање, но отсуствува соодветен
мониторинг на овој сектор; нема обврска за политичките партии да ги пријавуваат трошоците
за нивните кампањи на социјалните медиуми; не постои доволна контрола врз користењето на
личните податоци за цели на изборна кампања; некои онлајн медиуми се под контрола на
политичките актери.
 
Причина за загриженост е и дигиталниот домен на областа Плуралност на пазарот, каде што
проценетиот висок ризик од 75% е за 11 процентни поени повисок од целокупната проценка во
2022 година. Ранливостите и овде се постојани - за 2021 година, оценувањето сугерираше 72%
ризик. Сепак, ситуацијата, во реалноста, останува непроменета. Ризиците се најголеми во
однос на Плуралноста на дигиталните пазари, што се проценува на 94% и на Плуралноста
на давателите на дигитални медиумски услуги, каде што ризикот е проценет на 64%. Овие
резултати се должат на различни фактори, сите вкоренети во проблемот со недоволната
регулација на домашните дигитални медиуми и лошите практики во врска со надзорот и
контролата на нивниот пазар и заштитата на конкуренцијата.
 
Дигиталниот домен на областа Социјална инклузивност укажува на среден ризик од 69%,
што е десет процентни поени повисоко од вкупниот ризик за областа - ова е поврзано со
отсуството на стратешки пристап за борба против дезинформациите и говорот на омраза, како
и отсуството на насоки и решителна акција за подобрување на медиумската писменост,
прашања за кои ранливостите во дигиталниот домен се особено видливи.
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3.1. Фундаментална заштита (30% - Низок ризик)
Индикаторите за Фундаменталната заштита го претставуваат регулаторниот столб на
медиумскиот сектор во секоја современа демократија. Тие мерат определен број потенцијални
области на ризик, вклучувајќи го постоењето и ефективноста во спроведувањето на законските
гаранции за слободата на изразувањето и правото на информации; статусот на новинарите во
секоја земја, вклучително и нивната заштита и работните услови; независноста и
ефективноста на националните регулаторни тела кои имаат надлежност да го регулираат
медиумскиот сектор и досегот на традиционалните медиуми и пристапот до Интернет.

 
Индикаторот Заштита на слободата на изразување останува со низок ризик од 26%. Во извештајот
MPM2022, проценетиот ризик за овој индикатор во 2021 година беше поставен на 29%. Промената
всушност не сугерира подобрување на вкупната оценка. Таа повеќе се должи на фактот што сега се
достапни повеќе информации за состојбата со слободата на изразување на интернет. Податоците на
MPM2023, кои не беа достапни за претходниот извештај, сугерираат дека во текот на 2022 година не
постоела практика на арбитрарно филтрирање, следење, блокирање или отстранување онлајн
содржини што ја подобрува оценката во поглед на гаранциите за слободата на изразување на
интернет. Законски гаранции за слободата на изразување генерално постојат - и Уставот

[6]

и
релевантните закони

[7]

во Северна Македонија експлицитно ги гарантираат овие слободи и
дефинираат јасни правила за нивните ограничувања, во согласност со член 10(2) од Европската
конвенција за човекови права. Исто така, на граѓаните им се на располагање правни лекови во случај
на повреда на ова право, а заштитните мерки генерално се почитуваат во пракса од страна на
државата. Вреди да се одбележи дека Северна Македонија ги усвои измените на Законот за
граѓанска одговорност за клевета и навреда кои обезбедија видливи натамошни подобрувања во
законските заштитни мерки за слободата на изразување

[8]

- повеќето забелешки на релевантните
граѓански организации беа прифатени во оваа нова верзија на Законот

[9]

. Исто така, одредени ризици
за слободата на изразување произлегуваат од практиката на спорадични закани кон новинарите

[10]

. 
 
Проценетиот ризик за индикаторот Заштита на правото на информирање останува на исто ниво
како и во извештајот МПМ за 2022 година – 38%. Проценката на среден ризик е поврзана најмногу со
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нивоата на ефикасност во спроведувањето на законите кои се однесуваат на активната
институционална транспарентност и на заштитата на укажувачите. Иако релевантните наоди од
мониторингот на граѓанските организации сугерираат значително подобрување во одговорите на
институциите на барањата поднесени согласно Законот за слободен пристап до информациите и
напредок во севкупната институционална активна транспарентност

[11]

, сепак, други извештаи
укажуваат дека нема подобрување во важни области. забележано е недоволно работење особено на
општинско ниво

[12]

Не се регистрирани случаи на арбитрарно санкционирање на укажувачи.
[13]

Сепак,
не може да се каже дека однесувањето на институциите е тестирано, бидејќи нема ниту еден
регистриран случај на дојавување во текот на 2022 година. Неподготвеноста на поединците да
пријавуваат случаи и отсуството на кампањи за подигање на свеста за решавање на тој проблем се
показател за одреден ризик кај овој индикатор

[14]

. Во однос на законските гаранции, сепак, податоците
укажуваат на низок ризик - правото на пристап до информации е признаено во Уставот

[15]

, во Законот
за слободен пристап до информации од јавен карактер ограничувањата се јасно дефинирани во
согласност со меѓународните стандарди и постои генерално ефикасен механизам за жалба. 
 
Индикаторот Новинарска професија, стандарди и заштита и натаму е со среден ризик од 34%.
Поголемиот дел од овој ризик произлегува од две главни системски прашања. Прво, лошите услови
за работа во редакциите и севкупниот несигурен работен статус на новинарите се состојба која трае
со години. Значителен број новинари сè уште заработуваат плата под националниот просек, работат
прекувремено без правичен надомест и имаат времени договори за работа или воопшто немаат
потпишано договори со своите работодавци

[16]

. Второ, на Северна Македонија и недостасува
специфична легислатива за заштита од тужбите за SLAPP, што носи извесни ризици за севкупната
слобода на изразување. Ова, и покрај фактот што евиденцијата на земјата во врска со тужбите што
може да се сметаат за SLAPP во моментов не е причина за загриженост

[17]

. Покрај тоа, иако немаше
случаи на реални физички напади и арбитрарно постапување на државата во последниве години,
практиката на онлајн вознемирување на новинари сè уште е умерено присутна и правните лекови за
ова прашање не се доволно ефикасни

[18]

. Заштитата на новинарските извори е широко признаена
[19]

и
во голема мера се почитува во пракса. Законот за заштита на лични податоци[NOTA_3366] го содржи
исклучувањето во однос на слободата на изразување и новинарските активности

[21]

.
 
Проценетиот ризик за индикаторот Независност и ефективност на медиумскиот регулатор
останува на нивото од 15%. Оваа оценка е извлечена од наодот дека во Законот се јасно
дефинирани надлежностите и овластувањата на регулаторниот орган за аудиовизуелните
медиуми

[22]

заедно со јасно дефинираните механизми за жалба за неговите одлуки
[23]

. Покрај тоа, во
текот на 2022 година регулаторот во своето севкупно работење покажа транспарентност и
независност во праксата

[24]

. Неговите активности во изминатите неколку години беа отворени за
соработка и со вонинституционалните чинители

[25]

, што е најочигледната разлика во споредба со
ситуацијата пред 2017 година, за време на владеењето на националистичко-популистичката влада.
Сепак, и покрај позитивните промени што сугерираа низок ризик за овој индикатор, остануваат два
важни предизвици: Прво, поради политичко-процедуралниот застој, Собранието не можеше да
избере нови членови на Советот на регулаторното тело за аудиовизуелни медиуми – мандатот на
сегашниот состав истече во 2019 година

[26]

. Второ, системскиот проблем во финансирањето на
работењето на регулаторното тело сè уште претставува ризик за неговата независност, развој и
управување со човечките ресурси, бидејќи 6% од оперативното финансирање на регулаторот се
заснива врз националниот буџет, но Владата не направила влез во буџетот на регулаторот од 2018
година

[27]

.
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Индикаторот Универзален досег на традиционалните медиуми и пристап до интернет е со
среден ризик од 36%. Овој резултат укажува на подобрување на состојбата во споредба со MPM
2022 бидејќи проценетиот ризик за овој индикатор во тој извештај беше 46%. Оваа оценка најмногу
се должи на суб-индикаторите за пристапот до интернет во земјата: во 2022 година имаше
зголемување на просечната брзина на интернет конекцијата. Со просечна брзина од 21,59 Mbps,
Северна Македонија се искачи на 102-та позиција на рангирањето на Светската лига за брзината на
широкопојасниот интернет (Worldwide Broadband Speed League)

[28]

. Другите суб-индикатори или
останаа константни или имаше само мали подобрувања: универзалната покриеност на услугите на
јавниот радиодифузен сервис е законски загарантирана и нивниот пренос продолжи да се
обезбедува преку дигиталните терестријални предаватели, кабелските мрежи и IPTV платформата.
Како и во изминатите две децении, ТВ и радио програмските сервиси на јавниот сервис покриваат
99% од населението. Во првиот квартал на 2022 година е забележан благ пораст на процентот на
домаќинства со пристап до широкопојасен пристап, од 83,7% во 2021 на 86,6% во 2022 година

[29]

.
Исто така, под-индикаторот за неутралноста на мрежата, во поглед на регулаторните заштитни
мерки и управувањето со сообраќајот на давателите на интернет услуги укажува на низок ризик

[30]

.

 Ризици за дигиталниот домен на областа Фундаментална заштита

Дигиталниот домен на областа Фундаментална заштита е оценет низок ризик од 32%. Ова
ниво на ризик е приближно идентично со проценката на вкупниот ризик за оваа област.
Повеќето од ризиците кои се издвојуваат во оваа област се поврзани со слабостите во рамки
на индикаторот за Универзалниот досег на традиционалните медиуми и пристапот до
интернет. Проценет е среден ризик во врска со покриеноста на населението со
широкопојасен интернет. Иако ризикот кај овој индикатор е намален во споредба со 2021
година, некои слабости и натаму се присутни бидејќи покриеноста со широкопојасен интернет
во 2022 година изнесува 86,6%. Просечната брзина на преземање во Северна Македонија е
21,59 Mbps што укажува на среден ризик. Дополнително, постои висок ризик поврзан со
концентрацијата на сопственоста кај давателите на Интернет услуги. Земјата има законска
регулатива со која се гарантира неутралноста на мрежата, а според Агенцијата за електронски
комуникации, давателите на интернет услуги досега со мрежниот сообраќај управувале во
согласност со Законот за електронски комуникации. Гаранциите за слободата на изразување
на интернет се вградени во уставното и законското уредување на Северна Македонија и можат
да се ограничат само заради заштита на легитимни цели од јавен интерес. Во 2022 година,
немаше регистрирани случаи властите или онлајн платформите арбитрарно да го блокираат
или филтрираат пристапот до Интернет. Забележан е среден ризик во контекст на дигиталната
безбедност: иако во 2022 година немаше официјално регистрирани закани за новинарите
упатени преку дигитални платформи, релевантните новинарски здруженија тврдат дека тоа е
резултат на отсуство на храброст кај новинарите да ги пријават таквите случаи и дека во
реалноста, според нивните информации, такви закани имало во текот на 2022 година. Северна
Македонија има законска регулатива со која се утврдуваат обврските на операторите на
електронски комуникациски услуги и на давателите на интернет услуги во поглед на
задржувањето на личните податоци, што е во согласност со членовите 8 и 10 од Европската
конвенција за човекови права.
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3.2. Плуралност на пазарот (64% - Среден ризик)
Индикаторите за Плуралноста на пазарот го испитуваат постоењето и ефективноста на
одредбите за транспарентноста на медиумската сопственост и на правилата во регулацијата
и саморегулацијата против комерцијални влијанија и влијанијата на сопствениците врз
уредувачките содржини. Покрај тоа, тие ги проценуваат ризиците поврзани со пазарната
концентрација во продукцијата и дистрибуцијата на вестите: кај продукцијата,посебно се
разгледува хоризонталната концентрација во секој сектор како и дијагоналната концентрација
меѓу различни сектори; кај дистрибуцијата, се проценува улогата на онлајн платформите како
‘порти’ на вестите, концентрацијата на пазарот на онлајн огласување и спроведувањето на
конкурентската политика и регулаторните механизми во заштитата на информацискиот
плурализам. Натаму, се оценува и одржливоста на пазарот на информативни медиуми.

 
Индикаторот Транспарентност на медиумската сопственост укажува на среден ризик од 48%

[31]

.
Овој ризик, сепак, не е подеднакво распределен низ медиумските сектори. Недоволната регулација
на онлајн медиумите го прави овој сектор поранлив. Во медиумските закони нема обврски за
домашните дигитални медиуми за откривање на податоците за сопственоста и за изворите на
финансирање

[33]

. Ситуацијата е нешто поинаква во традиционалниот медиумски сектор, каде што
ризиците се значително помали отколку за дигиталниот медиумски сектор. Радиодифузните медиуми
имаат законски обврски да ги објавуваат податоците за нивната сопственост и да поднесуваат
годишни финансиски извештаи до регулаторното тело за аудиовизуелни медиуми

[34]

. Информациите
за нивната сопственичка структура имаат обврска јавно да ги објават и печатените медиуми. И за
традиционалните и за дигиталните домашни медиуми, Законот за медиуми не содржи обврски за
транспарентност во поглед на нивните крајни сопственици. Сепак, важно е да се забележи дека во
Законот за спречување на перење пари и финансирање тероризам од 2022 година, беше ставен
нагласок на прашањето за откривање на крајните сопственици

[35]

. Исто така, во пракса, Централниот
регистар веќе има воспоставено таканаречен „Регистар на вистински сопственици“, како обврска
предвидена во претходната верзија на овој закон, каде што се собираат и јавно се достапни
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информациите за сопственоста на сите организации, вклучително и на медиумите. 
 
Индикаторот Плуралност на давателите на медиумски услуги

[36]

останува со среден ризик од 64%.
Очигледна причина за загриженост за овој индикатор и понатаму е отсуството на податоци за многу
од варијаблите поврзани со мерењето на хоризонталната и вкрстената медиумска концентрација.
Недостигаат веродостојни податоци особено за уделот на пазарот и концентрацијата на публиката
на дигиталните и печатените медиуми, како и за уделот на публиката на радио станиците. За
разлика од ова, креаторите на политиките и другите засегнати страни во Северна Македонија можат
да добијат веродостојни податоци за хоризонталната концентрација во аудиовизуелниот медиумски
сектор. Меѓутоа, бидејќи во 2022 година пазарниот удел на четирите водечки ТВ станици на ТВ
пазарот беше 76%, а концентрацијата на нивната публика беше 47%, останува значителен ризик кај
подиндикаторот за хоризонталната концентрација. Агенцијата за аудио и аудиовизуелни медиумски
услуги има мандат да собира податоци само за аудиовизуелните медиуми. Сепак, медиумските
сектори надвор од доменот на радиодифузијата, особено домашните дигитални медиуми,
остануваат изложени на ризик поради недоволната регулација.
 
Проценката за индикаторот Плуралност на дигиталните пазари

[37]

останува на висок ризик од 94%.
Ова е зголемување на проценетиот ризик за 4 процентни поени во однос на проценката во МПМ
2022 година. Оваа промена се должи на оценката за тоа дека релевантното регулаторно тело сé
уште нема капацитет да ги следи можните случаи на медиумска концентрација во сè покомплексниот
екосистем на даватели на медиумски услуги, дигитални посредници и субјекти во дигиталното
рекламирање, и покрај фактот што Законот за заштита на конкуренцијата го регулира однесувањето
на сите правни лица на пазарот на дигитални медиуми

[38]

. Всушност, сите аспекти што го сочинуваат
овој индикатор во Северна Македонија се ризични жаришта. Недоволната регулација на секторот на
дигитални медиуми е главен извор на ранливостите. Со оглед на тоа што концентрацијата на
сопственоста - хоризонтална, вертикална и вкрстена - помеѓу давателите на медиумски услуги во
секторите на аудиовизуелни, печатени и дигитални медиуми не е регулирана со постојните
медиумски закони и бидејќи концентрацијата помеѓу давателите на медиумски услуги и дигиталните
посредници не е регулирана - постои висок ризик. Покрај тоа, Директивата на ЕУ за авторските права
во единствениот дигитален пазар

[39]

не е транспонирана во националниот законодавен корпус што
дополнително ги зголемува ранливостите на издавачите во однос на авторските и сродните права
поврзани со дигиталните платформи.
 
Индикаторот за Одржливоста на медиумите останува со среден ризик од 61%. Последните
достапни податоци врз основа на кои се оценува одржливоста на медиумите се од 2021 година

[40]

.
Тоа значи дека податоците се од периодот пред војната во Украина и пред светската енергетска и
економска криза. Делумно влијание имаат, исто така, локалните избори одржани во 2021 година –
изборните процеси неизбежно го нарушуваат пазарот поради широко распространетата практика на
селективно платено политичко рекламирање. Токму затоа податоците за 2021 во однос на 2020
година сугерираат зголемување на приходите во аудиовизуелниот медиумски сектор – и во
телевизијата

[41]

и во радиото
[42]

, како и зголемување на приходите на локалните медиуми
[43]

- но, за
2022 година податоците сè уште не се достапни

[44]

. За разлика од радиодифузните медиуми,
трендовите на приходите во секторот на дигиталните медиуми се голема непозната

[45]

. Секторот на
печатените медиуми е неодржлив поради што ризикот од политичко влијание во овој сектор е во
опаѓање, заедно со падот на приходите. Зголемената комплексност на новото медиумско
опкружување само во ограничена мера ги поттикнува медиумите да размислуваат за наоѓање
иновативни извори на приходи. Се разбира, може да се најдат некои исклучоци во секторот на
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дигиталните медиуми
[46]

. Иновациите во поглед на содржината и програмите се исто така
ограничени

[47]

, иако некои примери укажуваат дека во непрофитниот онлајн сектор има одредени
случувања. Функционираат неколку непрофитни медиуми кај кои се забележани иницијативи за
создавање иновативни новинарски содржини, особено во истражувачкото новинарство каде
непрофитниот сектор бележи важни достигнувања

[48]

, како и некои случувања во доменот на онлајн
медиумите на заедницата медиум

[49]

. Остануваат ризиците во однос на согледувањето на трендовите
во вработувањето и платите во медиумските организации, бидејќи во 2022 година сè уште немаше
веродостојни податоци за бројот и статусот на активните новинари, а новинарските организации
своите политики ги засноваат главно врз претпоставки

[50]

.
 
Индикаторот Уредувачка независност од комерцијално влијание и влијание на
сопствениците

[51]

се проценува во опсегот на среден ризик од 53%. Оваа проценка на ризикот е
зголемена за три процентни поени во споредба со 2021 година. Сепак, ова не значи и дека има
промени во реалноста – туку се должи повеќе на фактот што во MPM 2023 беа додадени две нови
променливи. Една од новите променливи се однесува на прашањето за постоењето законски
одредби или саморегулаторни механизми кои бараат откривање на каков било реален или
потенцијален конфликт на интереси на медиумските сопственици што може да влијае врз
уредувачката содржина. Ова претставува висок ризик за Северна Македонија бидејќи нејзините
медиумски закони не содржат конкретни одредби што забрануваат ваков вид конфликт на
интереси

[52]

. За сите други варијабли на овој индикатор се проценува среден ризик. Со оглед на тоа
што повеќето сопственици на влијателни радиодифузни медиуми, покрај медиумскиот бизнис, имаат
и други бизниси, ризиците во поглед на нивното можно влијание врз информативните содржини
постоеја и во текот на 2022 година

[53]

. Ниту еден од медиумите во земјата нема внатрешни
саморегулаторни механизми кои гарантираат јасна поделба меѓу уредувачките и комерцијалните
активности, иако, повеќето од нив во пракса се структурирани на начин што комерцијалните и
финансиските оддели се одвоени од редакциите. Адверторијалите се експлицитно забранети во
законодавството, со исклучок на нерегулираните дигитални медиуми

[54]

, кои се регулираат само со
саморегулаторни механизми

[55]

. Општите саморегулаторни документи ја нагласуваат и
некомпатибилноста на новинарската професија со активностите од областа на рекламирањето.
Постојат механизми за заштита на новинарите во случај на промена на сопственоста или
уредничката линија, но нивната примена е недоволно ефикасна

[56]

. Постојат одредени заштитни
мерки во врска со комерцијалните влијанија врз назначувањата и разрешувањата на главните
уредници, но сепак, одредбите се двосмислени, а имплементацијата е незадоволителна

[57]

.
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 Ризици за дигиталниот домен на областа Плуралност на пазарот

Ризикот во дигиталниот домен на областа Плуралност на пазарот се проценува на 75%, што е
за 11 процентни поени повисоко од оценката на ризик за целата оваа област. Поголемиот
ризик се должи на неколку предизвици присутни во секторот на дигиталните медиуми – и тие,
како и во другите области на дигиталниот домен, се поврзани со отсуството на минимална
законска регулација на домашните дигитални медиуми. Ранливостите се видливи бидејќи
медиумските закони не содржат одредби со кои од дигиталните медиуми се бара откривање на
деталите за сопственоста, информации за крајните сопственици или за изворите на
финанирање. Ова е ризик и покрај фактот што некои од овие прашања се регулирани во рамки
на другите закони, како што е Законот за спречување на перење пари и финансирање
тероризам од 2022 година, кој содржи обврски за откривање на крајните сопственици за сите
правни лица. Понатаму, постојат одредени ризици во дигиталниот домен поврзани со
индикаторот Плуралност на даватели на медиумски услуги. Со оглед на тоа што
регулаторните заштитни мерки за спречување висок степен на концентрација не важат за
дигиталните медиуми, постои висок ризик и од хоризонтална и од вкрстена медиумска
концентрација. Високи ризици се детектирани, исто така, кај индикаторот Плуралност на
дигиталните медиумски пазари, особено во однос на прашањата за спроведување на
мерките за заштита на конкуренцијата. Тоа е така поради фактот што отсуството на регулатива
оневозможува да се спречи висок степен на концентрација на сопственоста и висок степен на
концентрација на пазарот на дигитално рекламирање. Мехамизните на јавна поддршка не ги
опфаќаат онлајн медиумите. Треба да се истакне и дека за голем дел од параметрите важни за
оценка на плуралноста на пазарот нема податоци, што само по себе претставува ризик. На
пример, нема податоци за приходите на домашните дигитални медиуми, нивниот удел на
пазарот, уделот во публиката итн. И покрај овие предизвици, секторот на домашните дигитални
медиуми е единствениот домен во кој може да се очекуваат иновации во изворите на
финансирање, организацијата и содржината.
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3.3. Политичка независност (46% - Среден ризик)
Индикаторите за Политичката независност проценуваат дали постојат и колку се ефикасни
регулаторните и саморегулаторните механизми за заштита од политичка пристрасност и
политички влијанија врз продукцијата, дистрибуцијата и пристапот до вестите. Поконкретно,
оваа област се обидува да го оцени влијанието на државата и, генерално, на политиката врз
функционирањето на медиумскиот пазар и независноста на јавните медиумски сервиси. Натаму,
областа се занимава со постоењето и ефективноста на (само) регулацијата во
обезбедувањето уредувачка независност и со достапноста до плурални политички информации и
гледишта, особено за време на избори.

 
Показателот Политичка независност на медиумите се подобри на 48%, поради пониската
проценка на ризикот во однос на политичкото влијание врз печатените медиуми. Соодветно на тоа,
падот на нивната читателска публика го намалува и интересот на политичките актери да влијаат врз
овие медиуми. Проценките за сите други променливи за овој индикатор се исти. Остануваат
ризиците во однос на регулирањето и ефикасното спречување на судирот на интереси меѓу
сопствениците на медиумите од една страна и владејачките партии, партиските групи или
индивидуалните политичари од друга страна. Регулирањето на конфликтот на интереси ги опфаќа
само радиодифузните медиуми, бидејќи печатените и онлајн медиумите немаат законски обврски во
овој поглед

[58]

. Во пракса, традиционалните клиентелистичко-политичките односи во Северна
Македонија, влијаат врз очигледниот конфликт на интереси во сите видови медиуми, а особено оние
во доменот на радиодифузијата

[59]

. Во изминатите пет години, нивото на политичка контрола врз
радиодифузните медиуми значително се намали. Сè уште постои висок ризик во секторот на
дигиталните медиуми, кои во вакуумот на недоволната регулација продолжуваат да бидат подложни
на контрола од различни центри на политичка моќ, во владата и во опозицијата. Исто така,
положбата на новинските агенции во медиумскиот систем претставува висок ризик - на пример,
државната новинска агенција не е регулирана со ниту еден закон, а Владата формално има
сопственост над неа

[60]

.
 
Проценката за индикаторот Уредувачка автономија укажува на среден ризик од 63%. Ризиците во

Страница 19 Centre for Media Pluralism and Media Freedom е кофинансиран од Европската Унија.



врска со овој индикатор се постојани, што може и да се очекува во клиентелистички политички
систем каде што историски, главните уредници на повеќето влијателни медиуми имаат тенденција
да одржуваат блиски односи со сопствениците на медиумите и да бидат вовлечени во тријадните
взаемно корисни односи кои ги вклучуваат и политичките актери

[61]

. Ова е реалност и покрај фактот
што во Северна Македонија, во 2022 година, набљудувачите не можат да најдат недвосмислени
цврсти докази дека главните уредници всушност биле инаугурирани по волја на политичките
актери

[62]

. За аудиовизуелните медиуми независноста на уредувачката политика е еден од основните
принципи предвидени во соодветниот закон

[63]

. Меѓутоа, откако одредбите важни за заштита на
транспарентноста и независноста при назначувањето главни уредници беа изменети

[64]

или целосно
избришани

[65]

од Законот за медиуми во 2014 година, може да се каже дека ризиците во моментов се
од системска природа. Евидентното подобрување на целокупното медиумско опкружување во
Северна Македонија по 2017 година, не придонесе за повторно воведување на соодветните одредби
во законот. Дополнително, механизмите за саморегулација кои се од витално значење за
обезбедување уредувачка автономија се слаби. Приватните медиуми немаат доволно мотиви да
усвојат внатрешни саморегулаторни документи. Постои општ Кодекс на новинарите потпишан од
различни професионални чинители кој содржи правила според кои дистанцата од политичките
актери е императив за новинарите, но оваа одредба често се прекршува, особено од онлајн
медиумите.
 
Индикаторот Аудиовизуелни медиуми, онлајн платформи и избори е со ризик од 38%. Повеќето
високоризични варијабли за овој индикатор се поврзани со отсуството на регулација на онлајн
медиумите и со неефективноста на некои одредби од Изборниот законик да ублажат некои од
прашањата што произлегуваат од таа нерегулација. Иако Изборниот законик содржи правила за
распределба на просторот за рекламирање на политичките актери во онлајн медиумите

[66]

, како и
обврски за нив да дозволат фер пристап до политичкото рекламирање

[67]

, сепак трошоците за
политичко рекламирање на онлајн медиумите се сива зона во медиумскиот правен систем во
Северна Македонија

[68]

. Дополнително, нема обврска за политичките партии да ги наведат прецизно
нивните трошоци за рекламирање за време на избори според различни видови медиуми и
платформи

[69]

. Ова е причината зошто изборните трошоци се непознати само за онлајн медиумите
[70]

.
Изборниот законик не содржи одредби за политичкото рекламирање на социјалните мрежи, ниту пак
има друга регулатива која содржи вакви правила. Ризиците во врска со овој индикатор се помали во
контекст на традиционалните медиуми: релевантниот закон за аудиовизуелните медиуми наложува
правила со цел да се обезбеди непристрасност во вестите и актуелно-информативните програми и
за јавниот сервис и за приватните медиуми

[71]

, a законот гарантира и пристап до времето за
емитување на каналите на јавниот сервис

[72]

. Внатрешните документи на јавниот сервис ја
нагласуваат непристрасноста во известувањето за изборната кампања

[73]

, а јавниот сервис во својата
програма обезбедува релативно правична застапеност на политичките актери, иако немаше нови
изборни циклуси во 2022 година. Сепак, остануваат проблемите во однос на правичната застапеност
на помалите политички партии

[74]

.
 
Индикаторот Државна регулација на ресурсите и поддршка на медиумскиот сектор е со низок
ризик од 33%. Законската регулатива обезбедува правични и транспарентни правила за
распределба на спектарот

[75]

и овие одредби ефективно се спроведуваат
[76]

. Постојат правични и
транспарентни правила за распределба на директните субвенции на медиумите: Владата ги
продолжи субвенциите за печатените медиуми во 2022 година

[77]

. Во 2022 година, регулаторот за
аудиовизуелни медиуми индиректно ги поддржа радиодифузерите и на национално и на локално

Страница 20 Centre for Media Pluralism and Media Freedom е кофинансиран од Европската Унија.



ниво со цел да им помогне да ги надминат последиците од кризата предизвикана од KОВИД 19
[78]

.
Државното рекламирање во радиодифузните медиуми во 2022 година се уште не беше дозволено,
иако притисоците од приватните медиуми, особено во радиодифузниот сектор, за отстранување на
забраната продолжија да се зголемуваат

[79]

. Релевантните професионални новинарски организации
во Северна Македонија цврсто ја бранат забраната, бидејќи пред 2017 година државното
рекламирање беше злоупотребувано од властите и од големите медиумски сопственици. Во 2022
година имаше еден случај кој сугерираше слично однесување на актуелната влада со цел да ги
промовира своите политички активности

[80]

.
 
Индикаторот за Независноста на јавниот медиумски сервис се подобри на 48%, како одраз на
промените во методологијата. Во 2022 година, најризичното прашање во врска со овој индикатор е
проблемот што јавниот медиум во Северна Македонија го има со стабилното и доволно
финансирање. Според Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги јавниот сервис се
финансира со средства од државниот буџет, според фиксен процент кој во 2022 година требало да
достигне 1% од вкупните приходи во државниот буџет

[81]

. Но, оваа одредба за постепено зголемување
на средствата наменети за јавниот сервис е условена со реченицата „доколку во буџетот има
доволно средства за такво зголемување“. Ваквата одредба во законот носи голем ризик, а
практиката секоја година овој ризик го прави очигледен - Владата не ги издвојува соодветните
средства токму затоа што не е изрично обврзана. Континуираното намалување на финансирањето го
попречува спроведувањето на стратегијата за развој на јавниот радиодифузен сервис, создавајќи
несигурност во процесите на планирање и влијае врз севкупниот квалитет на неговите резултати. Во
2022 година не беа најдени решенија за старите долгови на јавниот сервис кон државните
институции.
 

 Ризици за дигиталниот домен на областа Политичка независност

Ризикот за дигиталниот домен на областа Политичка независност се проценува на 90%, што
е за 44 процентни поени повисоко од оценката на вкупниот ризик за оваа област. Оваа
значителна разлика е недвосмислено резултат на отсуството на регулација на секторот на
онлајн медиумите. Во 2013 година, кога националистичката популистичка и полуавторитарна
влада се обиде да ги регулира онлајн медиумите, различните засегнати страни се
мобилизираа за да ги запрат промените бидејќи постоеше оправдан страв дека законската
регулација на овој сектор дополнително ќе ги загрози медиумските слободи. Сепак, ова доведе
до компликации од поинаков вид. Во 2022 година ризикот за Политичката независност на
дигиталните медиуми во Северна Македонија се зголеми, бидејќи со мигрирањето на
публиката на дигиталните платформи се засили и партиско-политичката контрола врз овие
медиуми. Ризици се присутни и кај индикаторот Аудиовизуелни медиуми, онлајн платформи и
избори, повторно како резултат на недоволната регулација на секторот на дигиталните
медиуми. Иако членот 75 од Изборниот законик ги обврзува онлајн медиумите да им овозможат
на сите учесници во изборниот процес фер пристап до платено политичко рекламирање, во
овој домен недостига соодветен мониторинг бидејќи не постои надлежен јавен орган обврзан
да ја врши оваа задача. Трошоците за политичкото рекламирање во онлајн платформите се
непознати бидејќи политичките партии не се обврзани да даваат преглед на потрошените
средства за изборна кампања на различни видови медиуми и социјални платформи.

 

Страница 21 Centre for Media Pluralism and Media Freedom е кофинансиран од Европската Унија.



 
Покрај тоа, во Изборниот законик е воведена обврска за различните видови медиуми да
поднесуваат финансиски извештаи за средствата добиени од политичките партии за
користењето на нивниот рекламен простор. Меѓутоа, не постои обврска за политичките партии
да ги пријавуваат потрошените средства за кампањите на социјалните мрежи. Како резултат на
овие недостатоци, политичките партии не се транспарентни во трошењето на средствата на
интернет. Дополнителни ризици се присутни во однос на имплементацијата на Законот за
заштита на личните податоци, според кој политичките партии имаат статус на контролори на
лични податоци, а Агенцијата за заштита на личните податоци е одговорна за спроведувањето
на Законот. Меѓутоа, Годишниот извештај на Агенцијата не содржи информации за надзорот
извршен врз политичките партии за време на кампањата, што укажува на недоволна контрола
врз употребата на личните податоци на поединци од страна на политичките партии за цели на
изборната кампања.
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3.4. Социјална инклузивност (58% - Среден ризик)
Областа Социјална инклузивност се фокусира врз пристапот до медиумите на конкретни групи
во општеството:малцинствата, локалните и регионалните заедници, жените и лицата со
попреченост. Се испитува и опкружувањето на медиумската писменост во земјата, вклучувајќи
ги дигиталните вештини на вкупното население. Покрај тоа, за изданието на МПМ во 2021
година во областа Социјална инклузивност е додаден нов индикатор со цел да се проценат
новите предизвици поврзани со користењето на дигиталните технологии: Заштитата од
нелегални и штетни содржини. Поради оваа модификација во индикаторите, споредбата со
претходните изданија на МПМ треба да се прави мошне внимателно.

 
Проценетиот ризик за индикаторот Претставување на малцинствата

[83]

е 46%, што претставува
зголемување на нивото на ризик за 8 процентни поени во однос на состојбата во 2021 година.
Промената доаѓа од оценката дека во Северна Македонија продолжува занемарувањето на
пристапот на лицата со попреченост до програмите на радиодифузните медиуми

[84]

. Проблемите во
однос на остварувањето на комуникациските права на овие ранливи заедници се континуирани, и
покрај постоењето на генерално соодветна правна рамка

[85]

и фактот што регулаторот за
радиодифузни медиуми имаше конструктивна улога во последниве години

[86]

. Ситуацијата е
позадоволителна во однос на пристапот до медиумите на културните малцинства, бидејќи уставното
уредување на државата е погодно за развој на културните и политичките права на културните
заедници

[87]

. Сепак, во контекст на културните малцинства остануваат некои проблеми: во однос на
јавниот сервис, релевантниот закон им гарантира пристап до време за емитување на признатите
културни малцинства

[88]

, но нестабилното финансирање на јавниот радиодифузен сервис претставува
ризик за исполнувањето на оваа негова обврска. За помалите културни заедници, проблемот со
финансирањето

[89]

се одразува, меѓу другото, врз недоволниот обем и врз квалитетот на
произведените содржини. Во приватната радиодифузна индустрија, исто така, има ризици во однос
на медиумите на јазиците на најмалите малцински групи. За некои од помалите културни групи во
земјата постојат локални приватни радиодифузери. Меѓутоа, тие се соочуваат со финансиски
проблеми бидејќи огласувачите генерално не се заинтересирани за овие мали публики

[90]

.
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Индикаторот Локални/регионални медиуми и медиуми на заедницата останува со среден ризик
од 56%. И непрофитните медиуми на заедницата, како и локалните и регионалните приватни
медиуми се изложени на системски ризици. Медиумскиот сектор на заедницата во Северна
Македонија и натаму е многу запоставен

[91]

. Ова е така и покрај фактот што неговата дистанцираност
од политичките и корпоративните интереси може да придонесе на суштински начин за развојот на
плуралистичката демократија и локалните барања за пошироки општествени промени. Ризиците во
овој домен произлегуваат од фактот што на Северна Македонија ѝ недостасува стратешки пристап
кон развојот на секторот на онлајн и офлајн непрофитните медиуми, од фактот што ниту еден од
законите што се однесуваат на медиумите не содржи одредби што експлицитно им гарантираат
пристап на медиумите во заедницата до различни медиумски платформи, како и од фактот што секој
нов медиум на заедницата би морал да го решава комплексниот проблем на одржливоста, бидејќи
државата не доделува субвенции во каква било форма дури и на малкуте медиуми на заедницата во
земјата

[92]

. Фокусот на заедниците на овој индикатор идентификува среден ризик и во однос на
одржливоста на мрежата дописници на јавниот сервис од други населени места, освен главниот
град. Во 2020 година, јавниот сервис почна да ги обновува своите локални дописништва, но до 2022
година успеа да одржува дописници само во 10 градови низ земјата, со ограничени ресурси на
располагање

[93]

. За локалните и регионалните приватни медиуми, ризиците произлегуваат од фактот
што недостига системска поддршка наменета за овој медиумски сектор (на пример, фондови за
плурализам, директни или индиректни субвенции) за производство на медиумски содржини
релевантни за локалните заедници.
 
Индикаторот за Родовата еднаквост во медиумите

[94]

е проценет со среден ризик од 65%. Постојат
неколку причини за ризиците поврзани со овој индикатор во различните сектори на медиумскиот
систем. Главниот проблем за јавниот медиумски сервис е отсуството на сеопфатна и стратешка
определба за постигнување на родовата еднаквост: на пример, Стратегијата за развој на
Македонската радио-телевизија (2021-2026) не ја ни спомнува родовата еднаквост. Покрај тоа, не се
усвоени ниту внатрешни документи во јавниот сервис поврзани со негувањето на родовата
еднаквост. Меѓутоа, во пракса, ситуацијата укажува на прилично низок ризик: 6 од 13 членови на
Програмскиот совет на МРТ се жени, а еден од двајцата директори во јавниот сервис е жена.
Состојбата во приватните медиуми е понеповолна: помалку од 18% од раководителите во
приватните медиуми се жени

[95]

. Што се однесува до родовата рамнотежа во уредничките позиции во
медиумските редакции, вреди да се забележи дека во аудиовизуелниот сектор речиси 39%, а во
радио секторот речиси 48% се жени

[96]

.
 
Индикаторот за Медиумската писменост укажува на среден ризик од 62%. Проценката е за 5
процентни поени пониска отколку оценката за 2021 година. Сепак, ова не претставува вистинско
подобрување – туку е резултат на отсуството на нови податоци за процентот на населението кое има
основни или над основните дигитални вештини, променлива која беше означена со висок ризик во
2021 година. На Северна Македонија ѝ недостасува сеопфатен пристап кон медиумската писменост
и покрај фактот што во јавниот дискурс мноштво засегнати страни се гласни во однос на ова
прашање. Поточно, причина за загриженост е отсуството на активности кои се насочени кон
подигнување на нивото на медиумската писменост на ранливите луѓе - ранливите заедници се
особено изложени на ризик бидејќи не постои вистинска консолидација на напорите за стратешко
размислување за медиумската писменост во целина

[97]

. Нивоата на медиумска писменост се општо
проблем за Северна Македонија – освен некои активности на медиумскиот регулатор како што е
организацијата на Мрежата за медиумска писменост и некои активности на граѓанските
организации

[98]

, недостасува консолидиран пристап. На национално ниво, сè уште нема сеопфатна
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стратегија за медиумската писменост, односно медиумската писменост воопшто не е спомената во
Стратегијата за реформи на образованието. Иако беа направени одредени напори со поддршка на
граѓанскиот сектор за воведување на образованието за медиумска писменост во основните
училишта, тешко е да се каже дека во 2022 година имало подобрување

[99]

. Постои еден голем проект
кој се однесува конкретно на медиумската писменост во образованието, кој се обидува да ги подигне
свеста и знаењето кај наставниците за оваа тема

[100]

.
 
Индикаторот Заштита од дезинформации и говор на омраза укажува на среден ризик од 63%

[101]

.
Оправдувањето за оваа севкупна проценка лежи во фактот што додека во Северна Македонија
ширењето дезинформации ги зголемува предизвиците за безбедноста и севкупните демократски
процеси

[102]

, ефективноста на постојните мерки за борба против дезинформациите е ограничена
[103]

, а
пристапот кон проблемот е недоволно сеопфатен. Државата нема усвоено национална стратегија за
борба против дезинформациите иако започна процес на консултации кој не беше завршен во 2022
година

[104]

. Секторот на граѓански организации и во 2022 година организираше активности насочени
кон справување со дезинформациите

[105]

, вклучително и создавање низа ресурси за борбата против
дезинформациите

[106]

, сервиси за проверка на факти
[107]

и мониторинг зафати. Иако овие операции се
транспарентни во однос на изворите на финансирање

[108]

, нивната ефикасност е ограничена поради
отсуството на стратешки пристап кон ова прашање. Покрај тоа, делумно поради неактивноста на
академската заедница во овој тип на истражувања, нивната методолошка основа и сеопфатноста се
исто така недоволни. Ова е особено важно во контекст на зголемениот притисок од дезинформации
и зголемените ризици во онлајн сферата, особено на социјалните медиуми. Што се однесува до
борбата против говорот на омраза, МПМ 2023 ја задржува оценката дека во земјата има низа
сеопфатни мерки за решавање на проблемот со говорот на омраза и офлајн и онлајн, но сепак,
нивната примена заостанува

[109]

. Вреди да се одбележи, сепак, дека во моментов состојбата е многу
подобра од онаа пред 2017 година, кога на власт беше националистичка популистичка влада.
 
 

 Ризици за дигиталниот домен на областа Социјална инклузивност

Проценетиот ризик за дигиталниот домен на областа Социјална инклузивност е 69%. Ова е
за 11 процентни поени повисоко од проценетиот вкупен ризик за оваа област. Најголем дел од
ризиците за оваа област се поврзани со отсуството на стратешки пристап за борба против
дезинформациите и говорот на омраза, како и отсуството на насоки и решителност за
подобрување на медиумската писменост, прашања за кои ризиците се особено видливи во
дигиталниот домен. Спроведените ограничени истражувања сугерираат дека домашните
дигитални медиуми и особено социјалните мрежи се многу попогодни за ширење
дезинформации и говор на омраза и дека државата нема воспоставено ефикасни механизми
за борба против нив. И во 2022 година беа важни иницијативите на граѓанските организации за
ублажување на некои од негативните ефекти, но тие имаат многу ограничено влијание врз
целокупниот амбиент. Во однос на медиумската писменост во дигиталниот домен, не беа
достапни понови податоци за процентот на поединци кои имале основни или над основните
дигитални вештини во Северна Македонија, и покрај спроведениот Попис на населението во
2021 година.
 

 

Страница 25 Centre for Media Pluralism and Media Freedom е кофинансиран од Европската Унија.



Имајќи предвид дека недостатокот на податоци е ризик сам по себе бидејќи го оневозможува
следењето на трендовите и креирањето политики, а имајќи ја предвид загрижувачката
статистика од 2019 година, може да се заклучи дека нивото на дигитални вештини кај
македонското население сè уште претставува ранливост во оваа област.
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4. Заклучоци

Податоците од Мониторот на медиумскиот плурализам за 2022 година недвосмислено покажуваат
дека на медиумскиот систем во Северна Македонија му е потребна нова стратегиска рамка на која
би се граделе медиумските политики. Оваа кристализација доаѓа откако во земјата се случија важни
системски дислокации, започнати уште пред две децении, на кои немаше соодветен одговор на
политиките. Прво и очекувано, дигиталниот медиумски сектор значително и брзо се прошири.
Експанзијата создаде дискретен сектор во рамките на медиумскиот екосистем, кој ги наруши
претходните медиумски конфигурации, но сепак остана нерегулиран или недоволно регулиран.
Некои значајни саморегулаторни иницијативи во рамките на овој сектор само делумно ги ублажија
ефектите на отсуството на регулација. Но, бидејќи, ова сепак беше далеку од доволно за да се
овозможи уредно воведување на новите медусмки можности, денес постојат високи ризици во
дигиталниот домен во многу од под-индикаторите на МПМ - особено во врска со показателите за
Плуралноста на пазарот и Политичката независност. Второ, прекумерната медиумска фрагментација
во радиодифузниот сектор систематски го нарушува пазарот - мноштвото медиумски организации се
во постојан натпревар околу оскудните рекламни ресурси и постојат постојани барања за да се
обезбедат државни финансиски средства од институциите. Сето ова го намалува ефективниот
плурализам во поглед на разновидноста и квалитетот на содржината. Конечно, потребно е
стратегиско преиспитување во поглед на развојот на локалните медиумски иницијативи.
Фрагментацијата на медиумскиот пејзаж создаде само илузија за плуралност, таа во практика
создаде понуда со медиумска содржина која има сингуларизирано значење. Новото стратегиско
размислување треба да го стимулира процветувањето на локалниот плурализам, далеку од
контролата на партиските политички и комерцијални интереси. Од овие причини ги даваме следниве
препораки за решавање на ранливоста за секој од показателите на Мониторот на медиумскиот
плурализам:
 
► Општа препорака  

препорака1. Мора да биде усвоена, новам сеопфатна, Стратегијата за медиумска политика на
национално ниво, која ќе биде усогласена со политиките на ЕУ која треба (i) да го води
подготвувањето на неопходните реформски амандмани во постојниот Закон за медиумите (ЛМ)
и Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги (ЗАВМУ), или ако е потребно да го води
усвојувањето на нови верзии на овие закони, (ii) да ја води соодветната регулација на доменот
на дигиталните медиуми кој досега беше нерегулиран; и (iii) да ја создаде услови за јасна
демаркација помеѓу регулаторната интервенција и теренот на саморегулацијата во сите домени
на медиумскиот систем.

 
► Препораки за справување со проблемите кои произлегуваат од индикаторот Фундаментална
заштита (30%)

препорака2. Државните и актерите во цивилното општество треба да спроведат процес на
делиберација и координација за да се подобри работниот статус и професионалната позиција на
новинарите во редакциите: ова да се направи прво, со воведување на зајакнати одредби за
работни права во Законот за Медиуми кои треба да обезбедат повисоко ниво на правна заштита
и второ, со зајакнувањето на улогата на релевантниот Синдикат во процесот на обезбедување
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на овие права во практика.

препорака3. Државните и актерите во цивилното општество треба да спроведат процес на
делиберација и координација за да се дизјанира ефективна анти-SLAPP легислатива усогласена
со предложената анти-SLAPP директива на Европската Унија од 2022 година, без оглед на
нејзиниот необврзувачки карактер 

[110]

.

 
► Препораки за справување со проблемите кои произлегуваат од индикаторот Плуралност на
пзарот (65%)

препорака4. Ревидираното и новото законодавство водено од Стратегијата/препорака1, треба
да бидат усогласени со Актот за слобода на медиумите, Актот за дигитални услуги и Актот за
дигитални пазари на Европската Унија. Истовремено треба да се земат предвид спецификите
на медиумите и политичката култура во Северна Македонија. Поконкретно:  

Државните институции треба да ги ревидираат правилата за концентрација на сопственостa
со цел да се решат ризиците за Плуралноста на пазарот детектирани во MPM2023. Треба
да се направи проценка на влијанието на концентрацијата на сопственоста врз медиумскиот
плурализам и уредувачката независност, а во законодавството треба да се вградат
заштитни мерки против прекумерното влијание на индивидуалните и групните сопственици
на медиуми.

Актот за слобода на медиумите на Европската Унија бара недискриминаторна и
транспарентна распределба на средства, доколку државата сепак одлучи да дозволи
државно рекламирање. Но, имајќи ја предвид историјата на практика на клиентелистичко
однесување и последователно нарушување на медиумскиот пазар, МПМ2023 за Северна
Македонија тврди дека забраната за државно рекламирање треба да стане трајна
карактеристика во ревидираната медиумска легислатива.

Мора да се воведат одржливи системи за точни мерења на публиката и пазарот за сите
домени на медиумскиот систем, вклучувајќи го и дигиталниот домен за да се обезбедат
веродостојни податоци за трендовите на публиката и приходите. Компаниите кои одржуваат
системи за мерење на публиката треба да имаат построги Кодекси на однесување и обврски
да им обезбедат на медиумите и огласувачите прецизни, детални, сеопфатни податоци,
засновани на транспарентни методологии. Ова треба да му овозможи на регулаторот за
аудиовизуелни медиуми потемелно да го испита влијанието на различни фактори врз
одржливоста на секторите за аудиовизуелни медиуми и соодветно да ја приспособи
политиката.

Треба да се развијат нови медиумски политики за да се решат проблемите со
конкуренцијата во нерегулираниот онлајн сектор.

препорака5. Регулаторот за аудиовизуелни медиуми треба да работи на осмислување модел за
дефрагментација на радиодифузниот сектор особено во аудиовизуелниот домен. Ова треба да
ја намали побарувачката за државни пари во телевизијата и да ги зголеми приходите од
реклами на помалку, но одржливи  радиодифузни медиуми во системот.
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► Препораки за справување со проблемите кои произлегуваат од индикаторот Политичка
независност (46%)

препорака6. Треба да се преземат законски чекори за зајакнување на гаранциите за ефективна
уредувачка независност на медиумите низ различните сектори, вклучувајќи го и онлајн-
медиумскиот сектор – на пример Законот за медиуми треба повторно да ги воведе гаранциите за
независен избор на уредничките тимови на соодветните медиуми (во постарата верзија на овој
Закон такви гаранции беа ставени во членовите 8 и 10).

препорака7. Партиско-политичкото рекламирање за време на изборните кампањи треба да се
забрани во аудио-визуелниот медиумски сектор. Отсуството на транспарентност на партиско-
политичкото рекламирање во медиумите воопшто, особено на онлајн платформите, треба
построго законски да се регулира.

препорака8. Државните и актерите во граѓанското општество кои работат релевантни за
справување и мониторинг на корупцијата треба да ги истражат клиентелистичките врски меѓу
центрите на политичка моќ и сопствениците на медиумите. Јавното обвинителство треба да
демонстрира одлучност и да реагира на извештаите на Државниот завод за ревизија поврзани
со медиумите и политичките партии и како и на наодите на Државната комисија за спречување
на корупцијата во врска со ова прашање.

препорака.9. Треба да се преземат чекори за да се обезбеди доволно и стабилно финансирање
на  Јавниот сервис и на Агенцијата за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги.

 
► Препораки за справување со проблемите кои произлегуваат од индикаторот Социјална
инклузија (58%)

препорака10. Државните и актерите во граѓанското општество треба да се вклучат во
осмислување на сеопфатна политика за медиумска писменост на национално ниво, која ќе
вклучи развивање вештини за критичко размислување во рамките на формалниот и
неформалниот образовен процес.

препорака11. Потребно е да се зајакне ангажманот на истражувачки организации кои
поседуваат издржано методолошко знаење за спроведување на релевантни истражувања
поврзани со проблемот на дезинформации. Осмислувањето на медиумски политики за овој
проблем треба да се базира исклучиво на тоа знаење. 

препорака12. Потребно е да се дизајнира план за реорганизација на Јавниот Сервис со цел да
се зголеми неговата функција на обезбедувач на содржини од јавен интерес и за да се овозможи
социјална инклузивност. Потребно е ефективно да се развие партиципативен модел на јавниот
сервис.

препорака13. Државните и актерите во граѓанското општество треба да направат одлучни
чекори за развој на непрофитниот медиумски сектор и особено на медиумите во заедницата во
дигиталниот домен. Посебен акцент треба да се стави на мотивирање на локални медиумски
иницијативи кои би ја зајакнале различноста и плуралистичката демократија.
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5. Белешки

[1]  Споредено со податоците од претходниот Попис од 2002 година, вкупното резидентно
население се намалило на 185,834 лица, или за 9.2%. Извор: Државен завод за статистика.
Достапно на: https://popis2021.stat.gov.mk/default.aspx 

[2]  Од вкупното резидентно население, 132,260 лица не беа опфатени со Пописот. За нив
податоците беа преземени од административни извори, во кои нема податоци за етничката
припадност. 

[3]  Светска банка, Регионален економски извештај за Западен Балкан, бр.21, Есен 2022: После
кризите (Western Balkans Regional Economic Report, No. 21, Fall 2022: Beyond the Crises), стр.89. 

[4]  Податоци објавени во февруари 2023 година од тинк-тенк организацијата ИДСЦС: „Европа во
криза. Последиците врз јавното мислење во Северна Македонија“. Достапно на: 
https://idscs.org.mk/wp-content/uploads/2023/02/1_B5_Analiza_MKD.pdf 

[5]  Сепак, во февруари 2023 година, откако заврши собирањето на податоците за МПМ, овие
измени беа усвоени. 

[6]  Членот 16 од Уставот утврдува: “Се гарантира слободата на уверувањето, совеста, мислата и
јавното изразување на мислата. Се гарантира слободата на говорот, јавниот настап, јавното
информирање и слободното основање на институции за јавно информирање. Се гарантира
слободниот пристап кон информациите, слободата на примање и пренесување на информации.
Се гарантира правото на одговор во средствата за јавно информирање. Се гарантира правото
на исправка во средствата за јавно информирање. Се гарантира правото на заштита на изворот
на информацијата во средствата за јавно информирање. Цензурата е забранета.“ 

[7]  Види: член 3 и 4 од Законот за медиуми. Првиот ја транспонира формулацијата за правата и
слободите од Уставот, а вториот границите на правата и слободите. 

[8]  Со измените значително се намалија казните за новинарите во случаи на прекршување на овој
закон. Членот 25 од старата верзија на Законот предвидуваше дека „Доколку сторителот на
прекршокот е новинар, висината на нематеријалната штета не може да биде поголема од 2.000
евра“. Во членот 18 од измените се разликуваат ограничувањата за три ситуации: (1)
Новинарите не смеат да бидат казнети со парична казна поголема од 400 евра, (2) приватни
лица не смеат да бидат казнети со парична казна поголема од 2000 евра и (3) организациите не
смеат да бидат казнети со парична казна поголема од 5000 евра. Ова претставува јасно
подобрување, иако казните сè уште се присутни во текстот. 

[9]  Клучна забелешка на засегнатите страни беше непрецизноста во дефиницијата за навреда
содржана во член 6 од оригиналниот предлог на овој Закон. Во првиот став од членот во таа
верзија стоеше: „За навреда одговара тој што со намера да омаловажи, со изјава, однесување,
објавување или на друг начин ќе изрази за друг со утврден или недвосмислено очевиден
идентитет омаловажувачко, понижувачко тврдење или негативно мислење, со кое се повредува
неговата чест и углед.“ Се тврдеше дека делот од дефиницијата што ја содржи конструкцијата
„негативно мислење“ претставува ризик при идно гонење и може да води кон арбитрарна
судска практика. После процесот на делиберација оваа формулација беше поправена. 

[10]  Во 2022 година Здружението на новинарите регистрираше вкупно 7 инциденти (закани или
физички напади врз новинари), што е за 2 случаи повеќе од 2021 година. Дополнително, ЗНМ
извести дека бројот на тужби за клевета против новинари е двојно зголемен во 2022 година –
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регистрирани се 53, а претходната година имало 20 случаи. 
[11]  Индексот на активна транспарентност за 2022 година на Центарот за граѓански комуникации,

забележува значително подобрување на активната транспарентност на институционалниот
домен во целина. Извештајот заклучува дека „[на] барањата за слободен пристап до
информации од јавен карактер испратени до секоја институција во ист ден и со исто прашање,
општините одговарале во просек по 12 дена (подобрување во споредба со 2021 година кога
просекот беше 17 дена). Владините министерства одговориле на барањата во рок од 16 дена
(16 дена и во 2021 година). Што е најважно - во 2022 година 93% од институциите одговориле
во максималниот законски рок од 20 дена, што е значително подобрување во споредба до 2021
година кога тој процент беше 61%.“ 

[12]  Индексот на отвореност за 2022 година, што го спроведува ГО Метаморфозис, имплицира дека
нема доволно подобрувања во однос на активната транспарентност. На општинско ниво се
наведува дека „ ниското ниво на исполнување на принципите на добро владеење од страна на
ЕЛС продолжува, без значителни промени во однос на 2021 година.. [...] Општините треба да ја
зголемат транспарентноста во нивното работење, а особено објавувањето податоци во однос
на одлуките што ги носат градоначалникот и Советот, стратешките и планските документи,
документите за следење и мерење на ефективноста на политиките, податоците во однос на
финансиското работење, како и податоците што обезбедуваат поголем интегритет во
работењето.“ 

[13]  Законот за заштита на укажувачите, што влезе во сила во 2016 година, е усогласен со
релевантните меѓународни стандарди. Но, според Годишниот извештај на Државната комисија
за спречување на корупцијата (ДКСК) за 2021 година, беше констатирано дека
„спроведувањето на Законот се уште е на незадоволително ниво“. Состојбата не е значително
променета иако во 2022 година ДКСК потпиша Меморандум со Министерството за внатрешни
работи за унапредување на заштитата на укажувачите. 

[14]  Видете повеќе во извештајот на ГО Транспаренси Интернешнл Македонија за 2022 година:
„Првите пет години од примената на Законот за заштита на укажувачите.“ 

[15]  Види погоре: Член 16 од Уставот. 

[16]  Врз основа на проценката на Самостојниот синдикат на новинари и медиумски работници
(ССНМ) добиена во интервју со Дарко Дуридански, претставник на ССНМ, спроведено на 13
јануари 2023 година. 

[17]  Врз основа на интервју со Милан Спировски, претставник на Здружението на новинарите на
Македонија, направено на 13 јануари 2023 година. 

[18]  И покрај тоа што нема документирани закани кон новинари на дигиталните платформи, ЗНМ
останува на ставот дека тоа се должи на тоа што тие не се пријавуваат, но се уште постојат.
Врз основа на интервју со Милан Спировски, претставник на Здружението на новинарите на
Македонија, направено на 13 јануари 2023 година. 

[19]  Покрај заштитните мерки наведени во Уставот, член 12 од Законот за медиуми ги содржи
следните одредби кои се однесуваат на заштитата на изворите на информации: (1) Новинарот
има право да не го открива изворот на информацијата или каква било информација што може
да го открие идентитетот на изворот. (2) Ова право важи и за други лица кои поради нивните
односи со новинарот (по пат на собирање, уредување и ширење на наведените информации)
се информирани за идентитетот на изворот. 

[20]  Во септември 2021 година властите подготвија Закон за заштита на физичките лица во врска со
обработката на личните податоци за цели на спречување, истрага, откривање или гонење на
кривични дела или за извршување на кривични санкции. Во образложението на овој предлог-
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закон, се нагласува дека целта на законот е транспонирање на Директивата (ЕУ) 2016/680 на
Европскиот совет од 27 април 2016 година (Полициска Директива), во националното
законодавство. Се очекуваше Собранието да го донесе овој закон во текот на 2022 година. Но,
според информациите што се наоѓаат на веб-страницата на Собранието, овој закон е повлечен
од процедура. 

[21]  Новиот Закон за заштита на личните податоци (член 81) - усвоен во февруари 2020 година -
целосно го вградува исклучокот предвиден во GDPR во однос на новинарските активности.
Неговата имплементација започна во август 2021 година. 

[22]  Надлежностите на Советот на Агенцијата за аудио и аудио-визуелни медиумски услуги се јасно
дефинирани во член 18 од Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги. 

[23]  Членот 24 од Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги наведува јасни механизми
за жалба против одлуките на Советот. Радиодифузерите ретко го остваруваат своето законски
загарантирано право на жалба, бидејќи неколкуте прекршочни постапки поднесени од
регулаторот се детални и добро оправдани. На пример, немаше жалба за ниту една од трите
прекршочни постапки поведени во 2021 година. Извештајот на Агенцијата за 2022 година сè
уште не е објавен, но општиот тренд упатува на ваков заклучок. 

[24]  Во текот на 2022 година, регулаторното тело нема донесено одлуки за кои било кој засегнат
субјект сметал дека се под политичко влијание. Дополнително, антикорупциските тела немаат
покренато никаква постапка против регулаторот. Оттаму, нема промена во проценката на
ризикот во однос на начинот на работа на регулаторното тело за 2022 година. Анализата на
записниците од одржаните седници и одлуките донесени од ова тело во текот на годината
потврдуваат дека членовите на Советот навистина дејствувале независно од различни видови
влијанија. Но, треба да се истакне и дека мандатот на сегашните членови на Советот е истечен
пред речиси две години, па не може да се каже дека имаа легитимитет да преземат поголеми
активности во насока на очекуваните медиумски реформи. Впрочем, бараните медиумски
реформи требаше да започнат со избор на нов состав на Советот, но Собранието не ја
спроведе процедурата поради политички несогласувања меѓу главните политички партии. 

[25]  Во 2022 година, преку Мрежата за медиумска писменост, регулаторот остваруваше широка
соработка со различни засегнати страни, вклучително и оние од доменот на граѓанското
општество, организирајќи различни настани во рамки на Деновите на медиумската писменост.
Покрај тоа, во рамки на годишните планови за медиумски анализи, регулаторот одржуваше
соработка и со граѓански организации чија главна дејност се истражувањата.   

[26]  Овој состав на Советот на АВМУ е главно непроменет од 2012 година (со исклучок на некои
членови избрани во 2014 година). Токму затоа, транспарентноста на новите процедури за
нивниот избор не можеа да бидат тестирани. Се смета дека главната причина поради која сé
уште не се избрани нови членови е тоа што Собранието треба да гласа со двотретинско
мнозинство, односно изборот на независни експерти кои би станале членови на независното
регулаторно тело да го изгласаат пратениците и од владејачките и од опозициските партии.
Ова правило беше воведено во Законот за да се спречи политичко влијание, но се покажа дека
политичките партии сè уште не се откажуваат од тоа и затоа го блокираа изборот на независни
експерти. За да се надмине проблемот, група пратеници во јануари 2021 година поднесоа
предлог за измена на Законот со кој членовите на регулаторот би се избирале со просто
мнозинство. Невладините организации се спротивставија на овој предлог со аргумент дека „...
партиско-политичките разлики не треба да се користат како изговор за нарушување на
„системот на заслуги“ според кој треба да се  избираат членовите на во овие тела. Во својот
Извештај за Северна Македонија за 2022 година, Европската комисија нагласи дека
„Собранието повторно го одложи назначувањето на членовите советите на регулаторот за
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медиуми и на јавниот радиодифузен сервис, во согласност со Законот за аудио и аудио-
визуелни медиумски услуги (ЗААВМУ). 

[27]  Европската комисија - во контекст на распределбата на средствата наменети за јавниот
радиодифузен сервис, медиумскиот регулатор и јавното претпријатие за радиодифузија - во
Извештајот за 2022 година го забележува следново: „Владата има дискреционото право во
распределба на средствата, со услов издвојувањата да не ја нарушуваат правичната
распределба на буџетските средства и да не влијаат врз средствата планирани за сите
буџетски расходи.“ (стр.94). 

[28]  Според податоците на оваа асоцијација за 2021 година, Северна Македонија е рангирана само
малку подобро од 2020 година - на 107-та позиција, со просечна брзина на преземање од 15,38
Mbps. 

[29]  Според податоците на Државниот завод за статистика, во првиот квартал од 2022 година
процентот на домаќинства со пристап до интернет е благо зголемен (86,6%), во однос на 2021
година (83,7%). Во 2022 година Државниот завод за статистика не го објави процентот на
домаќинства со широкопојасна врска во вкупниот број на домаќинства. Сепак, од податоците
објавени во 2021 година (тоа изнесуваше 87,1%) знаеме дека овој процент спаѓа во опсегот на
среден ризик. Видете повеќе во Соопштението: „ Користење на информатичко-комуникациски
технологии во домаќинствата и кај поединците, 2022“. Достапно на: 
https://www.stat.gov.mk/PrikaziSoopstenie.aspx?rbrtxt=77 

[30]  Врз основа на интервју со Игор Бојаџиев, советник на директорот на Агенцијата за електронски
комуникации (АЕК), спроведено на 13 февруари 2023 година. Според Агенцијата за електронски
комуникации, досега давателите на интернет успуги управувале со мрежниот сообраќај во
согласност со Законот за електронски комуникации и подзаконските акти усвоени од Агенцијата
за електронски комуникации. 

[31]  Иако проценетиот ризик е речиси идентичен со оној во МПМ 2022 (47%) - оваа проценка зема
предвид две нови варијабли поврзани со законските одредби со кои се утврдуваат обврски за
известување на медиумите за изворите на финансирање. 

[32]  Исклучок од ова правило може да се некои од локалните медиуми и малите онлајн медиуми -
оние кои имаат само неколку вработени. 

[33]  Во 2013 година, првиот нацрт на Законот за медиуми содржеше и обврски за објавување на
сопственоста на дигиталните медиуми. Бидејќи овој нацрт беше направен за време на
владеењето на националистичко-популистичката полу-авторитарна влада, новинарските
организации и другите граѓански организации стравуваа дека новата регулатива ќе претставува
голем ризик за слободата во онлајн сферата. Владата го повлече тој предлог и поради тоа,
актуелниот Закон за медиуми содржи само одредби што се однесуваат на радиодифузните и
печатените медиуми. Ставот за нерегулација на онлајн медиумите се менува во
професионалната заедница бидејќи на централно место избива прашањето за ширење на
дезинформациите. 

[34]  Членовите 14 и 15 од Законот за медиуми детално ги дефинираат правилата за
транспарентност на сите „издавачи на медиуми“, всушност сите радиодифузни и печатени, но
не и онлајн медиумите. 

[35]  Во јули 2022 година беше донесен нов Закон за спречување на перење пари и финансирање
тероризам со кој се зајакна усогласеноста на законодавството со Директивата на ЕУ 2015/849 и
Директивата 2018/843. Новиот закон става поголем акцент на криптовалутите и прашањето за
вистинските сопственици. 

[36]  Во МПМ 2022 овој индикатор беше познат под името Концентрација на информативните
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медиуми. Под-индикаторите и променливите за неговото мерење се идентични и кај MPM 2022
и MPM 2023. 

[37]  Во MPM 2022 овој индикатор беше познат под името Концентрација на онлајн платформите и
заштита на конкуренцијата. Подиндикаторите и променливите за нивно мерење се идентични и
кај MPM 2022 и MPM 2023. 

[38]  Комисијата за заштита на конкуренцијата има потпишано Меморандуми за разбирање и со
медиумите и со телекомуникациските оператори, но во пракса нема унапредување на
политиката за конкуренција и регулативата, ниту пак се воведуваат конкретни мерки за
решавање на прашањето поврзано со дигиталната доминација на посредниците и на
социјалните мрежи. 

[39]  Директива (ЕУ) 2019/790 на Европскиот парламент и на Советот од 17 април 2019 година, за
авторското право и сродните права на единствениот дигитален пазар и за измена на
Директивите 96/9/ЕЗ и 2001/29/ЕЗ (Текст со релевантност за ЕЕА). 

[40]  Регулаторот ги објавува податоците од претходната година во август наредната година, така
што отсуството на податоци за 2022 година се должи на тоа што објавувањето на Мониторот на
медиумскиот плурализам им претходи на публикациите или дури и на прелиминарните анализи
на македонскиот регулатор. Инаку, податоците за овие параметри се достапни. 

[41]  Анализата на пазарот на Агенцијата за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги од август 2022
година (последна достапна) покажува дека во 2021 година вкупните приходи на приватните ТВ
станици пораснале за 22 пп. (од 1.217.880.000 МКД на 1.495.570.000 МКД), а БДП во истите
споредбени години порасна за 7,64 п.п. (од 669.280.000.000 ден. на 720.414.000.000 ден.). Во
2021 година во Северна Македонија имаше локални избори и Попис, во 2020 година имаше
општи, а во 2019 година беа одржани претседателски избори. Ова во различен степен го
нарушува медиумскиот пазар, бидејќи приватните телевизии добиваат значителни суми пари за
партиско-политичко рекламирање за време на изборни или референдумски кампањи кои се
плаќаат – преку политичките партии – од државниот буџет. Овој тренд не е ист за јавниот
сервис: неговиот вкупен приход за 2020 година беше 1.012.190.000 денари, а за 2021 година
оваа бројка е 979.560.000 денари што претставува намалување за 3,3 п.п. 

[42]  Приходите на радио секторот се зголемени за 11,25 п.п. (од 152.540.000 денари во 2020 година
на 169.700.000 денари во 2021 година). Повторно, ова не ја зема предвид инфлацијата и не ги
контролира изборните пари што се внесуваа во приватното радио во двете последователни
години. 

[43]  Сите локални традиционални медиуми се радио и ТВ станици. Нема локални весници, но има
онлајн медиуми кои се насочени кон локалната публика. Податоците се достапни само за
локалните радиодифузери - радио и ТВ станици. Вкупниот приход од рекламирање на
локалните ТВ станици во 2021 година е зголемен за 72,9 пп. (од 20.220.000 денари во 2020
година до 34.960.000 денари во 2021 година). Сепак - и тоа се однесува на структурата на
приходите - во 2021 година, 73,26% од овој фонд на пари доаѓа од политичкото рекламирање
за локалните избори во таа година. Кога го анализираме само комерцијално рекламирање,
евидентно е дека има 13,9 pps. намалување на приходот. Значи, во случајот со локалните ТВ
станици ризикот е очигледен. 

[44]  Сите коментари кои следат за овој индикатор се однесуваат на состојбата во 2021 година. 

[45]  Нема достапни податоци за оваа променлива ниту за 2021 ниту за 2022 година. Последната
студија за онлајн секторот датира од 2018 година и сугерира дека онлајн секторот е втор сектор
во однос на приходите од реклами. Според истата студија, македонските дигитални медиуми во
2018 година оствариле пораст на приходите од околу 32% во однос на 2017 година. Види
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повеќе во: „ Утврдување на влијанието на новите медиуми врз формирањето на јавното
мислење и врз работењето на традиционалните медиуми (2020)“. Достапно на: 
https://resis.mk/attach/Vlijanieto-na-novite-mediumi-vrz-formiranjeto-na-javnoto-mislenje-2020.pdf 

[46]  Неколку онлајн медиуми ориентирани кон профит успеваат да ги диверзифицираат приходите -
од реклами и од донатори. Има и неколку непрофитни медиуми основани од граѓански
организации, кои се финансираат исклучиво од донации. 

[47]  Ова е особено случај за печатените медиуми, а до одреден степен и за радиодифузните
медиуми каде редакциите експериментирале со партнерства со истражувачки граѓански
организации, со цел да отворат теми и анализи за кои самите внатре немаат експертиза. На
пример, за време на изборните периоди телевизиите во партнерство со тинк тенк организации,
користејќи средства од меѓународни донатори, продуцираа програмски пакети кои се
однесуваат на теми како што се однесувањето на гласачите, анализи на резултати од
политички истражувања, анализи на општествени прашања. На овој начин, радиодифузерите
добиваат средства од донатори и го зголемуваат квалитетот на нивната програма, а
истражувачките организации добиваат видливост во јавната сфера. 

[48]  Таков пример е Истражувачката репортерска лабораторија (ИРЛ), која работи на длабински
новинарски истражувања на теми поврзани со корупцијата на високо ниво. Исто така, весникот
Призма на БИРН се фокусира на алтуечни прашања применувајќи истражувачки пристап. 

[49]  Во 2022 година, иницијативата за развој на секторот на онлајн медиуми на заедницата,
предводена од истражувачката организација РЕСИС, резултираше со создавање на
платформата www.lokalaktiv.mk, каде локални новинари и локални активисти на граѓанските
организации заеднички произведуваат медиумски содржини од локално значење, што се
запоставени од главните медиуми. 

[50]  Попрецизни трендови може да се извлечат само за радиодифузниот сектор. Според извештајот
на Агенцијата за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги за 2022 година, во 2021 година
имало вкупно 1062 лица ангажирани како новинари или уредници во радиодифузниот сектор
(јавен и приватен). Ова укажува на стагнација бидејќи во 2020 година тој број беше 1067, а во
2019 година беше 1061. Сепак, треба да се забележи дека во 2019 година имало 6,22 пп.
намалување на бројот на ангажирани новинари во споредба со 2018 година - една година пред
кризата со КОВИД. Во 2018 година имало 1127 новинари и уредници, а нејасно е поради
недоволните податоци колку од отпуштените од радиодифузната дејност заминале во онлајн
секторот. 

[51]  Во MPM 2022 овој индикатор беше познат под името Комерцијални влијанија и влијание на
сопствениците врз уредувачката политика. Во овогодинешниот извештај има две нови
варијабли во подиндикаторот што се однесува на влијанието врз уредувачкото одлучување. 

[52]  Некои одредби поврзани со ова прашање се содржани само во Законот за аудио и
аудиовизуелни медиумски услуги, кој ги покрива радиодифузните медиуми, а се однесуваат на
забраната за медиумска концентрација. Најрелевантни во овој закон се член 37 (Ограничувања
за стекнување сопственост); член 38 (Посебни забрани за стекнување сопственост), член 39
(Недозволена медиумска концентрација), член 41  (Претходно известување при промена на
сопственичката структура) и член 61 кој ги утврдува принципите што радиодифузерите треба да
ги почитуваат при вршењето на дејноста. 

[53]  Треба да се нагласи дека највлијателните телевизиски станици координирано и редовно вршат
притисок врз Владата да презема различни дејствија кои се во прилог на бизнис интересите на
најголемите ТВ станици. На пример, во ноември 2022 година, Здружението на најголемите ТВ
станици (Македонска медиумска асоцијација), изврши притисок врз властите да поднесат нови
измени на Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги со цел повторно да се воведе
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државно рекламирање во приватниот медиумски сектор, односно да се издвојат 0,1% од
Буџетот за јавни кампањи на државните институции на државно и локално ниво, при што 80%
од тие средства да се распределат на ТВ станиците на државно ниво, а 20% на сите други
радиодифузери на регионално и локално ниво. Овој нацрт не беше ставен на гласање во
Парламентот во 2022 година. 

[54]  Во однос на законските правила: член 53 став 2 изрично вели дека „Не се дозволени прикриени
аудиовизуелни комерцијални комуникации“. Исто така, членовите 98-102 од Законот за аудио и
аудиовизуелни медиумски услуги ги наведуваат правилата за рекламирање во програмите на
радиодифузерите. Член 98 вели дека „Рекламирањето и телешопингот треба да бидат јасно
препознатливи и одвоени од другите делови на програмата“. За онлајн медиумите не постои
таква регулатива. 

[55]  Во однос на саморегулацијата, сите медиуми се придржуваат до истите правила: на пример,
членот 6 од Кодексот на новинарите на Македонија предвидува дека: „Новинарот не смее да го
користи медиумот за објавување или прикривање информации за стекнување лична корист.
Митото, корупцијата и изнудувањето се неспојливи со новинарската професија. Не смее да се
дозволи рекламирањето и другите комерцијални мотиви да влијаат врз слободата на
информирањето.“ Насоките за етичко известување во онлајн медиумите содржат слични
одредби. Овие одредби не се почитуваат целосно од новинарите. 

[56]  Во членот 11 став 1 од Законот за медиуми се предвидува дека „На новинарот не може да му
се раскине договорот за работа, да му се намали платата или промени позицијата во
уредништвото или редакцијата, односно да му се намали или прекине исплатата на
договорениот надоместок или нејзин дел, како и да му се намалат или укинат и некои од
другите права утврдени во Законот за работните односи, заради изнесување на свое мислење
и став, доколку се во согласност со професионалните правила на новинарската професија...“. 

[57]  На пример, членот 8 од Законот за медиуми предвидува дека пред именувањето или
разрешувањето на главниот уредник издавачот на медиум „може да побара мислење“ од
Редакцијата. Во првиот нацрт на Законот формулацијата беше „должен е да побара“. 

[58]  Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги во голема мера е усогласен со
Препораката CM/Rec (2018)11 на Комитетот на министри до земјите-членки за медиумскиот
плурализам и транспарентноста на медиумската сопственост. Најрелевантен за оваа
променлива е членот 38 од овој закон бидејќи посебен акцент става на медиумско-политичкиот
конфликт на интереси, со што изрично пропишува дека политичките партии, државните органи,
органите на државната управа, јавните претпријатија, единиците на локалната самоуправа,
носителите на јавни функции и членовите на нивните семејства не смеат да вршат
радиодифузна дејност, ниту да се јавуваат како основачи или соосновачи или да стекнуваат
сопственост на радиодифузери. 

[59]  Врските меѓу политичките партии и некои од најголемите приватни аудиовизуелни медиуми
опстојуваат, иако во 2022 година не може да се зборува за директна и флагрантна контрола
како во времето на националистичката популистичка влада до 2017 година - кога ризикот за
овој индикатор би бил оценет како „висок“.Види го извештајот: „Жешки точки во медиумскиот
сектор на Северна Македонија: долго чекање за одлучни реформи.“ 

[60]  Меѓутоа, треба да се забележи дека никогаш немало сеопфатна анализа на содржината на
вестите на новинските агенции - сепак некои докази укажуваат на неколку случаи на политичко
влијание во 2022 година. Врз основа на интервјуто со Дарко Дуридански, претставник на
Самостојниот синдикат, на новинари и медиумски работници, одржано на 07.12.2022 година. 

[61]  Постојано се присутни ризици во однос на овој индикатор што се забележани и во претходните
извештаи на МПМ. 
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[62]  Постојат индиции врз основа на личните искази на новинарите и врз основа на објавените
содржини дека главните уредници на највлијателните приватни медиуми во основа ги следат
политичките интереси на сопствениците на медиумите каде што работат. Врз основа на
интервју со Драган Секуловски, претставник на Здружението на новинарите на Македонија,
направено на 17 јануари 2023 година. 

[63]  Членот 61 од Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги предвидува дека
„автономијата, независноста и одговорноста на уредниците, новинарите и другите автори
вклучени во креирањето на програмите и уредувачката политика“ е еден од основните
принципи во вршењето на радиодифузната дејност. 

[64]  Во членот 8 од Законот за медиуми беше предвидено дека пред назначувањето или
разрешувањето на главниот уредник издавачот на медиумот бил должен да побара мислење
од Редакцијата. Сепак, овој член е изменет во 2014 година и сега не ги обврзува строго
издавачите на медиумите да го сторат тоа. 

[65]  Заштитни мерки беа вградени во претходните верзии на Законот за медиуми. Пред 2014
година, член 10 од Законот за медиуми предвидуваше дека издавачот на медиум е должен да
донесе општ акт со кој конкретно ќе се регулира: составот на уредништвото; правата и
обврските на главниот уредник, уредниците и новинарите; меѓусебните права и обврски помеѓу
издавачот на медиумот, главниот уредник, уредниците и новинарите; начинот и постапката за
именување и разрешување на одговорниот уредник. Но, со измените усвоени во јануари 2014
година, членот 10 беше целосно избришан. 

[66]  Во членот 75 од Изборниот законик се наведени критериумите за распределба на рекламниот
простор на електронските медиуми (интернет порталите) наменет за платено политичко
рекламирање. 

[67]  Ставот 13 од член 75 ги обврзува интернет-порталите да им овозможат на сите учесници во
изборниот процес фер пристап до платеното политичко рекламирање. 

[68]  Иако во Изборниот законик постои општа обврска за политичките партии да доставуваат
податоци до релевантните институции за средствата потрошени за нивните кампањи, сепак
нема конкретна одредба со која се обврзуваат да даваат преглед на средствата потрошени во
различни медиуми и на различни платформи. 

[69]  Овие информации може да се добијат од онлајн формуларите издадени од Министерството за
финансии, за да се постигне транспарентност во трошењето за политичкото рекламирање на
дигиталните медиуми и на платформите на социјалните мрежи. Но, таква практика од
надлежните институции нема. 

[70]  Постои системски проблем во и помеѓу Изборниот законик и Законот за финансирање на
политичките партии, на кој се предупредува речиси во секој ревизорски извештај на Државниот
завод за ревизија од 2018 година – кога се направи измена на Изборниот законик. Проблемот
се однесува на префрлањето средства од редовните партиски сметки на сметката за изборните
кампањи. Со оглед дека партиите имаат право на буџетско финансирање за нивното редовно
функционирање, ДЗР предупредува на можни штети за државниот буџет бидејќи партиите
може да ги користат тие средства за финансирање на политичката кампања: член 83 (2) од
Изборниот законик. Исто така, ризик претставуваат и средствата добиени со кредитирање без
обврска да се наведат роковите и начините за затворање на кредитот, велат од ДЗР: член 71
(7) од Изборниот законик и член 26 од Законот за финансирање на политичките партии.
Државниот ревизор тврди дека: „Имајќи го предвид членот 71 став 7 од Изборниот законик,
ревизијата укажува дека има потреба од дополнување на членот 26 од Законот за
финансирање на политичките партии за да се регулира трансферот на средства од партиската
сметка за редовното работење и од посебните сметки за средства обезбедени преку
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трансакциски кредит, на сметката отворена за изборен процес“. 
[71]  Членот 110 од Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги ги уредува основните

програмски принципи врз кои треба да се засноваат програмите на јавниот сервис. Покрај тоа,
според членот 75 од истио Закон, сите радиодифузери се должни „...за време на изборната
кампања да обезбедат еднакви можности и услови за пристап на политичките актери до сите
облици на медиумско претставување - вести, специјални актуелни програми, бесплатно
политичко претставување и платено политичко рекламирање. 

[72]  Одредбите од Изборниот законик експлицитно го обврзуваат јавниот сервис да обезбеди фер
пристап до своите програми на политичките актери за време на изборните кампањи.
Поконкретно, член 75 од Изборниот законик пропишува дека „...Јавниот радиодифузен сервис...
е должен тоа да го прави на правичен, избалансиран и непристрасен начин...“. Дополнително,
член 111 од Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги ги утврдува стандардите и
принципите до кои се должни да се придржуваат новинарите и уредниците, како и лицата кои
се директно вклучени во производството на информативните програми на јавниот сервис. 

[73]  Во 2014 година, Македонската радиотелевизија го усвои документот „Етички и професионални
принципи на МРТ за медиумско покривање на изборните процеси“. 

[74]  Види член 75-ѓ став 1 и 12 од Изборниот законик. Во извештајот на ОБСЕ ОДИХР за локалните
избори во 2021 година се вели: „Платеното рекламирање во медиумите во периодот на
кампањата се финансира директно и исклучиво од државниот буџет. Законот не обезбедува
објективни и разумни критериуми за распределба на јавните средства за платена реклама
давајќи им значителна предност на најголемите парламентарни партии, истовремено
ускратувајќи ги можностите за помалите партии и независните кандидати да водат кампања во
медиумите. Во неговата сегашна форма, законот значително го нарушува теренот за
натпревар, особено во вториот круг на изборите за градоначалници, што спротивно на
заложбите на ОБСЕ и меѓународната добра практика (стр.22). 

[75]  Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги обезбедува правични и транспарентни
правила за распределба на спектарот (види членови 6, 7, 18, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76,
77, 78, 79, 80 , 81, 82, 83, 84, 85). 

[76]  АВМУ има редовен систем на евалуација на доделените фреквенции и ефективно ја користи
својата моќ: во 2022 година донесе одлука да даде нова ТВ дозвола за локална ТВ станица и
да повлече 2 дозволи за радио. Дополнителни две ТВ станици ги вратија дозволите. Постојат
механизми за жалба во Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги во однос на
одлуките на Агенцијата (член 24 вели дека одлуките на Агенцијата „...може да бидат предмет на
управен спор пред надлежен суд“, и дека „жалбата за управен спор ќе се достави во рок од 30
дена од приемот на решението.“ Жалбените механизми досега не се злоупотребени за
одлагање на извршувањето на правните лекови. 

[77]  Правна основа за ова е Законот за Буџет и Одлуката на Владата за 2022 година, согласно
Програмата на Владата за поддршка на печатените медиуми во која за 2022 година беше
наведено дека: „Владата ќе продолжи со реализација на Програмата за поддршка на
печатените медиуми, иницирана со цел стимулирање разновидност во изворите на
информации и ќе обезбеди одржливост на овој традиционален тип на медиум во услови на
брзо растечка дигитализација, во согласност со практиката која е присутна во многу земји и е
поддржана и препорачана од ОБСЕ и меѓународните медиумски организации (стр. 53). 

[78]  Во декември 2021 година, Агенцијата за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги донесе
одлука за намалување на надоместокот за дозволата за радио и ТВ емитување за 50% од
износот утврден според формулата пропишана со Законот. Намалувањето е пресметано за
сите приватни радиодифузери кои имале дозвола за радио или телевизија во моментот кога
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била донесена одлуката. Одлуката е донесена врз основа на правични и транспарентни
критериуми. 

[79]  Со член 102 од Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги се забранува државното
рекламирање. 

[80]  Со оглед дека Северна Македонија требаше да го преземе претседавањето со ОБСЕ во 2023
година, на крајот на 2022 година Министерот за надворешни работи објави јавен повик за
приватните медиуми за промоција на претседателството на Северна Македонија со ОБСЕ. Ова
наиде на противење од ЗНМ кое тврдеше дека тоа е спротивно на законот. Се сметаше дека
Владата има намера да потроши околу 100.000 евра за оваа кампања без правна основа за
тоа, што значи дека критериумите исто така не беа јасни. Во 2022 година продолжи практиката
на локално ниво општините и јавните институции од своите буџети да издвојуваат средства за
локалните приватни медиуми за услуги како што се: продукција на тековни работи, ПР услуги
итн. Во мај 2021 година, Балканската истражувачка репортерска мрежа (БИРН) спроведе
сопствено истражување и откри дека некои општини во Северна Македонија не го почитуваат
законското ограничување и потпишале разни договори со локални радиодифузери со цел да
распределат пари во медиумите. 

[81]  Став 1 од членот 105 од Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги предвидува дека
секоја година 1% од вкупните приходи во Буџетот во таа година се издвојуваат за
финансирање на радиодифузната дејност, односно за работа и развој на три субјекти:
Македонската радиотелевизија, Македонската радиодифузија (јавно претпријатие кое управува
со преносната мрежа) и Агенцијата за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги. Во ставот 2 е
утврдено дека 74,5% од тие средства се наменети за МРТ, за покривање на трошоците за
создавање и емитување на програмите и за нејзиниот технолошки развој. 

[82]  Во однос на законските гаранции: член 16 од Уставот, член 3 од Законот за медиуми, членовите
2, 6, 44 од Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги, сите забрануваат говор на
омраза во која било форма или облик, а одредбите се валидни за секоја манифестација или
платформа од јавната сфера. Исто така, постојат ефективни ограничувања во
административното, граѓанското и кривичното право. Постои посебен Закон против
дискриминација и Кривичен законик. 

[83]  Во MPM 2022 овој индикатор беше познат под името Пристап на малцинствата до медиумите.
Подиндикаторите и променливите за нивното мерење се идентични и кај MPM 2022 и MPM
2023. 

[84]  Особено постои занемарување на потребите на публиката со оштетен слух и вид во врска со
нивниот пристап конкретно до аудиовизуелните медиуми. Оценката се заснова врз
констатацијата дека само Јавниот сервис и една од приватните кабелски телевизиски станици -
ТВ 24, повремено имаат превод на знаковен јазик или даваат преводи за нивните вести и
актуелно-информативни програми. 

[85]  Ова е така, иако законската регулатива оправдано јавниот сервис го обврзува повеќе отколку
приватните медиуми. Како што е наведено во член 110 од Законот за аудио и аудиовизуелни
медиумски услуги, јавниот сервис има обврска да „планира, развива, прилагодува, создава и
емитува програми наменети за лица со сетилна попреченост, односно лица со оштетен слух и
оштетен вид“. За приватните медиуми нема строги обврски, туку има само поттик да го сторат
тоа: Членот 26 кој се однесува на регулаторната политика за медиумска писменост вели дека:
„Агенцијата презема активности за да ги поттикне давателите на аудио или аудиовизуелни
медиумски услуги, своите услуги постепено да ги направат достапни за лицата со оштетен слух
или вид.“ Во изминатите години, регулаторот за аудиовизуелни медиуми презеде различни
активности во таа насока, но генерално постои неподготвеност кај приватните телевизиски
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станици (особено оние на државно ниво) да донесат саморегулаторен акт со цел да се
обезбеди подобар пристап до нивните програми за луѓето со сетилна попреченост. 

[86]  Во извештајот на Европската комисија за Северна Македонија за 2022 година се наведува дека
„Регулаторот продолжи да работи со организациите на граѓанското општество и медиумските
куќи за промовирање на медиумската писменост и темите за човекови права како што се
родовата еднаквост и вклучувањето на лицата со попреченост.“ (стр 34). 

[87]  Во 2021 година, Македонската радиотелевизија го зголеми бројот на своите ТВ канали, а
помалите редакции на јазиците на малцинствата се емитуваат на посебен канал, што им дава
повеќе време за вести, како и за едукативни и забавни програми. Сепак, нивниот главен
проблем е недостатокот на технички и човечки ресурси за да се обезбеди пристоен квалитет на
програмите. 

[88]  Покрај мнозинската македонска заедница, во Уставот заедно со гаранциите за индивидуалните
права се споменати и културните права на албанската, ромската, влашката, бошњачката,
турската и српската заедница. Дополнително, член 107 од Законот за аудио и аудиовизуелни
медиумски услуги предвидува националниот јавен радиодифузен сервис да емитува најмалку
еден телевизиски програмски сервис на македонски јазик и еден телевизиски програмски
сервис на јазикот што го зборуваат најмалку 20% од граѓаните/ а што се разликува од
македонскиот, но и на јазиците на другите немнозински заедници. Слични се одредбите за
јавниот радио сервис. 

[89]  Тоа се ромски, влашки, српски, босански и турски јазик. 

[90]  Види повеќе во Анализата на пазарот на аудио и аудиовизуелни медиумски сервиси за 2021
година, годишна публикација на Агенцијата за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги. 

[91]  Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги ги препознава медиумите во заедницата
како трет непрофитен медиумски сектор, а медиумскиот регулатор усвои документ за политики
за развој на овој сектор во 2015 година. Меѓутоа, во пракса, има само неколку непрофитни
радио станици. Од друга страна, во онлајн секторот, има само неколку непрофитни медиуми, но
само еден од нив може да се опише како медиум на заедницата: тоа е Радио МОФ, кое е онлајн
радио станица фокусирана на проблемите и интересите на младите во земјава. 

[92]  Во 2022 година, како и претходните години, немаше субвенции за поддршка на медиумите на
заедницата. Тргнувајќи од тоа дека овој сектор  воопшто не е неразвиен, граѓанските
организации како што е Институтот за истражување на општествениот  развој (РЕСИС) тврдат
дека постои итна потреба за поддршка на иницијативите за развивање медиуми на заедницата.
Институтот поради ова ја формираше Мрежата од совети за публика за да поттикне стратешка
иницијатива на граѓанскиот сектор за развој и одржливост на финансирањето на медиумите во
заедницата. Овие иницијативи сè уште не се широко прифатени, иако очигледно може да
придонесат за развојот на локалната плуралистичка демократија, а исто така и за исполнување
на комуникациските права на ранливите заедници на локално ниво. 

[93]  Пред оваа промена, јавниот сервис немаше дописници 15 години. Најголем дел од новинарите
кои работат во овие дописништва се ангажирани хонорарно, што ја прави несигурна нивната
работа. 

[94]  Во MPM 2022 овој индикатор беше насловен Пристап на жените до медиумите.
Подиндикаторите и променливите за нивно мерење се идентични и кај MPM 2022 и MPM 2023. 

[95]  Анализата на Агенцијата за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги од јуни 2022 година за
структурата на вработените во медиумскиот сектор се однесува на состојбата во 2021 година.
Според новите податоци, во сите приватни ТВ станици има вкупно 40 директори - 33 мажи и 7
жени. Значи 17,5% од вкупниот број се жени. 
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[96]  Агенцијата за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги собира податоци само за
аудиовизуелниот сектор – радио и ТВ станиците. Според податоците објавени во 2022 година,
во комерцијалниот ТВ сектор на уреднички позиции биле вработени 72 лица, од кои 28 (38,9%)
се од женски пол. Во комерцијалните радио станици во редакциите имало 48 лица, од кои 23
(47,9%) се од женски пол. Нема податоци за печатените или онлајн медиумите.
Апроксимацијата заснована само на аудиовизуелниот сектор не би била целосно валидна. 

[97]  На пример, активностите како што се работилниците за инклузивна анимација Focus-Pocus за
деца со попреченост се спорадични, а ефектите од нив се ограничени - тие не се дел од
системска едукативна шема што може да се очекува да ги подобри нивоата на медиумска
писменост на овие популации. Постојат иницијативи како што се Мрежата на совети на публики,
мрежа од 50 национални граѓански организации кои работат со ранливи заедници, предводени
од Институтот за истражување на општествениот развој (РЕСИС), кои имаат за цел да ги
подобрат комуникациските права на ранливите заедници и медиумската писменост на
локалните заедници воопшто - програмата има за цел да го стори тоа преку развивање на
секторот на медиумите на заедницата - сепак овие иницијативи сè уште не се широко
прифатени од граѓанскиот сектор и од донаторската заедница. 

[98]  На пример, програмата на Мрежата за медиумска писменост во рамките на Агенцијата за аудио
и аудиовизуелни медиумски услуги, опфаќа голем број актери и групи во активностите за
медиумска писменост. Мрежата за медиумска писменост во 2022 година беше составена од
повеќе од 60 членки од целата земја. Дополнително, странските донатори (вклучувајќи ја
Европската комисија и УСАИД) поддржуваат низа проекти насочени кон поттикнување
активности за медиумска писменост и на национално и на локално ниво. Сепак, сè уште не е
направена системска интервенција и активностите за јавно претставување на Мрежата
честопати се сфаќаат од различни засегнати страни како платформа за промоција на нивните
организации, а не како платформа за стратешко размислување и планирано дејствување. И
како што беше споменато претходно, одделни интервенции се направени во рамките на
образовниот систем без темелно социолошко истражување на специфичните потреби и
прашања во македонскиот образовен контекст. 

[99]  Сепак, има одреден напредок во споредба со состојбата од пред неколку години. Во
формалното образование започна програмата за воведување теми од областа на медиумска
писменост во прво и четврто одделение во основното образование. Дополнително, почна да се
работи и на програма за воведување медиумска писменост во второ и петто одделение од
основното образование. Со оглед на тоа што овие активности штотуку започнаа минатата
година, ризикот повторно се оценува како среден. Големите донатори како што е УСАИД го
насочија својот фокус на медиумската писменост, но исход од тоа допрва треба да се види. 

[100]  Во 2021 и во 2022 година беа спроведени неколку циклуси на обуки од вклучените граѓански
организации, за наставниците и учениците во основното и средното образование. Обуките беа
организирани од Македонскиот институт за медиуми, во соработка со Бирото за развој на
образованието, во рамки на програмата финансирана од ИРЕКС - УСАИД. Што се однесува до
неформалното образование проектите што ги спроведуваат граѓанските организации
продолжија во 2022 година. Тие инкорпорираат активности за зголемување на нивото на
медиумска писменост кај учениците и другите групи во рамки на програмите за неформално
образование. Најактивни на ова поле беа Македонскиот институт за медиуми, Институтот за
комуникациски студии, Фондацијата Метаморфозис итн. Сепак, најголем дел од обуките беа
спроведувани меѓу помладите групи на населението. Сè уште недостигаат обуки за медиумска
писменост за повозрасните, ранливите и другите маргинализирани групи од населението. 

[101]  Овој индикатор може да се смета за новина во MPM 2023 – го замени индикаторот Заштита од
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нелегални и штетни содржини. Само 3 од 10 променливи се земени од старите податоци.
Преостанатите 7 променливи се нови. Според тоа, податоците за овој индикатор не се целосно
споредливи со оние претставени во MPM 2022. 

[102]  Во анализата објавена од граѓанската организација Метаморфозис се наведува дека меѓу
„ноември 2021 година и април 2022 година, очигледно е дека дезинформациите поврзани со
антивакцинација и теориите на заговор беа континуирано застапени, со мала варијација во
текот на анализираните месеци“ (стр.10). 

[103]  Препораките за дезинформациите објавени од ГО Метаморфозис имплицираат системски
проблеми во борбата против дезинформациите: „Потребен е системски пристап за да се
изгради култура на критичко размислување и социјален дијалог на сите нивоа, почнувајќи од
образовниот систем, односот на институциите и засегнатите страни во сите сектори, како и на
семејно и индивидуално ниво“ (стр.1). 

[104]  Владата, сепак, во 2019 година усвои Предлог-план од 18 точки за решителна акција против
ширење дезинформации, кој не е спроведен три години по неговото усвојување. Ова може да
се смета за некој вид стратегија во зародиш, но содржината на тој документ е далеку од
стратегија. Таа, исто така, беше опкружена со контроверзии околу ризиците што законодавниот
корпус против дезинформации може да ги постави за слободата на изразување. Здружението
на новинарите на Македонија, на пример, реагираше дека некои од предложените мерки во
акцискиот план на Владата, можат да бидат на штета на медиумскиот сектор и на слободата на
изразување воопшто: односно планирани платени кампањи во приватните медиуми,
воведување критериуми за акредитација на медиуми кои ќе имаат право да ги следат
владините настани итн. 

[105]  Проектите поврзани со дезинформациите спроведувани од различни граѓански организации во
земјата продолжија и во 2022 година: на пример, Асоцијацијата МОСТ работеше на лажни
вести во врска со војната во Украина, ГО Метаморфозис беше ангажирана на својот сефвис за
проверка на факти и на политиките за борба против дезинформациите. 

[106]  На пример, страницата со ресурси https://stopdezinformacii.mk која е воспоставена во рамки на
заеднички проект на Македонскиот институт за медиуми, Институтот за комуникациски студии,
Синдикатот на новинари и медиумски работници и Институтот за различности во медиумите од
Лондон. Исто така, пример за таква иницијатива е https://crithink.mk имплементирана од
граѓанските организации Метаморфозис и ЕвроТинк, и двете финансирани од Европската
Унија. 

[107]  На пример, таков е сервисот за проверка на факти http://proverkanafakti.mk 

[108]  Организациите кои се занимаваат со дезинформации се финансирани или од структури со
седиште во САД како што е УСАИД или од европски структури како што е Европската унија или
одделни земји-членки. Што се однесува до сервисот за проверка на факти - овие информации
се јавно достапни. Сепак, нема информации за добро разработени иницијативи кои не успеале
да добијат финансирање. 

[109]  Во однос на законските гаранции: член 16 од Уставот, член 3 од Законот за медиуми, членовите
2, 6, 44 од Законот за аудио и аудиовизуелни медиумски услуги, сите забрануваат говор на
омраза во која било форма или облик, а одредбите се валидни за секоја манифестација или
платформа од јавната сфера. Исто така, постојат ефективни ограничувања во
административното, граѓанското и кривичното право. Постои посебен Закон против
дискриминација и Кривичен законик. 

[110]  Види, Прдлог за ДИРЕКТИВА НА ЕВРОПСКИОТ ПАРЛАМЕНТ И НА СОВЕТОТ за заштита на
индивидуите кои се вклучени во јавна партиципација од отворено неосновани и
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злоупотребувачки судски процеси ( SLAPP- “Strategic lawsuits against public participation”)
27.04.2022. 
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АНЕКС II. ГРУПА НА ЕКСПЕРТИ
Групата на експерти е составена од специјалисти со големо знаење и докажано искуство во
медиумската област. Улогата на Групата на експерти беше да ги прегледа одговорите на
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во евалуацијата. Тој ги претставува само гледиштата на националниот истражувачки тим којшто го
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